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Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit

1 Bayerisches Staatsministerium fiir Umwelt und Gesundheit
Eingabe vom 18.06.2012, Az.: 91-U8804.5-2010/2-297 s. hier

Substanz der /'\'uBerung’:

a) Wir bedanken uns fiir Ihr Schreiben vom 19.03.2012, mit welchem Sie an uns die Begutach-
tung der Unterlagen zur Abschatzung der Umwelteinfllisse, gemaB des Gesetzes 100/2001 Slg. in
gultiger Fassung, des neuen Kernkraftwerks in der Ortlichkeit Temelin einschlieBlich dessen Leis-

tungsabgabe an das Umspann- und Schaltwerk Kocin reichen.
Die Durchsicht der UVP?-Begutachtung flihrte zu folgenden Fragen und Aspekten:
Grundsatzliche Forderungen

Im zentralen Interesse der Bayerischen Staatsregierung liegt der Schutz der bayerischen Bevol-
kerung. Die Regierung beteiligt sich entschlossen am zligigen Verzicht Deutschlands auf die Nut-
zung der Kernenergie und lehnt den Neubau der Blocke 3 und 4 in Temelin ab. Es ist ein Ziel der
Bayerischen Regierung, die Tschechische Regierung vom Wechsel der Energiepolitik und vom

bayerischen Weg, der zu erneuerbaren Energien fihrt, zu Gberzeugen.

Die bayerische Landesregierung ist sich dessen bewusst, dass jedem Land der EU gemaB des
Grundlagenvertrags der Europdischen Union das Recht zusteht, eigenstandig die Struktur der ei-
genen Energieversorgung zu bestimmen. Falls es jedoch zum Bau der Blécke 3 und 4 in der Ort-

lichkeit Temelin kommen sollte, missen alle internationalen Anforderungen eingehalten werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Der hier wiedergegebene Einwand zielt nicht auf die vorgelegte Begutachtung, bleibt daher sei-

tens des bearbeitenden Teams unkommentiert.

b) Die Nutzung der Kernenergie ist eine hochkomplexe Aufgabe bei welcher die maximalen Si-

cherheitsforderungen zu stellen sind und wahrend des Genehmigungsverfahrens nachgewiesen

1 Beachten Sie bitte, dass es sich bei der Wiedergabe der urspriinglich auf Deutsch verfassten Einwendungen um Ruickibersetzungen aus dem Tschechi -
schen handelt, denn auf Tschechisch lagen sie auch dem Verfasserteam der Repliken vor.

2 Fur das im Original verwendete englische Akronym EIA (environmental impact assessment) wird in Deutschland UVP (Umweltvertraglichkeitsprifung) ge-
braucht; Anm. d. U.
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werden miussen. Hinsichtlich des geplanten Neubaus der Blécke 3 und 4 in Temelin verlangt die
Bayerische Staatsregierung insbesondere folgendes:

» die Einhaltung der maximalen Sicherheitsstandards

« die Einhaltung aller internationalen Anforderungen sowie

« die gréBtmaogliche Transparenz.

Das Bayerische Staatsministerium flir Umwelt und Gesundheit (deutsche Abklirzung StMUG) hat
die UVP-Begutachtung ins Internet eingestellt und machte das Vorhaben 6ffentlich bekannt. Die
Unterlagen konnten im Ministerium, bei den Landratsamtern der grenznahen Gebiete und den
Stadtkreisen des Freistaats Bayern eingesehen werden. Mit dem Schreiben vom 30.04.2012 wa-
ren Sie mit einer Verlangerung der Einspruchsfrist bis zum 18.06.2012 einverstanden. Wir ersu-
chen Sie, dass Sie die Einwande, die Ihnen aus Bayern zu der oben angegebenen UVP-Begutach-

tung eingingen, sorgfaltig untersuchen und bei der Entscheidungsfindung bericksichtigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Die hier angegebene Konstatierung enthélt keine konkreten Einwdnde zur vorgelegten Begutach -

tung, daher kein Kommentar seitens des bearbeitenden Teams.
¢) Prifung anderweitiger Lésungsmaoglichkeiten

Die Richtlinie des Rates der Europdischen Gemeinschaften 85/337/EWG Art. 5, Abs. 3 verlangt
eine Ubersicht aller, vom Projekttréger gepriften, anderweitigen Lésungsmdglichkeiten. In der
UVP-Dokumentation des Projekts (TEIL E, Vergleich der Losungsvarianten des Projekts) wird an-
gegeben, dass es sich im Fall der Blocke 3 und 4 der Kraftwerksanlage Temelin sowohl raumlich
wie auch hinsichtlich der Infrastruktur, um den weiteren Ausbau der urspringlich flir 4 Blocke ge-
planten Ausbaustufe handelt. Eine Variantenlésung ware daher als Gegenstand der UVP-Doku-
mentation des Projekts nicht notwendig. Aus diesem Grund wurden offenkundig weder 6kologi-
sche Projektalternativen noch alternative Lésungsmadglichkeiten aus energiewirtschaftlicher Sicht

untersucht und verglichen. Das StMUG bittet darum, dass beim aktuellen Untersuchungsverfah-
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ren der dkologischen Vertraglichkeit der geplanten Reaktorblécke 3 und 4 in Temelin eine Uber-

prafung anderweitiger Lésungsmaéglichkeiten durchgefiihrt wird. Dabei sollte auf folgende Fragen

eingegangenen werden:

* Unserer Kenntnis nach wurde bei der urspriinglichen Planung der vier Reaktorbldocke kein UVP-
Verfahren durchgefihrt. Wenn doch, ist dabei die geforderte Prifung anderweitiger Losungs-
maoglichkeiten durchgefiihrt worden?

« Sofern keine Prifung anderweitiger Lésungsmoglichkeiten durchgeflihrt worden ist, warum
muss diese nicht im Rahmen des gegenwartigen UVP-Verfahrens durchgefiihrt werden?

« Warum ist es nicht notwendig, dass diese Priifung anderweitiger Losungsmaoglichkeiten im ge-
genwartigen UVP-Verfahren unabhangig vom ehemaligen Verfahren auch aus dem Grunde
durchzufihren ist, weil im Vergleich zum ehemaligen Projektstand von moderneren Reaktorty-
pen ausgegangen wird und auch bei den anderweitigen Mdéglichkeiten erheblicher Fortschritt
erreicht wurde?

e Stimmt die gewahlte Vorgehensweise mit der Richtlinie des EG-Rates 85/337/EWG und mit
dem Gesetz 100/2001 Slg. in der giiltigen Fassung Uberein?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Es kann die Auffassung geduBert werden, die Substanz des oben angefiihrten Einwands ist nicht

auf die debattierte Begutachtung bezogen, sie fasst vielmehr das UVP-Verfahren zusammen. Aus

diesem Grund bleibt es seitens des bearbeitenden Teams unkommentiert.

Zur Information kann angefiihrt werden, dass sich die jetzige Phase des UVP-Verfahrens nicht
mehr mit der UVP-Dokumentation befasst, vielmehr mit der UVP-Begutachtung, die gerade auf
die Einwdnde zur UVP-Dokumentation reagierte. Zur Vorbringung der Einwédnde allein gegen die
UVP-Dokumentation hatte das bayerische Ministerium in der Vergangenheit genigend Zeit, was
sie mit dem Schreiben vom 30.09.2010 (91a-U8804.5-2010/2-107) auch nutzte. Als Information

kann ferner dienen, dass in der UVP-Dokumentation formuliert wurde:
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,Hinsichtlich der Platzierung des Vorhabens wurde die Ortlichkeit Temelin ausgewéhlt, die réum -
lich wie auch von der Infrastruktur her fir die Platzierung einer neuen Kernenergiequelle vorbe-
reitet ist. Die zwei neuen Blocke erfiillen praktisch die urspriingliche Konzeption des vier Blécke
umfassenden Kernkraftwerksbaus in der Ortlichkeit Temelin. Eine andere Ortlichkeit, die diese
Voraussetzungen erfiillen wiirde, steht fiir das Vorhaben nicht zur Disposition, die Platzierung

des Vorhabens ist daher nicht Gegenstand einer Variantenlésung."

Dies also allein die Platzierung des Vorhabens betreffend. In der UVP-Dokumentation wird so-
dann das Vorhaben der sog. Null-Variante gegeniibergestellt, die fir die Nichtrealisierung des
Vorhabens, ergo fir die Umwelt in der betroffenen Region bei nicht gebauter neuer Kernkraft-
guelle steht. Auf der Grundlage eines Vergleichs mit dieser Referenzvariante, werden sodann die
Umwelteinfliisse des Projekts bewertet. Der Vergleich der Umwelteinfliisse anderer Energiequel-
len ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens. Es geht auch nicht um konkurrierende Varianten
(die Tschechische Republik denkt Gber einen Mix der Kern-, konventionellen und erneuerbaren
Energie, selbstredend auch (iber Ersparnisse nach). Solche Vergleiche finden bei der Auswertung
der Konzepte und energiepolitischer Pldne statt. Die gewdhlte Vorgehensweise stimmt mit der
Richtlinie des EG-Rates 85/337/EWG und mit dem Gesetz 100/2001 Slg. in der glltigen Fassung

tberein.
d) Parameter der atmospharischen Ausbreitung und die Ermittlung der Dosis

Fir die Ermittlung madglicher radiologischer Auswirkungen im Normalbetrieb sowie bei Havarien
und Unfallen wurden - auch im Hinblick auf Die grenziberschreitende Auswirkungen - in der
UVP-Dokumentation flr die atmospharische Ausbreitung radiodkologische Berechnungen ange-
stellt. Damit wir die Ergebnisse quantitativ verifizieren kdnnen, haben wir Sie in der Stellungnah-
me vom 30.09.2010, Az. 91a-U8804.5-2010/2-107, gebeten, die zur Berechnung der Ausbrei-
tung und der Ermittlung der Dosis verwendeten Parameter mitzuteilen. Unter Berlicksichtigung

der Ergebnisse der bayerisch-tschechischen Konsultationen und des UVP-Gutachtens zu den ge-
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planten Reaktorblécken 3 und 4 in Temelin ergeben sich im Hinblick auf die zugrunde gelegten

Parameter flr die atmospharische Ausbreitung und Ermittlung der Dosis folgende offene Fragen:

* Von welchen meteorologischen Daten bzw. hieraus ermittelten Ausbreitungsfaktoren, Fall-Out
und Wash-Out und Hohe der Windmessungen wurde ausgegangen, welche Methoden wurden
ferner zur Ermittlung der atmospharischen Turbulenz (Diffusionskoeffizient) benutzt? Wie sind
die gewahlten Parameter begriindet?

* Welche konsumierten Mengen wurden flir verschiedene Alters- resp. Nahrungsmittelgruppen
angesetzt, welche Transferfaktoren einzelner Radionuklide in Pflanzen, Fleisch und Milch in Be-

tracht gezogen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Die angefihrte Konstatierung enthalt keine konkreten Einwdnde zur vorgelegten Begutachtung,

daher seitens des die Begutachtung bearbeitenden Teams unkommentiert.

Zur Information kann angefiihrt werden, dass sich die jetzige Phase des UVP-Verfahrens nicht
mehr mit der UVP-Dokumentation befasst, vielmehr mit der UVP-Begutachtung, die gerade auf
die Einwdnde zur UVP-Dokumentation reagierte. Zur Vorbringung der Einwénde allein gegen die
UVP-Dokumentation hatte das bayerische Ministerium in der Vergangenheit geniigend Zeit, was
sie mit dem Schreiben vom 30.09.2010 (91a-U8804.5-2010/2-107) auch nutzte, ebenso wie
wéahrend der zwischenstaatlichen Konsultationen, bei denen ausgesprochen wurde, dass alle Fra-
gen beantwortet seien. Die UVP-Dokumentation enthélt alle nétigen Informationen. Die Begut-
achtung enthielt auBerdem eine, die Analysen schwerer Unfalle und Auslegungsstorfélle beschrei-

bende, eigenstdndige Beilage.
Aus dieser Beilage folgt unter anderem:

Aus der Analyse eines Auslegungsstorfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-
gen haben wiirde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsiiberschreitenden Unfalls ergibt
sich, dass, im Hinblick auf den radiologischen Niederschlag bei einem schweren Unfall, eine

Uberschreitung der Richtwerte fiir die Auslésung unaufschiebbarer RettungsmaBnahmen jenseits
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der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelin nicht stattfindet, und dass
die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von dber 800 m von dem
Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren MaBnahmen auf
dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal fiir das dem AKW Temelin
nédchstgelegene Wohngebiet eine dauerhafte Umsiedlung angenommen (der Richtwert der le-
benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht lberschritten). Wiirde man weiterhin einen ho-
hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der oOrtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-
chischer Warenkorb), ldsst sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs -
mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhédngig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschlieBBen.

Aus der Bewertung eines schweren, auslegungsiiberschreitenden Unfalls folgt hinsichtlich der
Grenzlandeinfliisse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewéhlten Lebensmittel-
korbs (d.h. Versorgung mit ausschlieBlich lokalen Erzeugnissen) die Uberschreitung der unteren
Grenze des Richtwerts flr die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von

60 km nicht ausschlieBen lasst.

Die nadhere MaBnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschlieBenden Verfahren im Einklang
mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-
liberschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und kénnten durch kurzzeitige an-
schlieBende MaBnahmen (Regulierung der Nahrungsmittelkette durch eine Beschrénkung der
Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als

die Hélfte der Strahlendosis durch die orale Aufnahme’® erfolgen wiirde.

In den verlangten ergénzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards
IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in
Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SUJB* (Vorschlag SUJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.

3
4

Der Expositionsweg ist die Ingestion; Anm. d. U. )
Statni Grad pro jadernou bezpecnost, Staatliche Behorde fir die atomare Sicherheit; Anm. d. U.
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195/1999 Slg. der Staatlichen Behérde fiir die atomare Sicherheit: ,Anforderung an Kernkraftan-
lagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft"), als schwere
Unfélle solche auslegungsliberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-
den Beschddigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind
es Unfélle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschéddigung der aktiven Zone, zur
Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfélle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich
der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergdnzenden Unterlage des An-
melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf
des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender
Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

moglichen.

Weiter wird in der ergdanzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorlédufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen
Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann
weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lasst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheijts-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage erganzt wer-
den und der Zulieferer gemdaB der festgelegten Geschéftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen gedndert werden kann, welches auch in die oben er-

wéahnten Arbeiten Eingang finden wird.

11



Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit

Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Méglichkeit gegeben sein. In
den spéateren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhédlt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fiir die

nachfolgende Periode.

Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-
teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder &hnliche Gefahren wie die
neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschédtzung terroristischer Angriffe und
Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel geldst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha -
bern Audits durchgefiihrt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-
gulierungsbehérde (in der Tschechischen Republik ist es SUJB®) vor. Dort werden diese Teilbe-
richte ausgewertet und der Nationalbericht fir jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schlieBt die
Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach -

tung unterzogen werden.

Ferner sei zur Information vermerkt, dass die SUJB der Europdischen Kommission am
31.12.2012 den ,Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stdrkung der Kernkraftsicherheit in

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik" Uiberreicht hat.

5

Statni UFad pro jadernou bezpeénost, Senovazné namésti 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. U.
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Der Aktionsplan wurde ankniipfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen
mit der Gemeinsamen Erkldrung der Hohen Gruppe der europdischen Regulierungsbehérden fiir
nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europdischen Kommission am 26. April 2012 veréffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthélt die Gesamtheit aller zentralen Beschlisse und Empfehlungen die im Na-
tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den
ENSREG-Priifungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. auBerordentlichen

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veréffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-
schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
> Teil I widmet sich der Problematik der duBeren Risiken (Erdbeben, Uberschwemmungen,
extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rlickkihlwerks und dem Totalausfall
der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.
> Teil II beschéftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-
Bergewbhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.
> Teil III betrifft die Fragen des Profils.
> Teil 1V fasst alle MaBnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-
haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-
den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsiberpriifungen der Kernkraft-
werke Dukovany und Temelin nach dem zwanzig- bzw. zehnjdhrigen Betrieb identifiziert
wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei
der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht
zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgefihrt wurden.

13
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Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der CEZ® AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio -
nalen Kooperation, werden von den zustdndigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders

SUJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert .

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resimiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-
suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit im Zuge der Belastungstests keine grundsétzlichen
Méngel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche SofortmaBnahmen ggf. die Schlie-
Bung des Betriebs verlangen wirden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien
es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europdischen Regulie-
rungsbehérden fiir nukleare Sicherheit) und der Europdischen Kommission, Empfehlungen zur
Ubernahme einiger MaBnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserh6hung der Kernkraftanlagen
beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsldndern nach und nach im Einklang mit den

angenommenen Aktionspldnen implementiert.

Aufgrund der angefiihrten, ergénzenden Unterlagen ldsst sich seitens des bearbeitenden Teams
konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage’ im Hinblick auf das Strahlenrisi-

ko bei méglichen Stér- oder Unféllen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankindigung die Realisie-
rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Anderung der in der Unfallplanung vorgese-
henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstiitzt. Die letzte Entscheidung obliegt der SUJB.

6
7

www.cez.cz/de ; Anm. d. U.

ab hier benutzt das Original fir das Vorhaben meistens die Abkiirzung NJZ (sic), im Deutschen stiinde dann etwa NKKA fir ebenjene ,neue Kernkraftan -
lage™: Anm. d. U.
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Es lasst sich daher zusammenfassen: aus den im Rahmen des UVP-Verfahrens (s. Dokumentati-
onsteil D.III und ebenfalls die Anlage 2 des Gutachtens) durchgefihrten Analysen folgt, dass die-
se Analysen im Gegenteil [so im Original, Anm. d. U.] sehr konservativ waren. Das bedeutet,
dass in der Realitdt die mdéglichen Umwelteinwirkungen auch im Falle der betrachteten Stér- und

Unféllen deutlich geringer ausfallen wiirden.

Der Einsturz eines groBen Verkehrsflugzeugs wird fir neue Kernkraftanlagen als ein auslegungs -
Uberschreitender Unfall klassifiziert und im Einklang mit der tschechischen und internationalen

Rechtsprechung sowie den Erfordernissen dieses Sachgebiets geldst.

Ferner sei zur Information angefiihrt, dass die Fall-Out- und Wash-Out-Effekte in die Applikation
HAVAR-RP? mittels sogenannter Korrekturfaktoren des trockenen Niederschlags und der Auswa-
schung durch atmosphérische Niederschldge eingefiihrt wurden. Die ersten werden aus der Aus-
fallgeschwindigkeit der Trockenpartikel, die fir die jeweiligen physikalisch-chemischen Formen
der hinausgelangten Nuklide aus der normativen Dokumentation der staatlichen Verwaltung
libernommen wurde, abgeleitet. Die den Wash-Out-Effekt beriicksichtigenden Faktoren sind wie-
derum durch die physikalisch-chemische Form der Nuklide beeinflusst und die Methodik ihrer Be-
stimmung (inklusive der die Nuklidenform bestimmenden Tabellenparameter) wird der gleichen

normativen Dokumentation der staatlichen Verwaltung entnommen.

In dem Fall einer Berechnung nach der KFK-Formel® (was der Fall ist bei Berechnungen fiir die
UVP-Dokumentation) wird die Windgeschwindigkeit in der sog. effektiven Auslasshéhe angege-
ben. Das ist eine Summe, die aus der Hbéhe in welcher die kontaminierten Luftmassen aus der
Stromquelle austreten und einem Hoéhenunterschied, der von der Gestalt der Stromquelle, den
Charakteristiken der ausgetreten Luftmassen, der Wetterstabilitdtsklasse und den Zustandscha-

rakteristiken der umliegenden Atmosphédre abhéngt, gebildet wird.

8 MutmaBlich eine Modifikation des vom Innenministerium der Tschechischen Republik betreuten Programms HAVAR-DET, eines ,deterministischen Kerns des
HARP (Hazardous Radioactivity Propagation) Systems". Vgl. ggf. (leider nur tschechisch): HAVAR-DET Manual Das Suffix ,-RE"™ im HAVAR-RE steht der hier
verlinkten Dokumentation zufolge fiir Reliability Prediction; Anm. d. U.

9 deren Bedeutung gegenwirtig schwer zu ermittelten ist; Anm. d. U.
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Ferner kann zur Information angefiihrt werden, dass der fur die Bewertung der grenziiberschrei-
tenden Einwirkungen angenommene Anteil an Konsumtion lokal erzeugter (Feld-)Frichte die
Empfehlungen der Publikation: E. Pechova: Calculations of radionuclide propagation prepared for
joint Czech-Austrian workshop STEP II b within MELK PROCESS - ,Realistic Case Studies". Work-
shop comparison, Vienna, April 2003, EGP 5014-J-03015, ibernommen wurden.

Die Ubertragungsfaktoren: Futtermittel - tierische Produkte, biologische Halbwertzeiten (gemé&n
der Ubertragungsgeschwindigkeit) und die Verarbeitungsfaktoren wurden zum gréBeren Teil aus
dem dynamischen Modell ECOSYS-87 gewonnen. Flr einige Elemente fehlten die Angaben zu
Ziegen- und Schafsmilch. In diesen Féllen werden zehnfach héhere Faktoren als bei Kuhmilch

verwendet.
e) Projektwert der Jahresemissionen bei Normalbetrieb

Die radiodkologischen Berechnungen fir den Normalbetrieb gehen von Jahresemissionen Uber die
hinausbeférderte Abluft, dem sogenannten ,Projektwert", aus. Der Begriff ,Projektwert" wurde
erlautert, jedoch wurden keine Angaben zur Quantifizierung gemacht. Zur Verifikation der ent-
sprechenden Quellterme sollten Methodik bzw. Verfahrensweise zur Bestimmung des Projektwer-
tes nachvollziehbar dargelegt werden. Entsprechendes gilt auch fir die Abgaben mit dem Abwas-

Ser.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Laut Mitteilung des das Vorhaben Anklindigenden wurden die Projektwerte der Quellterme im

Normalbetrieb der neuen Kernkraftanlage fiir die potentiellen Zulieferer aus folgenden Dokumen -
ten ibernommen: DCD: AP1000 Design Control Document, Tier 2 Material, Revision 10, Chapter
11 Radioactive Waste Management, Table 11.3-3 sowie DCD: US EPR Final Safety Analysis Re-
port, Tier 2, Revision 0, Chapter 11 Radioactive Waste Management, Table 11.3-3 Gaseous Re-
lease Calculated by GALE Code.

f) Die grenziberschreitende Auswirkungen Uber das Grundwasser
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Die UVP-Dokumentation des Vorhabens und die zugehdérigen Aussagen des UVP-Gutachtens wei-
sen auf keine relevanten Einflisse der Kraftwerksanlage auf das Grundwasser in der Umgebung
des Standortes hin. Demnach ist aktuell ein Einfluss auf die Grundwasserverhaltnisse in gréBerer

Entfernung, wie z.B. an der bayerisch-tschechischen Grenze nicht zu erwarten. Offen geblieben

sind jedoch folgende Fragen:

- Ist beim langjahrigen Betrieb der Blocke 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelin Uber das
Grundwasser ein Transport von Radioaktivitat in die Region der bayerisch-tschechischen Gren-
ze zu erwarten? Wenn ja, wie hoch sind die langfristigen Aktivitatswerte im Grundwasser in
dieser Region veranschlagt?

» Gibt es in dieser Region bei schweren und sehr schweren Unfallen im Kernkraftwerk Temelin
erhdhte Aktivitatswerte im Grundwasser? Wie hoch sind diese Werte? Mit welchen Werten flr
die Dosis sind diese Aktivitatswerte verbunden? Von welchen Annahmen und Modellen gehen

die Ermittlungen der Dosis aus?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Das Vorhaben (auch nicht das bestehende Kraftwerk) weist keinen Ablass von Radionukliden in

das Grundwasser und auch nicht in die umgebenden Gesteine auf. Ein Transport von Radionukli-
den mit dem Grundwasser oder durch die Gesteinsschichten in die bayerisch-tschechische Grenz-
region kommt daher nicht in Betracht. Im Kraftwerk ist ein durchgehend betriebenes und ausge-
wertetes Monitoring-System aufgebaut, das unter allfédlliger Anpassung auch flr die Zwecke der
neuen Stromquelle benutzt wird. Dieses Monitoring-System hétte einen eventuellen Auslauf de-
tektiert. Fir die gesamte Betriebsdauer des Kraftwerks wurden im Grundwasser keine Aktivitats-

verdanderungen festgestellt.

Weder Unfélle noch schwere Havarien wiirden zum Auslaufen ins Grundwasser bzw. Einsickern in
die Gesteinsschichten fuhren. Alle Reaktoren der III. Generation sind mit Systemen fiir die Be-
herrschung schwerer Unfélle, inklusive eines Riickhaltesystems der geschmolzenen Stoffe, aus-

gestattet.
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Neben oben Angefiihrtem gilt, die Bewegung des flachen Horizonts des Grundwassers erfolgt in
Richtung Erosionsbasis: Fluss Moldau, der mit bayerischem Gebiet in keiner Verbindung steht.
Tiefere Horizonte (100 m und mehr unterhalb der Terrains) kénnen nicht erreicht werden. Fir
das unterirdische Wasser des tiefer liegenden Wassersystems ist die Stagnation oder eine sehr
geringe Bewegung dieses Wassers aus dem Holozédn, ca. 10 000 Jahre, charakteristisch. Es hat
keinen direkten Kontakt mit der Erdoberfldche und wird durch die Wasserniederschlédge in keiner

besonderen Weise beeinflusst.

AuBerdem werden die Grundwassereinfliisse im Kapitel D.1.4.2 der UVP-Dokumentation be-

schrieben: Die Einfliisse auf das Grundwasser.
Ferner wird im Gutachten, neben anderen Informationen, gleichfalls angefihrt:

Sowohl in den Rdumlichkeiten des stehenden Kraftwerks wie in seiner Umgebung erfolgt ein
langfristiges Monitoring des Grundwasserspiegels und der Wasserqualitdt. In regelméaBigen Ab-
stdanden werden chemische Indikatoren beobachtet, die auf Spuren der industriellen Aktivitdt
ausgerichtet um die Verfolgung eines Auftretens radioaktiver Stoffe erweitert worden sind. Bis-
herige Ergebnisse erbrachten keinen Nachweis einer Externalitdt [sic], die man als eine negative

Umwelteinwirkung auffassen kénnte.

Hinsichtlich der Beeinflussung der Grundwasserqualitdt wird durch das Vorhaben praktisch das
bestehende Bauwerk des Kernkraftwerks Temelin, bei dem durch langes Monitoring bestétigt
wurde, dass es keinen negativen Umwelteinfluss zeitigt, kopiert und wiederholt. Deshalb kann
man konstatieren, auch das Vorhaben werde sich in der gegebenen Hinsicht nicht negativ aus-

wirken.

Flr die weitere Vorbereitung des Vorhabens wird im Entwurf der Stellungnahme die folgende

Empfehlung formuliert:

« Im Zuge der weiteren Vorbereitung des Bauvorhabens einer neuen Kernkraftanlage einen

Vorschlag zur Anpassung resp. Erweiterung des Grundwasser-Monitorings erarbeiten; die-
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sen Vorschlag mit der zustindigen wasserrechtlichen Behorde konsultieren und dies vor

der eigentlichen Realisierung des Vorhabens einleiten.

g) Strahlenbelastung in der entfernten Region der Fliisse Moldau/Elbe

Vom Verfasserteam des UVP-Gutachtens wird zur Thematik der Strahlenbelastung im Fernbereich
von FlieBgewassern Stellung genommen. Es wird ausgefuhrt, dass die Ermittlung der Strahlenbe-
lastung in der unmittelbaren Umgebung des Kraftwerkes als hinreichend konservativ sowie abde-
ckend auch fir die Verhaltnisse im Fernbereich der Moldau/Elbe an der Grenze zum Freistaat
Sachsen gelten kann. Aufgrund der fehlenden Angaben zu den verwendeten Parametern fir die
erheblich gréBere Abflussmenge und die daraus resultierende unterschiedliche Durchmischung
sowie die unterschiedlichen Parameter flir die Anlagerungszeit von Radionukliden an Schwebstof-
fe in FlieBgewassern ist noch keine Verifikation mdéglich. Wir bitten daher um Klérung der folgen-
den offenen Frage: Welche Modelle und Parameter zur Ermittlung der Strahlenbelastung im Nah-
und Fernbereich von Moldau resp. Elbe wie z.B. Durchmischungsverhaltnisse, Anlagerungszeiten
von Radionukliden an Schwebstoffen und Transferfaktoren flir die einzelnen Radionuklide in Pflan-

zen, Fleisch und Milch wurden verwendet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Die Problematik der liquiden Ablasse wird zwar in der Dokumentation im Kapitel D.1.3.3.2: Der

Einfluss der radioaktiven Abldsse auf die Wasserldufe, erortert — doch nur im Hinblick auf Ge-
sundheitsrisiken. So gesehen, hat der Verfasser des Gutachtens hier eine Beurteilung des Ein-

flusses des VVorhabens auf Strahlenbelastung der Gewésser — insbesondere Moldau — vermisst.

Diese Informationen sind in der Anlage 5.2 der Dokumentation. In dieser Anlage wird eine detail -
lierte Analyse der Problematik der radioaktiven sowie der nicht-radioaktiven Stoffe, inklusive ei-

ner Modellauswertung des zuklinftigen, die neue Kernkraftanlage einschlieBenden Zustands.
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Fiir die jeweiligen Alternativen der neuen Kernkraftanlage in der Addition zum AKW Temelin wur-
den die Volumenaktivitdten von Tritium an der Moldau bei Korensko®®, unterhalb der Abwésse-
reinleitung, berechnet. Flir alle betrachteten Alternativen des klimatischen Szenarios und fiir die
Limits der jéhrlichen Abldsse von Tritium lagen die prognostizierten Volumenaktivitdten von Triti-
um im Niveau des Jahr 2020 im Bereich 70 - 157 Bq/I, einschlieBlich des Hintergrundes. Im Ni-
veau des Jahres 2025 wurde daflr ein dhnlicher Wertebereich, 64 — 143 Bq/I, einschlieBlich des

Hintergrundes, berechnet.

Der durchschnittliche Zusatzeffekt des Tritium wéare an der Einmindung der AKW Abwésser in
den Jahren 2004 - 2008 41,6 Bqg/| und der zusétzliche Effekt der anderen Aktivierungs- und
Spaltprodukte (modelliert als Caesium 137) 0,006 Bq/I. Flr den Wasserdurchfluss der Moldau bei
Korensko auf dem Niveau des Jahres 2085 wurde der Bereich der Volumenaktivitdten von Triti-
um fir die neue Kernkraftanlage zwischen 78 — 126 Bqg/l, ebenfalls einschlieBlich des Hintergrun -

des von 0,8 Bq/| prognostiziert.

Die prognostizierten Werte der Volumenaktivitdt von Tritium sind bedeutend niedriger als der ab-
geleitete Emissionsstandard von 700 Bg/l. Tritiumhaltige Abwésser aus der neuen Kernkraftan-
lage: 2x1700MWe, 2x1600MWe und 2x1200MWe wiirden bei gleichzeitigem Betrieb mit AKW Te-
melin zum Uberschreiten des Richtwerts fiir Tritium von 100 Bgq/! fiihren, vgl. gliltige Fassung der

SUJB Verordnung Nr. 307/2002 Slg, die freilich vom Tritium-Richtwert im Trinkwasser ausgeht.

Fur die anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte fiihren die einzelnen Alternativen der neuen
Kernkraftanlage im gleichzeitigen Betrieb mit AKW Temelin zu Werten der Volumenaktivitéten
zwischen 0,012 - 0,018 Bq/I (einschlieBlich Hintergrund) auf dem Niveau des Jahres 2020, aus-
gedriickt durch das Caesium 137. Auf dem Niveau des Jahres 2025 sind es dann Volumenaktivi-
tdten zwischen 0,012 - 0,016 Bq/l. Auf dem Niveau des Jahres 2085 wiirden dann die Volumen-
aktivitaten der anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte, unterhalb der Einmindung der Abwés-

ser, im Bereich von 0,010 - 0,020 Bgq/I liegen. Die Unterschiede der zusétzlichen Effekte der an-

10 GPS Koordinaten (etwa): 49°14'24.198"N, 14°22'42.357"E ; Anm. d. U.
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deren Aktivierungs- und Spaltprodukte bei den einzelnen Alternativen der neuen Kernkraftanlage

sind sehr gering.
Tritium, d.h. °H, ist ein Aktivierungsprodukt des Kihlmittels.

Das einzige Radionuklid, das aus einem radioaktiven Wasser nicht separiert werden kann, ist
eben das Wasserstoffisotop *H - das Tritium. Die physikalischen und chemischen Eigenschaften
eines tritiumhaltigen Wassers sind fast gleich den des gewbhnlichen destillierten Wassers. Daher
lasst sich das normale Wasser vom Tritium nicht trennen. Aus diesem Grund ist das Tritium in al-
ler Regel die verursachende Quelle des (berwiegenden Teils der Aktivitdten in den gereinigten
Abwé&ssern der Kernkraftwerke. Im Hinblick auf den Strahlenschutz der Mitarbeiter des E-Werks
ist es notwendig, dass die Tritiumkonzentration im primdren Wasserkreislauf den festgesetzten

Wert keineswegs (bersteigt.

Auch wenn man den betrachteten Faktor angesichts der gegenwaértig geltenden legislativen Vor-
schriften und unter Berticksichtigung der festgestellten Einwirkungen flir wenig bedeutend halten
kann, héalt der Gutachtenverfasser fiir geboten, sich im Weiteren auf die Moéglichkeiten einer Ver-
ringerung des Tritium im Abwasser des AKW zu konzentrieren, auch wenn eine reale Lésung sehr

schwierig ist.

Flir die weitere Vorbereitung des VVorhabens werden im Entwurf der Stellungnahme die folgenden

Empfehlungen formuliert:

« In der weiteren Vorbereitung des Vorhabens die Regierungserlassnovellen 61/2003 Sig. -
23/2011 Slg. hinsichtlich neuer Blickwinkel auf die Bewertung der Wasserqualitat zu be-
riicksichtigen, unter anderem wird in ihnen ein indikativer Wert von 3*H zur Bewertung des

Oberflachenwassers fiir die Zwecke der Wasserwerke eingefiihrt.

« In der weiteren Vorbereitung des Vorhabens die Mdglichkeit einer Bedarfsverringerung
phosphathaltiger Rohstoffe beim Betrieb des AKW Temelin wegen der Abwasserqualitat

iiberpriifen.

21



Bayerisches Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit

+ Das Abwasserkliarwerk fiir den Bedarf der neuen Kernkraftanlage (resp. des so erweiterten
AKW) wird derart rekonstruiert, auf dass es mit der benutzten Technologie die maximal er-

reichbare Wasserklarung unter annehmbaren 6konomischen und technischen leistet.

« Beriicksichtigend den steigenden Verbrauch der Chemikalien und Praparate im Rahmen der
neuen Kernkraftanlage werden beim AKW Temelin auch héhere Anforderungen an ihre
Lagerung herrschen. Es ist daher notwendig, dass ein neuer Unfallplan hinsichtlich des
Wasserschutzes im Sinne der Verordnung 450/2005 Slg. erarbeitet und dem zustandigen

wasserrechtlichen Amt vorgelegt wird.
Folgende Tatsachen wurden ferner im Gutachten angeflhrt:

Die methodischen Vorgehensweisen zur Bewertung der Einfliisse auf das Oberflachenwasser wer-
den im Kapitel D.1.4 angegeben. Die Einfliisse auf das Oberfldchen- sowie Grundwasser ausflhr-
licher dann in der Anlage 5.2: Die Bewertung der Einfliisse des abgelassenen Abfallwassers auf

das Oberflachenwasser.

Zur Information kann weiter angegeben werden, dass die Projektwerte der radioaktiven Stoffe
beim AKW Temelin fir das Ablassen des Tritium 66 TBq/J und fiir andere Aktivierungs- und
Spaltprodukte 1 GBq/J betragen. Die Tritium-Aktivitdt des aus dem AKW Temelin abgelassenen
Abfallwassers betrug nach der Vermischung mit dem Moldau-Wasser in den Jahren 2002 - 2010
in dem Profil Moldau-Solenice® (unterhalb der Talsperre Orlik) in durchschnittlichen Jahreswer-
ten zwischen 2,7 - 22,0 Bq/l, einschlieBlich des Hintergrundes. Die Bilanz der Tritium-Aktivitat,
die unter Anwendung des durchschnittlichen Wasserdurchlaufs und der Messung jahresdurch-
schnittlicher Volumenaktivitdt von Tritium berechnet und mit dem Wert des Tritium-Hintergrun-
des korrigiert wurde, stimmt sehr gut mit den Angaben der CEZ AG, des AKW Temelin zu der

jéhrlich abgelassenen Tritium-Aktivitat lberein.

Was die anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte betrifft, so sind dazu die aus dem AKW Te-

melin abgelassenen Aktivitdten so niedrig, dass sie von der residualen Kontamination nach den

11 GPS Koordinaten etwa: 49°37'0.788"N, 14°11'55.399"E ; Anm. d. U.
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atmosphéarischen Atomwaffentests und nach der Havarie des Kernreaktors in Tschernobyl génz-

lich Uberdeckt werden.

Die Bewertung der Einwirkungen wurde flr eine Einwohnergruppe durchgefihrt, die unmittelbar
unterhalb der Einmindung des Abwassers lebt. Die Kontaminationswege fassen bei den Einwoh -
nern die Ingestion’? des Trinkwassers (wobei erwogen wird, dass der ganze Jahresverbrauch des
Trinkwassers direkt aus dem Fluss gedeckt wird), weiter die Ingestion der Fische, von Fleisch
und Milch getrédnkter Tiere, gewdsserter landwirtschaftlicher Produkte sowie baden, Bootfahren

resp. anderes, zusammen.

In dem Grenzlandprofil (Elbe-Hfensko)™® sind die Dosierungen deutlich geringer als bei der Ein-
wohnergruppe unmittelbar unterhalb der Abwassereinleitung (und damit auch das potentielle Ri-
siko). Das ist durch die betrdchtliche Verdiinnung weiter flussabwéarts gegeben. Die durchschnitt-
liche Durchflussmenge im Profil der Abwassereinleitung betrédgt etwa 50 m3/s, im Grenzlandprofil
dann etwa 300 m3/s. Bei der gleichen Abwasserbilanz ist also die Konzentration (Aktivitadt) etwa
6x niedriger, woraus auch eine entsprechend niedrigere gesundheitliche Beeintrdchtigung folgt.
Das gilt nicht absolut, weil die Ableitungen aus dem E-Werk nicht regelméBig erfolgen und auch
die Manipulationen in den Talsperren und anderen Einrichtungen weiter flussabwérts (Talsperren:
Orlik, Kamyk, Slapy, Stéchovice und Vrané) nicht kontinuierlich geschehen. Das Verhalten der
FlieBgewédsser und die Migration der Radionuklide im Wassermilieu sind Gegenstand langfristiger
Untersuchungen des Wasserwirtschaftlichen Forschungsinstituts. Dessen Ergebnisse zeigen, dass
weder in dem Moldau- noch in dem anschlieBenden Elbfluss die unter Annahme gleichméaBiger
Ableitungen der Aktivitdten prognostizierten Niveaus (berschritten werden. Das Verhalten der
FlieBgewdsser und die Art der Manipulation fiihren daher weder zur Kumulation noch zu nachfol-

gender Freisetzung héherer Dosierungen.

Es lasst sich daher konkludieren, dass die Bewertungen, die in der Dokumentation fiir die kriti-

sche Einwohnerklasse (unterhalb der Ableitungsstelle) angefiihrt wurden, mit einer bedeutenden

12 vgl. Anmerkung 3. B
13 GPS Koordinaten etwa: 50°52'57.645"N, 14°14'12.074"E; Anm. d. U.
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Sicherheitsreserve auch die Bewertung fiir den Grenziibertritt Elbe-Hrensko und weiter die Elbe

abwaérts abdeckt.

Die in der Dokumentation (Kap. D.1.3.3.2: Die Auswirkung der radioaktiven Abwassereinleitun-
gen in die FlieBgewédsser) durchgefiihrte Bewertung ist auf das potentiell am héchsten betroffene
Profil (Fluss Moldau unterhalb der Einleitung der Abwédsser) bezogen. Der durchschnittliche
Durchfluss in diesem Profil betrédgt 50 m3/s, somit 1,57.10° m3/J .

Die radiologischen Folgen des Betriebs des bestehenden AKW Temelin werden mit dem autori-
sierten Computerprogramm RDETE ausgewertet. Es visualisiert die Ausbreitung radioaktiver
Stoffe (und ihrer Tochterprodukte) im Wassermilieu und die Art des Wassergebrauchs (ein-
schlieBlich baden, Bootfahren, Aufenthalt auf den Anschwemmungen oder bewdédssertem Grund,
Ingestion von Trinkwasser, von Fischen, die im kontaminierten Wasser leben, von Fleisch und
Milch der Tiere, die mit kontaminiertem Wasser getrénkt wurden). Die Auswertung geschieht fir
alle Altersgruppen (0-1 Jahr, 1-2 Jahre, 2-7 Jahre, 7-12 Jahre, 12-17 Jahre und Erwachsene) der
kritischen Einwohnerklasse. In dem Bericht, der jedes Jahr die Auswirkungen des AKW Temelin
bewertet, wird als kritische Klasse stets die Einwohnerklasse angeflhrt, bei der durch die Be-
rechnung der héchste Wert der effektiven externen Strahlendosis und aus der Einnahme von Ra-
dionukliden im gegebenen Jahr festgestellt wurde. In Abhéngigkeit von den hydrometeorologi-
schen Bedingungen und den Werten der aktuellen Abwassereinleitungen kann die hypothetische
kritische Klasse jedes Jahr eine andere sein. In den letzten fiinf Jahren wurde die héchste Rate
der individuellen effektiven Strahlendosis (Strahlenbelastung der Individuen) in bewohnten Zo-
nen der Gemeinden Pasovice und Neznasov'?, etwa 5 - 7 km nérdlich vom AKW Temelin, festge-

stellt. Das kritische Individuum war eine Person O bis 1 Jahr alt.

Auf die gleiche Weise wird auch die Auswirkung der neuen Bloécke, in der gemeinsamen Auswir-
kung mit den bestehenden Blécken, gewertet. Auf diese Weise festgelegte Dosierungen fiir die
einzelnen Altersgruppen der kritischen Einwohnerklasse bilden die Grundlage fir die Abschédtzung

der gesundheitlichen Risiken (Kap. D.l.1.1: Einfliisse auf und Risiken fiir die Gesundheit). Aus

14 GPS Koordinaten etwa: 49°14'23.122"N, 14°21'47.572"E : Anm. d. U.
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dieser Abschéatzung folgt, dass die Gefahr einer Gesundheitsschadigung sehr gering sei und gro-
BenméBig auf dem Level 10°° ldge. Dieser Risikowert entspricht den strengen internationalen Kri-
terien. Die radioaktive Kontamination der Moldau ist daher flir den Betrieb des erweiterten Kraft-
werkes (zwei bestehende Blocke zuzliglich zweier neuen Blécke der neuen Kernkraftanlage) aus

medizinischer Sicht bedeutungslos.

Die angegebene Bewertung wurde fir die kritische Einwohnerklasse durchgefiihrt, also (im Sinne
des Gesetzes Nr. 18/1997 Slg. ,Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierende
Strahlung", das Atomgesetz, in glltiger Fassung) flir eine ,Modellgruppe physikalischer Perso-
nen, die einzelne Bewohner, welche von der gegebenen Strahlungsquelle auf dem gegebenen
Strahlungsweg am héchsten bestrahlt wurden, darstellt. Jede andere Bevélkerungsgruppe, sei
es im Inland oder im Ausland, ist noch weniger betroffen, auch hier gilt somit die Schlussfolge-

rung der Bedeutungslosigkeit eines Gesundheitsrisikos.

Im Rahmen des radiologischen Monitoring-Netzes der Tschechischen Republik und der unabhdén-
gig kontrollierten Wasserqualitdt, mit einer besonderen Konzentration auf den Tritiumgehalt im
Grenzlandprofil Elbe-Hrensko, wird nach dem angelaufenen Betrieb des AKW Temelin ein ent-
sprechender Zuwachs der Tritium-Aktivitat festgestellt. In Folge der Verdinnung im Ldngsprofil
der Moldau und anschlieBend der Elbe, lagen die jéhrlichen durchschnittlichen Tritiumwerte in
der Periode 2002 - 2010 zwischen 1,9 - 6,3 Bq/l, [s. engl. Quellenangabe im Original;, Anm. d.
U.] einschlieBlich des Hintergrundes. Die Volumenaktivitdten sind in diesem Profil proportional
den Wasserdurchfliissen niedriger als die Volumenaktivitdten von Tritium im Profil Moldau-Sole-
nice unterhalb der Einleitung der Abwésser nach der Talsperre Orlik, wo die jéhrlichen durch-

schnittlichen Werte zwischen 2,7 — 22,0 Bq/| lagen.
h) Radiologische Folgen von Stér- und Unféllen
h1l) 7.1 Stor- und Unfalle

Das Verfasserteam des UVP-Gutachtens legt die zur Ermittlung der Strahlenexposition nach Ha-

varien und Unféllen verwendeten Berechnungsweisen dar. Es wird betont, dass fir die Ermittlung
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der Strahlenexposition bei Havarien und Unfallen internationale Standards, wie die European Uti-
lity Requirements for LWR Nuclear Power Plants verwendet werden. Es wird dargelegt, dass diese
Methodik konservativ ist. Wesentliche Voraussetzung bei der Ermittlung der Freisetzungen ist die
Annahme, dass der Reaktorsicherheitsbehdlter bei Havarien und Unféallen intakt bleibt und es nur
zu definierten Freisetzungen in die Umgebung kommen kann. Dies ist eine der wesentlichen An-
forderungen an den auszuwahlenden Reaktortyp und ist im Rahmen des weiteren Genehmi-

gungsverfahrens im Detail nachzuweisen.

Sobald der Reaktortyp festgelegt ist, muss daher eine anlagenspezifische Stérfallauswahl erfol-
gen und eine Ermittlung der radiologischen Auswirkungen von Havarien und Unfallen im Detail
durchgefiihrt werden. Die Berechnungsmethodik ist nachvollziehbar darzulegen. Hinsichtlich
komplexer sowie schwerer Unfalle ist die vollstandige Integritat des Reaktorsicherheitsbehalters
flr die zu Grunde gelegten auslegungsuberschreitenden Unfédlle nachzuweisen und quantifizierbar

darzustellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:
Die Erfordernisse einer nachgewiesenen Funktionsintegritdt des Containments sind in der Doku -

mentation EUR™ enthalten und die der Nachweisqualitdt zugleich in der nationalen Rechtspre-
chung. Aus diesen Quellen sind sie in die Auftragsdokumentation, die der ausgewdhlte Lieferant
wird erfillen missen, transformiert. Sachlich ist aber die gleiche Herangehensweise in den EUR
Erfordernissen enthalten. Die Voraussetzungen, unter welchen die Annahme der bestehenden In-
tegritdt des Containments bei auslegungsiiberschreitenden Unféllen, d.h. der Ausschluss sehr
groBer Freisetzungen und eines frihzeitigen Versagens des Containments, aufrechtzuerhalten
gerechtfertigt ist, sind durch eine Form komplexer, deterministischer Analysen, durch die Ergeb -

nisse der durchgefihrten Tests sowie durch andere (berpriifbare Beweise zu belegen.

h2) 7.2 Versagen des Containments

15 European Utility Requirements ; Anm. d. U.
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Es sind extrem unwahrscheinliche Unfallablaufe denkbar, bei denen es bei den in Betracht gezo-
genen Reaktortypen doch zum Versagen des Containments kommen kann. Welches sind diese
Unfallablaufe und mit welcher Wahrscheinlichkeit kdnnen sie eintreten? Mit welchen Freisetzun-
gen von Radioaktivitat ist dabei zu rechnen? Durch welche Quellterme werden diese Freisetzun-
gen beschrieben? Welche Strahlendosen treten dabei an der bayerisch-tschechischen Grenze auf?
Derartige Unfallablaufe sollten auch Gegenstand der UVP-Dokumentation sein. Geht es doch ge-
rade um Umweltauswirkungen. Warum hat der Gutachter der UVP-Dokumentation das Fehlen
dieser Unfallablaufe mit einem Versagen des Containments nicht beanstandet? Das StMUG bittet

um Erganzung der UVP-Dokumentation.
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fiur praktisch ausgeschlossene Umsténde gelten Umstédnde, deren Realisierung nachweislich
physikalisch unmaéglich ist oder solche, die sich nur mit einer extrem geringen Wahrscheinlichkeit
ereignen kénnen. Fur die extrem geringe Wahrscheinlichkeit eines internen Ereignisses sowie ei-
nes eingestirzten Flugzeugs wird allgemein der Wert 107/J und weniger, flir Naturkatastrophen,
unter Beriicksichtigung méglicher cliff-edge-Effekte, 10/J angenommen. Neben den Ergebnissen
statistischer Analysen ist es geboten, individuell deterministisch alle Phdnomene, die zur Stérung
der Integritdt des Containments fiihren, mit dem Ziel zu bewerten, dass gezeigt werden kann,
sie seien entweder physikalisch ausgeschlossen (Glltigkeit der physikalischen Gesetze) oder das
MaBnahmen ergriffen wurden, die sie mit groBer Wahrscheinlichkeit ausschlieBen. Dieser Stand-

punkt entspricht der gliltigen Definitionen IAEO sowie WENRA*®.
i) Wahl des Reaktortyps und Stand der Sicherheitstechnik

Entsprechend dem aktuellen Stand der Planungen kommen drei Typen von Druckwasserreaktoren
in Betracht. Dabei handelt es sich um den EPR der franzdsischen Fa. Areva, den AP 1000 der

amerikanischen Fa. Westinghouse und den MIR-1200 der russischen Gesellschaft Atomstrojex-

16 Western European Nuclear Regulators' Association , resp. International Atomic Energy Agency ; Anm. d. U.
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port. Ich bitte Sie, das StMUG darlber in Kenntnis zu setzen, wenn eine Entscheidung fir einen

Reaktortyp gefallen ist, und dabei auch die Griinde fir die Auswahl des Reaktortyps mitzuteilen.

Es liegt im gemeinsamen Interesse, dass bei der Realisierung des Neubaus der Blécke 3 und 4 in
Temelin die bestmdgliche Sicherheitstechnik zum Einsatz kommt. Nach der Havarie in Fukushima
hat die EU alle europaischen Kernkraftwerke auf ihre Sicherheit Uberprift. Unerlasslich ist es,
dass die Ergebnisse dieser Uberpriifungen und auch kiinftige Erkenntnisse zu den Unféllen in Fu-
kushima in die Planungen zum Neubau der Reaktorblécke 3 und 4 in Temelin einflieBen. SchlieB-
lich ist auch vor dem Absturz eines groBen Verkehrsflugzeuges oder sonstigen zivilisatorischen

Einwirkungen einschlieBlich terroristischer Angriffe Schutz zu gewahrleisten.
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Um die Staaten, die am UVP-Verfahren teilnehmen, nach der Auswahl des Zulieferers zu infor-
mieren, wurde im Gutachten die damit zusammenh&ngende Bedingung im Entwurf der Stellung-
nahme vorgeschlagen. Der Bau und Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden allen an sie ge-

stellten Anforderung genigen.

Fur eine Prézisierung kann auf die folgenden, in der Stellungnahme formulierten Bedingungen

hingewiesen werden:

+ Aufgrund der Schlusswahl des Lieferanten der nuklearen Einrichtung veréffentlicht der An-
melder auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen relevante Angaben zum ausge-
suchten Typ der nuklearen Einrichtung im Vergleich zu den ausgeschriebenen Bedingun-
gen.

* Nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der nuklearen Einrichtung erstellt der An-
melder Unterlagen zur Information der Nachbarstaaten fiir die Organe der staatlichen Ver-

waltung.

« Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen

der Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf.
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weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-
klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft — z.B. WENRA.

« Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es fiir die neue Kernkraftanlage not-
wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

* Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage
werden die autorisierten Grenzen fiir die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt iiber-
schritten; bei einer reprasentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf
Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Ortlichkeit betriebenen Blécke, nicht
iiberschritten;

¢ Kriterium K2: Kein Stor- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum
Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide fiihren,
dass die Einleitung von SchutzmaBnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-
dig sein wird.

+ Kriterium K3: Fiir einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze
kommt, miissen solche ProjektmaBnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-
keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Ndhe der neuen Kernkraftan-
lage noch eine ldngerfristige Einschrankung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein
wiirden; Unfille der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu

frithzeitigen oder groBBen Freisetzungen fiihren, miissen praktisch ausgeschlossen sein.

+ Nachtrigliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ande-
rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder
auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veroffentlichen.

j) Entsorgung radioaktiver Abfdlle
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Im Abschluss des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums der Tschechischen Republik
vom 3. Februar 2009 sind im Abschnitt ,Abgebrannter Brennstoff und Abfall* fir die UVP-Doku-
mentation eine Reihe von Forderungen enthalten:

+ ,Bestimmung von Art und Menge des entstehenden Abfalls aus dem Betrieb gemaB der Termi-
nologie der tschechischen Gesetzgebung, die radioaktiven Abfédlle sind gemaB ihrer Radioakti-
vitdatshdohe aufzugliedern®,

» ,Festlegung der Menge von abgebranntem Brennstoff’,

» ,Bewertung der Entsorgungsmethode flir Abfalle (vor allem der hoch radioaktiven) und des ab-
gebrannten Brennstoffs' sowie

* \Vorlegen einer Methode fir die sichere Entsorgung von abgebranntem Nuklearbrennstoff ein-

schlieBlich eines Nachweises flir den Standort fir die Errichtung des Tiefendlagers'.

Diese Forderungen werden in der Dokumentation nicht vollstandig erftllt: Dort werden Angaben
zu Art und Menge der radioaktiven Abfalle gemacht, diese jedoch nicht exakt hinsichtlich Radio-
aktivitatshohe kategorisiert und bewertet. Im UVP-Gutachten wird eine Prazisierung dieser Daten
nach der Auswahl des Reaktortyps empfohlen. Eine Bewertung der Entsorgungsmethode flir Ab-
falle in Abhangigkeit der Hohe ihrer Radioaktivitat sowie eine sichere Methode der Entsorgung
abgebrannter Kernbrennstoffe werden in der Dokumentation nicht vorgelegt. Hinsichtlich der Er-
richtung eines Zwischenlagers flr abgebrannte Brennstoffe wird in der Dokumentation auf ein
gesondertes Verfahren verwiesen. Zur Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe wird auf die
nationale Strategie zur Entsorgung in der Tschechischen Republik verwiesen. Diese sieht derzeit
bis 2065 eine standortnahe Zwischenlagerung und nach 2065 eine Endlagerung vor. Daraus erge-
ben sich folgende Gesichtspunkte:
* Welche Arten und Mengen radioaktiver Reststoffe bzw. Abfalle, untergliedert nach ihrer Aktivi-
tat (schwach-, mittel-, hochradioaktiv), werden beim Betrieb der Blécke 3 und 4 des Kern-

kraftwerkes Temelin anfallen?
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* Wie sieht das Entsorgungskonzept fur hochradioaktive Abfalle aus? Wie wird die Entsorgungs-
methode fiir hochradioaktive Abfalle hinsichtlich ihrer Sicherheit fir die Umgebung der Anlage
bewertet? Wie ist diese Bewertung begriindet?

+ FlUr abgebrannte Brennelemente ist die Nutzung eines Standortzwischenlagers vorgesehen.
Das StMUG begriiBt die Empfehlung des Gutachterteams, ,,den Beginn der Projektvorbereitung
eines neuen Zwischenlagers mit ausreichendem Vorsprung... umzusetzen®. Das StMUG bittet

darum, dieser Empfehlung Rechnung zu tragen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von dem Anmelder wurde eine Aktualisierung der Strategie im hinteren Abschnitt des Brennzy-
klus, des Umgehens mit RAY und der Stilllegung der Kernkraftwerke, genehmigt. Dieser Strate-
gie zufolge setzt die CEZ AG voraus, dass der abgebrannte Kernbrennstoff (AKB) aus den neu zu
bauenden Reaktoren im Tiefenlager, dessen Inbetriebnahme nach dem Jahr 2065 angenommen
wird, endgelagert werde. Bis zu dieser Zeit plant die CEZ AG eine Lagerung der AKB in transpor-
tierbar lagernden Verpackungssets. Diese Herangehensweise akkordiert mit der geltenden Kon-
zeption der Tschechischen Republik fir die Behandlung der RA und AKB, die in der UVP-Doku-
mentation zitiert wird. Im Zusammenhang des Bauvorhabens der neuen Kernkraftanlage wird

auch eine Neufassung der staatlichen Konzeption fiir die Behandlung der RA und AKB erwartet.

Die CEZ AG offeriert durch die Zwischenlagerung der AKB, vor ihrer Ubergabe zur Endlagerung
an den Staat, einen Zeitraum fir die mégliche Nutzung der AKB aus den Leichtwasserreaktoren
als Ausgangsstoff fiir die Herstellung des Brennmaterials flir schnelle Briiter, sofern kommerziell
erhéltlich. Im mittelfristigen Zeithorizont wird die CEZ AG die Méglichkeit einer Modifikation des
Brennzyklus, in Abhéngigkeit von der kommerziellen Einfihrung der Technologie der schnellen
Briiter und von der kinftigen Struktur ihres Portfolios der nuklearen Blécke, untersuchen. Der
abgebrannte Brennstoff (AKB) kénnte dann, statt einer Endlagerung, der Produktion von neuem

Brennmaterial flir diesen fortgeschrittenen Reaktortyp dienen.

17 Akronym fir ,Radioaktive Abfalle™; Anm. d. 0.
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Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak -
tornutzung um einen sekundédren Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor
entnommener Brennstoff enthalt nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-
bares ?**U und 1% spaltbares Plutoniumisotop ?**Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivitit tragen
unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium '*’Cs und das Strontium °°Sr, beide mit einer
Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-
aktivitat und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente (ber, deren Trennung von dem
Abfall kinftig auch industriell interessant sein kénnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.a.

Das Prinzip der Wiederaufbereitung des abgebrannten Kernbrennstoffs ist seit den 40er Jahren
des vergangenen Jahrhunderts bekannt. Gegenwaértig betreiben einige Lénder (Frankreich, Grof-
britannien) groBe Wiederaufbereitungsanlagen und verarbeiten einen gewichtigen Teil der abge-
brannten Kernbrennstoffe aus den eigenen Kraftwerken und auf rein kommerzieller Basis abge-
brannte Kernbrennstoffe aus anderen Ldndern (typisch Japan, Deutschland). Die wiederaufberei-
teten Brennelemente (MOX) werden hernach in den Kernkraftwerken der Ursprungs- oder ande-

rer Lander weiter genutzt.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-
tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-
qguidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen
Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-
sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation
Technology - Beschleunigergefiihrte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermdéglicht
eine nukleare Verdnderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, wéhrend der die Abfélle der
abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivitdt fir die Umwelt ge-
féhrlich sind, deutlich verkiirzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-
gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder

geschmolzen oder im schweren Wasser gelést mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen
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im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem méchtigen linearen
Reaktor, trifft. Die Neutronen ,zerschieBen" danach férmlich die radioaktiven Isotope entweder
auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re -
aktor missen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unsché&dlich. Von Vorteil
ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren
Brennstoffs enthélt und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Wéhrend der Transmutation der Elemente wird eine groBe Menge Wdarme entwickelt. Wére also
ein Beschleuniger in dem Areal des AKW installiert, kbnnte er auch nach der Stilllegung des
Kraftwerks die abgebrannten Kernbrennstoffe liquidieren und auf der E-Werk Einrichtung Strom

produzieren.

Die ADTT Technologie macht neben der Nutzung abgebrannter Kernbrennstoffe auch die des
Thoriums méglich. Aus 12 Gramm Thorium kann soviel Energie gewonnen werden, wie durch das
Verbrennen von 30 Tonnen Kohle. Wiirde dieser Reaktor in der Lage sein 99% der eigenen Pro -
duktion zu transmutieren, stiinde damit eine beinahe unbegrenzte und abfallfreie Energiequelle

zur Disposition.

Die industrielle Nutzung von ADTT behindern in der gegenwdrtigen Zeit die niedrige Wirksamkeit
der Neutronenlieferung durch den Protonen-Beschleuniger und der hohe Preis dhnlicher Einrich-

tung.

GemdéB geltender Rechtsprechung haftet der Staat fir die sichere Lagerung aller radioaktiven Ab -
falle, einschlieBlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstétten auch nach ihrer SchlieBung (§
25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender
Strahlung (Atomgesetz), in der giltigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Abfélle trdagt
dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung,
einschlieBlich des Monitorings der Lagerstédtten nach ihrer SchlieBung sowie der dabei notwendi -
gen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Uber die
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friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der giltigen
Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff
seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaBlich SUJB, Staatliches Amt flr Atomsicherheit;
Anm. d. U.] fiir radioaktiven Abfall erklért werden, gelten fiir seine Behandlung die gleichen An-
forderungen wie fir den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten
Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Méglichkeit der weiteren Wiederauf-
bereitung nicht erschwert werden wiirde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Uber die
friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der glltigen
Fassung). Die Behandlung radioaktiver Abfélle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist also Gegen-
stand breiterer Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der

Tschechischen Republik) und obliegt nicht den einzelnen Verursachern des radioaktiven Abfalls.

Die Behandlung radioaktiver Abfédlle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist Gegenstand breiterer
Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der Tschechischen
Republik). Diese Konzeptionen unterliegen der Bewertung der Umweltkonzeptionen im Einklang
mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. Diese Konzeptionen werden unabldssig abhdngig von den Erkennt-
nisse entwickelt und unterliegen auch der Beurteilung der Umwelteinflliisse geméaB geltender
Rechtsprechung. Im Kontext der Behandlung des nuklearen Materials und abgebrannter Kern-
brennstoffe richtete die Regierung die ,Verwaltung der Endlager radioaktiver Abfélle' [(SURAO,
im Original; Anm. d. U.] ein. Die Aufgabe dieser Verwaltung ist es, die sichere Behandlung der
bisher und kiinftig produzierten radioaktiven Abfélle (RA), im Einklang mit der von der Regierung
bejahten Konzeption des Umgehens mit RA und den abgebrannten Kernbrennstoffe und den An-
forderungen an die nukleare Sicherheit und den Schutz des Menschen sowie der Umwelt vor un-

erwlnschten Auswirkungen endgelagerter Abfélle, zu garantieren.

Mit dem gesamten abgebrannten Kernbrennstoff und den gesamten radioaktiven Abfélle wird ge-

maB geltender Gesetze verfahren und die Tatigkeit wird durch die Aufsichtsorgane kontrolliert.
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Gegenwartig befinden sich in verschiedenen Phasen der Fertigstellung Tiefenlager radioaktiver
Abfélle und etliche unterirdische Laboratorien. 1999 wurde z.B. das Projekt WIPP (The Waste
Isolation Pilot Plant) der Energiebehérde der USA gestartet, das der Endlagerung radioaktiver

Abfélle dient und hinsichtlich der Umweltauswirkungen zusagt.

Lander, die abgebrannten Kernbrennstoff und hochradioaktive Abfélle produzieren, lassen sich
gemdéB ihrer Haltung zur Tiefenlagerung in drei Gruppen aufteilen. Zu der ersten Gruppe gehéren
Lander, die ihre Konzeption der Tiefenlagerung so weit entwickelt haben, dass die Inbetriebnah -
me eines Tiefenlagers im Horizont von 20-25 Jahren, d.h. bis zum Jahr 2035, zu erwarten sei. Es
handelt sich um Lénder, die eine Ortlichkeit fiir die Tiefenlagerung bereits gefunden haben oder
sich im fortgeschrittenen Stadium der Auswahl entsprechender Ortlichkeit befinden. Dank den
Erfahrungen aus dem Betrieb unterirdischer Laboratorien, haben sie Fragen der Geologie, des
Bergbaus, der Konstruktionsliésungen und der damit einhergehenden Sicherheitsproblematik be-
reits im Griff. In den meisten Féllen erhielten sie Zustimmungen der entsprechenden Landesre-
prdsentanz und der lokalen Bewohner zum Ausbau der Tiefenlagerung. Zu dieser Gruppe gehé-
ren z.B. Schweden, Finnland, USA, Frankreich, Deutschland, Schweiz und Japan. In diesen Staa -
ten sind Tiefenlager materiell bereits existent oder befinden sich in verschiedenen Genehmi-

gungs- oder Ausbauphasen.

Weiter folgt die Gruppe der Lédnder, in welchen die Entwicklung der Tiefenlagerung langsamer
ablief, In diesen Ldndern ist es noch nicht zur Auswahl einer geeigneten Ortlichkeit gekommen,
weil es sehr schwierig ist, von der Bevélkerung dazu eine Zustimmung zu bekommen. Daher ver-
lduft die Erforschung in den untersuchten Ortlichkeiten nur in einer eingeschrénkten Weise und
das Endlager-System wird lediglich auf der Ebene eines vorldufigen (referentiellen) Projektes ei-
nes Tiefenlager in einer fiktiven Ortlichkeit angegangen. Hierzu gehéren beispielsweise auch die

Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn, Belgien oder Spanien.

Die Lénder der dritten Gruppe haben beschlossen, die endgliltige L6sung auf eine spatere Zeit,

meistens nach Ablauf von 100 und mehr Jahren, zu verschieben. Ihnen stehen ausreichende
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Lagerkapazitdten zur Verfligung oder sie haben vor, sie auszubauen. Bei der Mehrheit von ihnen
wurde eine Konzeption des kinftigen Umgehens mit den abgebrannten Kernbrennstoffen und
hochradioaktiven Abféllen noch nicht festgelegt. Aus den europédischen Ldndern haben diese Her -
angehensweise etwa GroBbritannien, Niederlande und weitere osteuropdische Lénder, die Kern-

kraftwerke betreiben, gewéhlt.

Die Dokumentation des VVorhabens gentigt in diesem Punkt den Anforderungen des Gesetzes Nr.
100/2001 Slg. Ebenso wird in der Dokumentation angefiihrt, dass mit dem Regierungsbeschluss
Nr. 487/2002 vom 15.05.2002 die ,Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfélle und abge-
brannter Kernbrennstoffe' angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie
des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei fiir die hochradioaktiven Abfélle und abgebrannten
Kernbrennstoffe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man
voraussetzt, auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in
transportierbar lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstdtten auf dem Areal
des Kernkraftwerks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine
Aktualisierung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien,

Herangehensweisen und Lésungen nach wie vor gliltig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde
das Dokument des Ministeriums fir die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung
der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)
Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Ortlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter
Infrastruktur, die zwei sich am besten flir den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwéh-

len.

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelin wird im
Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfélle und abge-
brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugéanglichen Technologien erfolgen. Wird

die Realisierung beschlossen, so wirde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemaB geltender
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Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-
mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-
jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Ortlichkeit Temelin auch mit der neuen Kernkraft-
anlage. Umgekehrt ist es nicht mdglich und es lassen sich kiinftige Vorhaben nicht bewerten, die
weder am Ort sind noch gegenwértig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation
lasst sich Konstatiertes als korrekt und fir dhnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.
Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelin verlangt, dass das Pro-
jekt der nuklearen Einrichtung die Méglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe
direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal fiir eine Betriebsdauer von 10

Jahren bereitstellt.

Auf den Seiten 161, 162 der Dokumentation wird festgestellt, dass den bedeutendsten Anteil des
radioaktiven Inventars im Areal AKW Temelin die abgebrannten Kernbrennstoffe aufweisen.
Wéhrend der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelin 1,2 und der minimal verlangten
60 Betriebsjahre des AKW Temelin 3,4 werden sich in den Lagerrdumen des Zwischenlagers fiir
abgebrannte Kernbrennstoffe allméhlich 5638,5 bis 7843,5 Tonnen der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe (UO,) angesammelt haben.

Nukleares Brennmaterial wird in verschiedenen Stufen seines Abbrands in allen betriebenen Re-
aktoren in einer Gesamtmenge vorkommen, die nicht nur von der Reaktorleistung aber auch von
der Charakteristik des in diesem Reaktor benutzten Materials abhéngt. In der Phase des gleich-
zeitigen Betriebs aller vier Blécke, wird das Gesamtgewicht des bestrahlten Brennmaterials in al-

len vier aktiven Zonen zwischen ca. 358 und 498 Tonnen in der Ortlichkeit betragen.

Im Gutachten steht ergdnzend, frisches nukleares Brennmaterial werde in einer Menge gelagert,
die den Bedarf bei den ndchsten regelmédBigen Abschaltungen, flir den Brennstoffwechsel gem.
Brennzyklus, der Blécke beriicksichtigt, ggf. mit einer Reserve je nach der aktuellen Marktsituati-
on. Allgemein kann angenommen werden, dass sich die Bevorratung mit frischem Brennmateri-

als im Laufe eines Jahres in den Grenzen von ca. 89.5 bis 124,5 Tonnen des Brennmaterials (1
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Umladung fir einen Block) bewegen wird. Wiirden ziigige Anlieferungen vertraglich garantiert
sein, missten keine betrieblichen Bevorratungen angelegt werden, die Anlieferung des Brennma-
terials fénde nur einige Wochen vor der Abschaltung statt und im Lager wiirden sich in der Zeit
knapp vor der geplanten Umladung héchstens ca. 21,75 bis 39,25 Tonnen des Brennmaterials (1
Umladung fiir einen Block) einfinden. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass im Areal
des Kraftwerks neben dem Brennmaterial auch weitere radioaktive Stoffe vorkommen werden.

Es handelt sich um die folgenden Posten:

- primédre sowie sekundéare Neutronenquellen (Komponenten der aktiven Zone des Reaktors) mit

Quellstédrken von 10° bis 10° N/s, mit einer Gesamtanzahl von ca. 10 bis 15 Stlick,

— Caesium-Strahler der Kategorie ,bedeutende Quelle der ionisierenden Strahlung" (Eichung do-

simetrischer Gerdte) mit einer 3’Cs Aktivitdt von ca. 1 bis 65 TBq, insgesamt ca. 2 Stiick,

- Quellen der ionisierenden Strahlung, die zu den Kategorien ,unbedeutend", ,gering" und
»Schlicht" (abgeschlossene Strahler, die etwa in den ionisierten Feuermeldern, in verschiedenen

Messgeraten und Analysatoren benutzt werden) gehéren, insgesamt bis ca. 400 St.

Weiter werden im Areal jene radioaktiven Abfélle gelagert werden, fiir welche die Lagerstétte
Dukovany nicht geeignet ist und die deshalb in das Tiefenlager erst nach der Betriebsstilllegung
bei der Ausmusterung des Kraftwerks beférdert werden. Es handelt sich um die folgenden Ge-
samtmengen wéhrend der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelin 1,2 und der mini-
mal verlangten 60 Betriebsjahre der neuen Kernkraftanlage:

» Verschiedene Typen von Sensoren, Thermoelementen sowie Behélter mit Beweismustern
und &hnliches Material, welches im Reaktor durch den Neutronen-Fluss aktiviert und im
Laufe des Betriebs regelméBig ausgetauscht wird — ca. 15 bis 20 Tonnen.

» Solidierte, gebrauchte Ionenchromatographie-Filter mit einer Gesamtaktivitdt von ca. 10 bis

30 TBq (**’Cs ist der iberwiegende Kontaminant)

Zur Information kann weiter angefihrt werden, dass im Gutachten die folgende Bedingung for-

muliert wird:
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 Innerhalb eines Jahres nach der Erteilung der Baugenehmigung mit der Vorbereitung eines
neuen Zwischenlagers fiir die abgebrannten Kernbrennstoffe zu beginnen und das Ver-
handlungsverfahren zu diesem Vorhaben hinsichtlich der Umwelteinfliisse, gem. der dann

geltenden Rechtsprechung, zu eroffnen.

k) AbschlieBend bitte ich Sie, das StMUG (lber den Fortgang des Verfahrens zur Priifung der Um-
weltvertraglichkeit und des darauf folgenden Genehmigungsverfahrens fiir die geplanten Reak-
torblécke 3 und 4 in Temelin auf dem Laufenden zu halten. Dabei kommt es insbesondere darauf
an, dass diejenigen Anlagenparameter, die die Erflillung der Anforderungen hinsichtlich Sicherheit
und Strahlenschutz sowie Beherrschung von Stoérfallen und Minimierung der Folgen von nicht
ganzlich auszuschlieBenden Unfallen gewahrleisten, verwirklicht werden. Das gilt sowohl fiir das

Genehmigungsverfahren als auch fir die Errichtung und den Betrieb der Anlage.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hier verweisen wir auf unsere Antwort, die unter Punkt i) dieser Stellungnahme angefiihrt ist.

2 Sachsisches Staatsministerium fiir Umwelt und Landwirtschaft
Eingabe vom 25.05.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der AuBerung:

Fur die Zusendung des Gutachtens und die damit gegebene Mdglichkeit, Stellung zu nehmen,
danke ich Ihnen. Die umfangreiche fachliche Arbeit und die Mihe der Ubersetzung der Dokumen-
te mochte ich aufgrund des damit verbundenen logistischen Aufwands ausdricklich anerkennen

und Ihnen danken.

Das Sachsische Staatsministerium flir Umwelt und Landwirtschaft hatte aufgrund der gemeinsa-

men Grenze unserer Lander und der Verbindung durch die Elbe in seiner Stellungnahme vom 30.
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Sachsisches Staatsministerium flir Umwelt und Landwirtschaft

September 2010 zu dem Vorhaben ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin ..." Ausfiihrungen

zu den Auswirkungen potenzieller schwerer Unfalle auf das Fluss-System Moldau/Elbe erbeten.

Die in Ihrem Gutachten zu diesem Aspekt gemachten Ausfiihrungen kénnen diesseits nachvollzo-
gen werden. Auch die Methodik entspricht dem Stand von Wissenschaft und Technik auf diesem
Gebiet. Wir teilen Ihre Auffassung, wonach die deutschen Grenzwerte — 50 mSv - fur die Ausle-
gung von Kernkraftwerken gegen Storfélle gemaB § 49 Strahlenschutzverordnung weit unter-

schritten werden.

Wir nehmen dabei positiv zur Kenntnis, dass die konservativ ermittelte Strahlenexposition an der
Grenzibergangsstelle Hrensko/Schéna infolge eines angenommenen schweren Unfalls im
Schwankungsbereich der ohnehin vorhandenen natlirlichen radioaktiven Strahlung bleiben wird.
Insofern lasst sich zusammenfassend einschatzen, dass bei Normalbetrieb keine Auswirkungen

auf unser Territorium zu registrieren sein werden.

Insofern lasst sich zusammenfassend einschatzen, dass bei Normalbetrieb keine Auswirkungen

auf unser Territorium zu registrieren sein werden.

Wir bitten Sie, uns Uber den Fortgang des Verfahrens auch in Zukunft weiter zu informieren. Un-
ser besonderes Interesse gilt dabei zunachst dem Ausschreibungsverfahren. Wir mochten nach-
verfolgen kdénnen, dass diejenigen technischen Auslegungsmerkmale, die die Sicherheit, den
Strahlenschutz und die Auslegung gegen Storfalle bestimmen, im Genehmigungsverfahren, bei

der Errichtung und schlieBlich dem Betrieb verwirklicht werden.

Des Weiteren erbitten wir die Durchflihrung von bilateralen Konsultationen, um die Haltung des
Sachsischen Staatsministeriums fur Umwelt und Landwirtschaft weiterfihrend darstellen zu kén-
nen. Diese Konsultationen bieten die Gelegenheit, die fachlichen Handlungsfelder vertieft zu erér-

tern und in diesem Rahmen einer weiterflihrenden fachlichen Betrachtung zu unterziehen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Um die Staaten, die am UVP-Verfahren teilnehmen, nach der Auswahl des Lieferanten zu infor-
mieren, wurde im Gutachten die damit zusammenhédngende Bedingung in den Entwurf der Stel-
lungnahme eingefihrt. Der Bau und Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden allen daran ge-

stellten Anforderungen entsprechen.

Zur Prazisierung sei angefiihrt, dass in der Stellungnahme die folgenden Bedingungen formuliert

werden:

+ Aufgrund der Schlusswahl des Lieferanten der nuklearen Einrichtung veroffentlicht der An-
melder auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen relevante Angaben zum ausgesuch-

ten Typ der nuklearen Einrichtung im Vergleich zu den ausgeschriebenen Bedingungen.

« Nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der nuklearen Einrichtung erstellt der Anmel-
der Unterlagen zur Information der Nachbarstaaten fiir die Organe der staatlichen Verwal-

tung.

+ Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen
der Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. weite-
re relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nuklearen Si-
cherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft — z.B. WENRA.

« Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es fiir die neue Kernkraftanlage not-
wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

¢ Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage
werden die autorisierten Grenzen fiir die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt iiber-
schritten; bei einer reprasentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf
Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Ortlichkeit betriebenen Blécke, nicht

iiberschritten;

¢ Kriterium K2: Kein Stor- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum
Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide fiihren,

dass die Einleitung von SchutzmaBnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
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tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-
dig sein wird.

¢ Kriterium K3: Fiir einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze
kommt, miissen solche ProjektmaBnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-
keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nihe der neuen Kernkraftan-
lage noch eine langerfristige Einschriankung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein
wiirden; Unfdlle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu

friihzeitigen oder groBBen Freisetzungen fiihren, miissen praktisch ausgeschlossen sein.

- Nachtrigliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Anderun-
gen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder auf
seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entsprechenden

Sicherheitsbericht veroffentlichen.

3 Landkreis Roth
Eingabe vom 20.06.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der AuBerung:

Der Kreisausschuss des Landkreises Roth hat am 18.06.2012 einstimmig beschlossen:
Der Landkreis Roth lehnt die Erweiterung der Kernkraftanlage Temelin ab.
Der Landkreis Roth fordert eine umfassende Offentlichkeitsbeteilung:

Der Reaktortyp muss bekannt sein; in allen Landkreisen und kreisfreien Stadten Bayerns muss
die Dokumentation ausgelegt werden; 30 Tage der Beteiligung sind zu kurz, der Landkreis Roth
fordert 60 Tage.

Der Landkreis Roth fordert einen Anhdrungstermin in Deutschland in deutscher Sprache.

Ich bitte Sie, diese Einwendungen im Rahmen direkter Offentlichkeitsbeteiligung zu berticksichti-

gen.
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Landkreis Roth

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens

des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Zur Information kann angefiihrt werden, dass im vorgelegten Gutachten angegeben wurde, die
Details der Reaktortypen wéren im Hinblick auf die verwendete Bewertungsmethode der Umwelt-
einfliisse fiir eine konservative Durchfiihrung der Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt
und auf die Gesundheit der Bevélkerung hinreichend. Die Strahlenbelastung bei Stér- und Unfal-
len hdngt von dem Quellterm ab. Dieser ist in der Dokumentation ganz eindeutig definiert. In der
Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, erganzenden und erkldrenden Informa-
tionen zu der Art der Ausfliihrung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen der
Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfélle und Havarien gegeben
und eine qualitative sowie quantitative Einschdtzung der Bedeutung und Gewichtung von den
einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wére der
Autor der Anmerkung an einer Uberpriifung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis des
spezifizierten Quellterms interessiert, so hétte er dazu wéhrend der ganzen Zeitspanne zwischen

der Veroéffentlichung der Dokumentation bis zu der 6ffentlichen Anhérung Gelegenheit gehabt.

In dem Gutachten wird ausgefiihrt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno -
logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthdélt, wie es im Gesetz
Nr. 100/2001 fir die Zwecke einer Umweltvertrédglichkeitsprifung gefordert wird. Die fir die Um-
weltvertrdglichkeitspriifung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-
ler 6kologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab.

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im
Kapitel B.1.6.: ,Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des Vorhabens', bzw.
in dessen Unterkapiteln, durchgefihrt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blécken III+ [sic] der Typengenera-
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tion PWR*® definiert, und in einen konkreten, die technische Lésung der Blécke AES-2006 (Han-
delsbezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blécke bilden
die referentiellen Alternativen einer méglichen Lésung, wobei die ersten zwei der angegebenen
flir Blocke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die ndchsten zwei dann flir solche

mit einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-
mentation ausgeflihrt wurde, ist fiir das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-
den die bendtigten Eingangs- und Ausgangsparameter des VVorhabens konservativ festgelegt, un-
ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltvertraglichkeitspriifung des Vor-
habens durchgefiihrt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhan-
gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-
meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und
schweren Unféllen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser -
vativen Anfangs- sowie Randbedingungen fiir alle referentiellen Reaktortypen unter Ubernahme
von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) fiir Projektunfélle und EUR und US

NRC fir die schweren Unfélle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen flr die einzelnen Reaktortypen
betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen
Hinsicht identisch wdéren, vielmehr wird aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen konsta-
tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die
eventuell angefihrten Unterschiede bei den 6kologischen Effekten sind zwischen den einzelnen
Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Aus dem Angegebenen kann man darauf schlieBen, dass die Substanz des UVP-Verfahrens also
in der Bewertung der Auswirkungen vorgeschlagener Vorhaben liege und nicht in einer ausfiihrli-

chen Beschreibung der technologischen Aspekte des gegebenen Projekts. Sicher, zu einer ver-

18 Druckwasserreaktor (engl. Pressurized Water Reactor) ; Anm. d. U.
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antwortlichen und objektiven Beschreibung und zur Bewertung moglicher Auswirkungen ist es
unerldsslich, dass man wenigstens die grundlegende Charakteristik der technischen Lésung der
vorgeschlagenen Lésung kennt. So ist es stets notwendig, dass man wenigstens auf solcher Men-
ge von Informationen besteht, die es ermdéglicht, die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens
zu beschreiben und auszuwerten. Falls es sich auch ohne eingehender Spezifikation einzelner
Fragmente der vorgeschlagenen Technologie bewerkstelligen ldsst, dann kann solches Vorgehen
flir ausreichend gehalten werden. Und dies insbesondere unter den Bedingungen der inléndi-
schen Rechtsanpassung, bei der das UVP-Verfahren dem eigentlichen Genehmigungsverfahren
vorangeht (womit das Prédventionsprinzip als eines der Prinzipien des Umweltrechts und Uber-

haupt der Umweltschutzes konsequent umgesetzt wird).

Mit anderen Worten, die Dokumentation der Umweltauswirkungen des Vorhabens muss in dem
Punkt: ,Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des Vorhaben", (mindestens)
in dem MaBe der Konkretheit erfiillt sein, dass man sich ein Urteil (iber die moéglichen Umwelt -
auswirkungen des Vorhabens bilden und diese Auswirkungen objektiv beurteilen kann. Die Doku-
mentation der Umweltauswirkungen soll aber nicht mit der Projektdokumentation verwechselt
werden. Es ldsst sich daher schlussfolgern, dass in Bezug auf das UVP-Verfahren die Angaben zur
technischen Lésung fir ausreichend zu halten seien.*

Zur Information kann man anfiihren, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt
wird: ,Entsprechend diesem Ubereinkommen gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den
voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren
zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Offentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche

Gelegenheit hierzu erhélt wie die Offentlichkeit der Ursprungspartei."

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Offentlichkeit des vom Vor-
haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium

des Ursprungsstaates beschrédnkt sind.

19 Zeilendurchschuss dieses Absatzes im Original erhéht: Anm. d. U.
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Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Uberein-
kinfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, kénnen die de-
taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Offentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen
Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung
enthélt solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [MutmaBlich UVP-Gesetz; Anm. d. U.]

Eine éffentliche Anhérung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis
statt. Die offentliche Anhérung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des ndchsten Tages
und flir die Beitrdge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundséatzli-
chen Einwédnde vorbringen konnte. Die é6ffentliche Anhérung wurde erst dann beendet, als nie-
mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. Bei Beurteilung einer méglichen
Diskriminierung der ausléndischen Offentlichkeit im Fall der éffentlichen Anhérung in Budweis ist
es nur die rdumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen méglichen Diskri-
minierungsfaktor sehen kann, denn die Sprachbarriere misste stets geldst werden. Dazu lasst
sich ergdnzen, dass das Dolmetschen ins Deutsche wédhrend der ganzen Anhdérungsdauer ge-
wéhrleistet war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so misste
sie die ausléndische Offentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als
der Ort der einzigen offentlichen Anhérung gewéhlt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil
dies die gréBte Siedlung in der Néhe der Ortlichkeit fiir die Platzierung des Vorhabens und fak-
tisch der Mittelpunkt der betroffenen Region ist. Es steht auBer Zweifel, dass die Anreisebedin-
gung der einzelnen Trdger der Offentlichkeit nicht vollkommen gleich sein kénnen, daher kann
man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen
Republik lassen sich die durchaus verschiedenen Bedingungen fiir die Teilnahme an einer Beur -
teilung demonstrieren, denn ein Birger von Budweis und einer von z.B. Méhrisch Ostrau miissen
je verschiedene Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der éffentlichen Anhérung teilzu-
nehmen. Die Ortswahl der éffentlichen Anhérung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der

ausléndischen Offentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Osterreich (bei-
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spielsweise Linz) oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort gerin-

ger als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen fiir die aktive Teilnahme an der 6ffentlichen

Anhérung einheitlich fir alle, ohne Riicksicht auf die Nationalitdt, galten.

Daneben wurden éffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Osterreichischen Republik?® und
Bayerns®' veranstaltet. Eine éffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf
den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu
finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine éffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten
des Bayerischen Staatsministeriums fliir Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten in

andere Materialien in deutscher Sprache.

4 Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge
Eingabe vom 29.05.2012 ohne Az. +
Beschluss Nr. 496/6ffentliche Sitzung s. hier

Substanz der AuBerung:

Der Kreisausschuss des Landkreises Wunsiedel i. Fichtelgebirge hat sich im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitspriifung mit der geplanten neuen Kernkraftanlage am Standort Temelin erneut be-

schaftigt.

Er sieht seine in der vorausgegangenen Stellungnahme vom 13. September 2010 geduBerten Be-
denken und Beflirchtungen wegen der Folgen eines schweren Unfalls, dem Schutz vor terroristi-
schen Angriffen und der nicht gelosten Frage der Endlagerung durch die vorgelegten Unterlagen
nicht ausgerdaumt. Dies muss in den weiteren anstehenden Planungs- und Genehmigungsverfah-
ren, insbesondere durch aussagekraftige Emissionsverbreitungskarten fir unterschiedliche Wet-

terlagen, geschehen.

20 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie termine/diskussion temelin/
21 http://www.stmug.bayern.de/umwelt/reaktorsicherheit/temelin/index.htm
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Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge

Im Verlauf dieser Verfahren muss, vor allem hinsichtlich der sicherheitstechnischen Belange,
auch weiterhin die Mdéglichkeit zur Beteiligung mit einer fir die Bearbeitung ausreichenden Frist

eingeraumt werden.

Im Ubrigen ist das Gremium der Auffassung, dass der von der Deutschen Bundesregierung und
der Bayerischen Staatsregierung beschlossene Ausstieg aus der Atomkraftnutzung sinnvoll und
nach der Katastrophe in Fukushima unerlasslich ist. Der Ausstieg aus der Kernenergie muss dar-
Uber hinaus in ganz Europa und idealerweise weltweit erfolgen, so dass der Bau neuer Kernkraft-

werke wie in Temelin dann grundsatzlich abgelehnt wird.

Ich darf Ihnen diesen Beschluss hiermit zuleiten und Sie dringend darum bitten, auf die Berlick-

sichtigung dieser Forderungen im weiteren Verfahrensablauf hinzuwirken.

Anlage:
1 Beschlussbuchauszug des Kreisausschusses des Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge vom
20. Mai 2012

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

5

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit dem
Biirgermeister der Stadt Wunsiedel (AuBerung vom 20.08.2010) sowie mit der AuBerung
Wunsiedel i. Fichtelgebirge - Vorsitzender des Kreisausschusses (AuBerung vom 27.09.2010) -

ordnungsgemapB durchgefihrt.

Weil sich die angegebene AuBerung zum Gutachten nicht der angegebenen Auseinandersetzung
mit den Einwdnden widmet, wird sie seitens des Verfasserteams des Gutachtens nicht weiter

kommentiert.

Stadt Kirchenlamitz
Eingabe vom 12.06.2012, Az.: SG 510 s. hier
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Stadt Kirchenlamitz

Substanz der /'\'uBerung:

Der Stadtrat der Stadt Kirchenlamitz hat in der Sitzung vom 10. Mai 2012 den Beschluss fir eine
Resolution gegen den Reaktorneubau Temelin 3 und 4 gefasst. Insbesondere schlieBen wir uns
vollinhaltlich der Argumentation des Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge an, der ebenfalls

eine Resolution gegen die Erweiterung des Kraftwerkes gestellt hat.

Die Tschechische Republik wird aufgefordert, eine Energiewende zu vollziehen. Durch die Atom-
kraft bestehen nach wie vor unabsehbare und in ganzlich unschatzbare Gefahren fir die Mensch-
heit.

Im Namen des Stadtrates fordern wir, die vorgebrachten Argumente und Forderungen zu wirdi-

gen und unsere Bemihungen fur alternative Energien nachhaltig zu unterstutzen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit dem
Biirgermeister der Stadt Wunsiedel (AuBerung vom 20.08.2010) sowie mit der AuBerung
Wunsiedel i. Fichtelgebirge - Vorsitzender des Kreisausschusses (AuBerung vom 27.09.2010) -

ordnungsgeméB durchgefiihrt.?
Es handelt sich nicht um einen konkreten Einwand zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da -

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

6 Stadt Marktredwitz
Eingabe vom 30.05.2012, Az.: 100 s. hier

Substanz der AuBerung:

Die Stadt Marktredwitz hat Ihnen bereits mit Schreiben vom 24.09.2010 ihre Bedenken und Be-
firchtungen im Hinblick auf die geplante Errichtung zweier neuer Atomkraftwerksblécke am

Standort Temelin Ubermittelt.

22 Der gleiche Text wie oben beim Lkr. Wunsiedel, cf. Original S. 26; Anm. d. U.

49


Anlagen/2_Okresy,%20mesta%20a%20urady/06_Mesto%20Marktredwitz%20DE.pdf

Stadt Marktredwitz

Aufgrund des derzeit ausliegenden Expertengutachtens, das auch Aussagen zur Stellungnahme
der Stadt Marktredwitz vom 24.09.2010 enthalt, hat der Stadtrat der Stadt Marktredwitz in sei-
ner Sitzung am 24.05.2012 erneut Uber dieses Thema diskutiert und folgenden Beschluss ge-
fasst:

Der Stadtrat der Stadt Marktredwitz hat sich mit den Unterlagen des Umweltvertraglichkeitsver-

fahrens fir die neue Kernkraftanlage am Standort Temelin befasst.

Der Rat weist auf die Stellungnahme der Stadt Marktredwitz vom 24.09.2010 hin sowie darauf,
dass die Bedenken und Beflirchtungen wegen der Folgen eines schweren Unfalls, dem Schutz vor
terroristischen Angriffen, der Auswirkungen seismischer Aktivitdten und der nicht geldésten Fra-
gen der Endlagerung weiter bestehen. Es wird erwartet, dass in den weiteren anstehenden Pla-
nungs- und Genehmigungsverfahren diese Beflirchtungen, insbesondere durch aussagekraftige
Emissionsverbreitungskarten fir unterschiedliche Wetterlagen, ausgerdumt werden kdnnen und
in deren Verlauf, insbesondere hinsichtlich der sicherheitstechnischen Belange, auch weiterhin die

Mdéglichkeit zur Beteiligung mit einer flr die Bearbeitung ausreichenden Frist bestehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit der
Kommune Marktredwitz (AuBerung vom 24.09.2010 mit Az. 100) ordnungsgemdéB durchgefiihrt.

Es handelt sich nicht um einen konkreten Einwand zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da -

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

7 Stadt Miinchen
Eingabe vom 25.05.2012, Az.: BOB-PE s. hier

Substanz der AuBerung:

Fur das Vorhaben ,Fertigstellung des Kernkraftwerks Temelin einschlieBlich Ableitung der Genera-

torleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kocin“ wurde das Gutachten zur Umweltver-
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Stadt Miinchen

traglichkeitsiiberprifung dem Bayerischen Staatsministerium fir Umwelt und Gesundheit Uber-

sandt.

Unter Bezug auf diese Auslegung hat der Umweltschutzausschuss der Landeshauptstadt Miinchen
in der Sitzung am 22.05.2012 beschlossen, dieses Vorhaben abzulehnen. Ich wende mich als
Oberblrgermeister der Stadt Miinchen an Sie, um im anhangigen Beteiligungsverfahren Einwen-

dungen zu erheben. Ich mdéchte an dieser Stelle nur zwei wesentliche Punkte herausgreifen.

Aus dem Gutachten ist ersichtlich, dass die Typenentscheidung fliir den Reaktor noch nicht end-
gultig getroffen ist. Gerade wenn diese Entscheidung noch nicht endgliltig getroffen ist, sind die

Gefahren eines schweren Unfalls noch nicht abschlieBend beurteilbar.

Aus den ausgelegten Untersuchungen ist auch ersichtlich, dass bisher nur mit allgemeinen Ein-
trittswahrscheinlichkeiten von Unfédllen gerechnet wurde. Welche Auswirkungen mehrere Stérfélle
mit Ausfallen mehrerer Sicherheitssysteme gleichzeitig haben, wurde gerade nicht ausreichend
untersucht. Aber gerade Fukushima hat gezeigt, dass dies erhebliche Bedeutung haben kann und
auch unwahrscheinliche Risiken sich verwirklichen kénnen. Die vergangenen Ereignisse in Tscher-
nobyl und Fukushima haben uns eindricklich bewiesen, dass Atomkraft trotz aller Sicherheitsvor-
kehrungen nicht beherrschbar ist und Radioaktivitat keine Grenzen kennt. Da Havarien Auswir-
kungen lUber mehrere hundert Kilometer haben kénnen, besteht groBe Besorgnis flir Gesundheit

und Leben der Minchner Bevdlkerung.

Die Einwendungsfrist ist jetzt bis 18.06.2012 verlangert worden; der Termin zur Erdrterung der
gemachten Einwande findet am 22.06.2012 statt. Aus meiner Sicht ist ein Zeitraum von lediglich
vier Tagen keinesfalls ausreichend, um sich qualifiziert mit den Einwendungen auseinanderzuset-
zen. Am 22.06.2012 ist der Termin fir die formelle 6ffentliche Anhérung im Rahmen der Umwelt-
vertraglichkeitsprifung (UVP) in Budweis. Zu der Veranstaltung ist auch die interessierte deut-

sche Offentlichkeit eingeladen. Fiir die Teilnehmer steht eine Ubersetzung ins Deutsche zur Verfii-

gung.
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Die Landeshauptstadt Minchen schlagt dennoch, angesichts der Bedeutung und der groBen Be-
troffenheit der Bevélkerung auch in der Landeshauptstadt Miinchen, einen zusatzlichen Anho-
rungstermin in Deutschland in deutscher Sprache vor. Auch die fiir den 12.06.2012 in Passau ge-
plante, von der tschechischen Regierung angebotene, informelle Diskussionsveranstaltung ersetzt
nicht eine formelle 6ffentliche Anhérung. Ich bin deshalb der Meinung, dass ein offizieller Anho -
rungstermin zu einem spateren Zeitpunkt unter Einbeziehung aller dann verbindlichen Festset-

zungen erforderlich ware.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es obliegt dem Verfasserteam nicht, Fragen, die sich auf das UVP-Verfahren beziehen, zu kom -

mentiert, weil sie nicht den Gegenstand seiner Arbeit ausmachen.
In Bezug auf den Reaktortyp werden im Gutachten die folgenden Tatsachen angefiihrt:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details (iber die Reaktortypen, im Hinblick
auf die zur Bewertung der Umwelteinfliisse verwendeten Methodik (Dateneinhiillanalyse DEA),
flir eine konservative Durchfiihrung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die
Gesundheit der Bevélkerung ausreichen. Die Strahlenbelastung infolge der Stér- und Unfélle
werden von dem Quellterm bestimmt. Dieser ist in der Dokumentation véllig eindeutig definiert.
In der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergédnzenden und erkldrenden
Informationen zu der Art der Ausfiihrung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen
der Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfélle und Havarien gege-
ben und eine qualitative sowie quantitative Einschdtzung der Bedeutung und Gewichtung von
den einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Waére
der Autor der Anmerkung an einer Uberpriifung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis
des spezifizierten Quellterms interessiert, so hétte er dazu wédhrend der ganzen Zeitspanne zwi-
schen der Veréffentlichung der Dokumentation bis zu der éffentlichen Anhérung Gelegenheit ge-
habt.
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Es lgsst sich schlussfolgern, dass die obige AuBerung mutmaBlich einem Nichtverstehen der Vor-
gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-
meter, der flr die Bewertung des AusmaBes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie

der auf die Gesundheit ausgewdéhlt wurde, einschlug.

In dem Gutachten wird ausgefiihrt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno -
logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthélt, wie es im Gesetz
Nr. 100/2001 fir die Zwecke einer Umweltvertrdglichkeitspriifung gefordert wird. Die fir die Um-
weltvertrédglichkeitsprifung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-
ler 6kologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-
nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der &hnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im
Kapitel B.1.6.: ,Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des Vorhabens', bzw.
in dessen Unterkapiteln, durchgefiihrt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,
darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blécken III+ [sic] der Typengenera-
tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lésung der Blécke AES-2006 (Handels -
bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blécke bilden die
referentiellen Alternativen einer méglichen Lésung, wobei die ersten zwei der angegebenen fir
Blécke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die ndchsten zwei dann fir solche mit

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-
zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur
die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-
gen erflllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit
Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-
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zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty -

pen, welche fiir die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelin infrage kommen, bewertet.

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-
mentation ausgefiihrt wurde, ist fiir das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-
den die bendtigten Eingangs- und Ausgangsparameter des VVorhabens konservativ festgelegt, un-
ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltvertrédglichkeitspriifung des Vor-
habens durchgefiihrt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhan-
gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-
meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und
schweren Unféllen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-
vativen Anfangs- sowie Randbedingungen fiir alle referentiellen Reaktortypen unter Ubernahme
von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) fur Projektunfédlle und EUR und US

NRC fur die schweren Unfélle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen fir die einzelnen Reaktortypen
betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen
Hinsicht identisch wédren, vielmehr wird aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen konsta-
tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die
eventuell angefthrten Unterschiede bei den 6kologischen Effekten sind zwischen den einzelnen
Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbstdndiges Verfahren. Es ist
eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgefiihrt wer-

den.

Einer detaillierteren Lésung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.

geltender Rechtsprechung zugefiihrt werden.

54



Stadt Miinchen

Im Gutachten wird auBerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im
Herkunftsland oder einem der Unionslénder lizenziert sein missen. Alle Typen der Referenzreak-
toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen
Orten einschlieBlich der Ldnder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-
lage Temelin schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie
stehen flr den bestatigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde
als eine Dateneinhdllanalyse (DEA) fir alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgefiihrt.
Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten 6kologi-
schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft fiir den konkreten
Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kiirzlich auch in Finnland und Litauen gewéahlt, wo das

Portfolio der méglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).
Beziiglich der auslegungsiberschreitenden Unfélle wird im unter anderem angefuhrt:

Mit den Folgen eines auslegungsiberschreitenden Ereignisses setzt sich Teil D.III.1. der Doku-
mentation auseinander. Die Grundannahmen, Szenarien und die Detailtiefe der in der UVP-Doku-
mentation der neuen Kernkraftanlage gewédhrten Information zur Folgenbewertung eines ausle-
gungsliberschreitenden Ereignisses entsprechen zumindest der gegenwaértigen EU Praxis, die bei
den UVP-Verfahren in Finnland Olkuioto 4, Loviisa 3, Fennovoina in Litauen beim AKW Visaginas,
Ruménien (Cernavoda 3, 4), Slowakei (Mochovce 3, 4) oder bei den 6kologischen Berichten zu
UK EPR und UK AP 100 in GroBbritannien, ausgelibt wurde.

Als ein auslegungsiiberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschéadi -
gung der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
solchen Unfalls wird den Wert CDF [core damage frequency; Anm. d. U.] charakterisiert. (Als ein
auslegungstiberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschddigung
der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen
Unfalls wird durch den Wert CDF charakterisiert). [Wiederholung des vorigen Satzes; Anm. d. U.]

Eine weitere Voraussetzung bildet die Beschddigung des Druckbehélters und wenn die Kern-
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schmelze ins Containment flieBt. Fir die neue Kernkraftanlage liegt das allgemein akzeptierte Li-
mit fir die Kernschmelze CDF bei 10*/Jahr. Die Projekte aller referentiellen Blécke sind im Pro-
jekt derart angelegt, dass auch bei einem schweren Unfall die Integritdt des Containments erhal-
ten bleibt und es zu keiner Freisetzung gréBerer Mengen von Radionukliden in die Umgebung
kommt. Das MaB der Widerstandsfahigkeit wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten LRF?’ cha-

rakterisiert.

Bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelin handelt es sich um ein Containment, das mit dem
vorausgesetzten Bewahren groBer Dichtigkeit, gerade fiir einen schweren auslegungsiiberschrei-

tenden Unfall dimensioniert wurde.

Alle referentiellen Reaktortypen fiir die neue Kernkraftanlage AKW Temelin sind mit Vorrichtun-
gen zur Beschrankung der Folgen eines solchen Unfalls ausgestattet, das sind namentlich: Halten
und passive Kidhlung der Kernschmelze auBerhalb des ReaktordruckgefédBes, Kiuhlung der Con-
tainment-Hulle und eine Minderung der Wasserstoffkonzentration, auf dass es zur Bildung einer

explosiven Konzentration im Innern des Containments nicht kommen kann.

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis [auf der Stufe] IN-
ES?**7 fiir diese Reaktortypen zu erértern, wiirde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das

Sicherheitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren.

Aus diesem Grunde wird daher dieser unreale auslegungsiiberschreitende Unfall nicht ausgewer-
tet.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor
zerstort ware, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-
gesetzt werden, wenn es diesen Stoffen gelungen ist, auch Uber die n&chste Barriere - die
Schutzhiille (Containment) — zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-

ziellen Systemen ausgerlistet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integritat auch bei schweren

23 large release frequencies: Anm. d. U. B
24 International Nuclear Event Scale; Anm. d. U.
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Unféllen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer
Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Uberdruck u.4d., komme. Die Kiihlung
der zerstérten aktiven Zone und die Wéarmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass
das Containment unbeschéadigt verbleibt nicht nur wéhrend der Havarie, sondern auch lange Zeit
nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeutende
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das bedeutet 10~
°/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfachen Si-

cherheitsreserve gegeben ist.

Fur die méglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun -
gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-
tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schéden der Bewohner in unmittelbarer Ndhe des
Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, groBfldchiger Ein-
schrédnkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflachennutzung fiihren darf.
Die Beschrdnkung der radiologischen Folgen soll dazu fiihren, dass auch im Fall einer schweren
Havarie weder eine Evakuation aus der néchstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,
ggf. von auBerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von SchutzmaBnah -
men (sich verbergen, Jodprophylaxe) auBerhalb der inneren Zone der Unfallplanung notwendig

sein werden.

Weiter wird im Gutachten ausgefihrt, dass die Bewertung der Auswirkungen der radioaktiven
Bestrahlung, ausgelést durch den Betrieb, einen Auslegungsstérfall und insbesondere durch
einen schweren auslegungsiiberschreitenden Unfall, in der Tat vorrangig auf die Bevélkerung be-
zogen ist. Derart sind auch die zuldssigen Grenzwerte festgelegt und so ist auch die internationa -
le Praxis. Die Konzentration der Radionuklide in der Umwelt infolge des Betriebs und eines even-
tuellen Unfalls wird beziglich der Strahlenexposition der Bevdlkerung aus allen Strahlenquellen
einschlieBlich der Ingestion bewertet. Deshalb wird auch die Auswirkung auf die Lebensmittelver-

sorgung einschlieBlich der Fliissigkeitsaufnahme bewertet. Uberdies wird auch eigens die radio-
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aktive Auswirkung des Betriebs auch auf andere biologische Elemente, namentlich auf Wasseror-
ganismen am Einleitungsort der Abwéasser, bewertet. Eine schddliche Auswirkung wurde nicht
festgestellt. Fir die Havarien wird angenommen, dass Werte, die fiir Menschen akzeptabel sind,
auch fur andere biologische Elemente akzeptierbar seien. Alle bedeutenden nicht-radioaktiven
Auswirkungen, auf die ein biologisches Element sensibler als der Mensch reagiert, sind in der Do-

kumentation ausgewertet.

Zu der moglichen chemischen Verseuchung der das Kraftwerk umgebenden Umwelt bei einem
schweren Unfall, in Folge der hohen Temperatur der das Brenn-, Konstruktions- sowie Baumate-

rial enthaltenden Kernschmelze, lédsst sich anfiihren:

Das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelin ist auch fiir diese Art von Ereignissen mit
technischen Mitteln ausgertlstet, welche mit hoher Wahrscheinlichkeit eine Beschddigung des
Containments verhindern wiirden. Urséchlich des Uberdrucks im Containment kann zwar eine li-
mitierte Menge an Gasen (toxische Chemikalien inklusive) aus dem Containment entweichen, je-
doch die dominante Auswirkung wiirden, unter dem mdglichen Aspekt der Auswirkungen auf die
Bevélkerung, die entweichten Radionuklide aufweisen, deren Auswirkung in der UVP-Dokumenta-
tion ausgewertet ist, nicht die Spurmenge der toxischen Chemikalien. Aus der Perspektive einer
mdglichen Gefdhrdung durch Chemikalien wurde eine eigene Studie von Dipl.-Ing. Ferencik und
UJVv?* - Energoprojekt durchgefiihrt. Ihre Ergebnisse werden im Kap. B.1.6.1.4 der UVP-Doku-
mentation vorgestellt. Hieraus folgt, dass die dominanten Risiken von entweichten Chemikalien,
welches beim Entwurf der neuen Kernkraftanlage detailliert zu beriicksichtigen sei, von mégli-
chen Stérungen bei der Einleitung und Lagerung von Salpetersdure und Salmiakgeists im Chemi-
kalienlager, bei der Verteilung des Diesel-Kraftstoffs in die Tanks der Notgeneratoren, bei der
Wasserstoff-Verteilung in die Betriebsgeneratoren sowie beim Transport von Salzsdure und vom
Hydrazinhydrat in das Areal herriihren. Alle diese Stoffe werden am Containment vorbei trans-
portiert und gelagert und kénnen im Fall eines schweren Unfalls in groBer Menge in die Umwelt

entweichen und die Gesundheit der Menschen in der Ortlichkeit der neuen Kernkraftanlage be-

25  http://www.ujv.cz/web/ujv/hlavni-strana ; Anm. d. U.
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drohen. Gleichwohl kommen dieselben Chemikalien und die damit zusammenhédngenden Risiken
in jedem &hnlichen Industrie- und Energiebetrieb vor. AuBer den gewdhnlichen, im Projekt des
Kraftwerks angewendeten Instrumenten zur Prdvention und Linderung muss gesichert sein, dass
eventuelle Freisetzungen nicht die atomare Sicherheit bedrohen. In diesem spezifischen Fall be-
deutet dies, dass die Bewohnbarkeit der kontrollierenden Arbeitsplédtze (Blockaufsicht) aufrecht
erhalten bleibt und mit technischen Mitteln das Vordringen von toxischen oder explosiven Stoffe

zu diesen Arbeitspldtzen verhindert wird.

8 Stadt Waldsassen
Eingabe vom 30.05.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der AuBerung:

Der Stadtrat von Waldsassen hat sich in seiner letzten Sitzung mit ,Temelin® befasst und sich ge-

gen einen Weiterbau ausgesprochen.

Den entsprechenden Beschluss / die entsprechende Resolution habe ich diesem Schreiben als An-

lage beigefligt.

Ich darf Sie um entsprechende Verwendung im Sinne des Beschlusses / der Resolution bei den

tschechischen Behorden bitten.

Der Stadtrat erhebt folgende Einwendungen gegen die Erweiterung des AKW Temelin um Reaktor
3 und 4:

In den bisher verdéffentlichten Unterlagen wird der tatsachlich einzubauende Reaktortyp nicht be-
nannt. Eine verldssliche Risikobeurteilung im Rahmen einer grenziberschreitenden UVP ist nicht
moglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der einzubauende Reaktortyp festgelegt wer-

den soll und somit sicherheitsrelevante Angaben fehlen.

Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei mdglichen Schaden und Ausnahmesituationen (z.B. bei
maximaler Projekthavarie) verweist das Gutachten auf ein ,Konzept der Sicherheitsbarrieren®,

dem zufolge weitere SchutzmaBnahmen fir die Bevilkerung der Nachbarstaaten Uberfliissig sei-
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en. Laut Gutachten Teil 2, Seite 370 wirde die Behandlung von Szenarien einer mdglichen Be-
schadigung des Sicherheitsbehalters (Containment) den formellen Rahmen des UVP-Prozesses
Uberschreiten, so dass die Mdglichkeit und Folgen einer solchen Katastrophe im Gutachten nicht
untersucht wurden. Eine grenziberschreitende Risikobewertung im Rahmen des UVP-Prozesses

ist daher nicht méglich.
Die Endlagerung des radioaktiven Abfalls ist nicht definitiv geklart.

Eine ausreichende Haftung fir alle denkbaren Gesundheits-, Vermdgens-, und Evakuierungsscha-

den ist nicht gewahrleistet.

Bei grenziberschreitenden Projekten wie diesen muss allen Beteiligten ein Beschwerderecht ein-
geraumt werden. Betroffenen misste die gleichen Beteiligungsméglichkeiten wie den eigenen
Blrgern eingeraumt werden, d.h. eine UVP-Anhérung im deutschsprachigen Raum in deutscher

Sprache ware zwingend erforderlich.

Anlage: Niederschrift der Verhandlung des Stadtrats Waldsassen in der 6ffentlichen Sitzung vom
21.05.2012

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Satz des Einwandautors: ,das Gutachten verweist auf ein ,Konzept der Sicherheitsbarrieren",
dem zufolge weitere SchutzmaBnahmen fiir die Bevélkerung der Nachbarstaaten (berfliissig sei-
en', basiert nicht auf der Wirklichkeit. Nichts desgleichen wurde im UVP-Gutachten angefiihrt.
Auch nicht, dass eine Bewertung der Beschddigung des Containments den formellen Rahmen des
UVP-Prozesses Uberschreiten wiirde. Die radiologische Bewertung eines Ereignisses der Kern-
schmelze, kombiniert mit dem angenommenen Versagen des Containments (LRF) wurde nicht
durchgefihrt, genauso wie in der letzten Zeit ein solches Ereignis mit extrem geringer Wahr-
scheinlichkeit bei den UVP-Verfahren fiir neue Kernkraftanlagen (Finnland, Litauen), mit gleichen
oder dhnlichen Reaktortypen, nicht betrachtet wurde. Es ist deshalb so, weil alle referentiellen

Blocke mit derartigen technischen Vorrichtungen gegen die Folgen eines auslegungsiiberschrei-
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tenden Unfalls ausgeristet sein missen, so dass es zu keinem Versagen des Containments kom -
men kann. Die Eignung dieser Vorrichtungen fir die verlangte Funktionsweise unter den Bedin-
gungen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls hat der Lieferant nachzuweisen. Dies ist der

Grund, warum sie nicht betrachtet wurde.

Die bendétigten Informationen sind in der UVP-Dokumentation im Kap. D.III: ,Charakteristik der
Umweltrisiken bei méglichen Stér- und Unféllen’, in einem den Zwecken des UVP-Verfahrens ent-

sprechenden Umfang angefiihrt.

Fiir die Grenzlandgebiete wird die kiirzeste Entfernung zur Grenze Osterreichs, resp. Deutsch-
lands genommen. In gleicher Weise wird bei den meteorologischen Bedingungen verfahren, die
man so wdéhlte, dass sie mdéglichst unginstig seien, mithin konservativ. Fir entferntere Regionen
entspricht dem eine Wetterlage ohne Niederschlage mit einer stabilen Strémung von Winden
niedrigerer Geschwindigkeit, denn in einer Wolke wird eine gréBere Menge der radioaktiven Ele-
mente gehalten und damit ldgen die méglichen Strahlungen in entfernteren Regionen héher. Die
schlimmste meteorologische Situation wurde geméaB dem Resultat der Bewertung mehrerer Vari-
anten in Abhdngigkeit von Geschwindigkeit, Windrichtung und der Wetterkategorie (ggf. der Nie-
derschlagsmenge) ausgewéhlt. Die Wetterkategorie wird in der sog. Pasquillschen Skala der Wet-

terstabilitdt angegeben.

Deshalb sind die effektiven Werte in der vorgelegten Dokumentation vergleichbar oder héher als
die in einigen UVP-Dokumentationen. Flir das UVP-Verfahren wurde die sogenannte Datenein-
hullanalyse verwendet, die darin besteht, dass aus allen Parametern alle konkreten referentiellen
Blocke die ausgesucht wurden, die am unglnstigsten sind. Damit wird eine "Hiille der Grenzpa-
rameter" gebildet, die den Input fiir die Bewertung der Umweltauswirkungen und die 6ffentliche
Gesundheit bildet. Diese Vorgehensweise ist in der Tat sehr konservativ, daher sicher. Sie deckt
mit einer Reserve den gesamten Parameterbereich der méglichen Technologien ab. Diese Vorge-

hensweise ist der Vorgehensweise im Ausland vergleichbar und daher gerechtfertigt.
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Aus der Analyse eines Auslegungsstérfalls folgt, dass er keine grenziiberschreitende Auswirkung
zeitigen wird. Aus der Analyse eines auslegungsiberschreitenden Unfalls folgt, dass hinsichtlich
der radiologischen Folgen einer schweren Havarie, es zum Uberschreiten der Richtwerte fiir die
Einleitung unaufschiebbarer SchutzmaBnahmen jenseits der Grenzen bestehender Zonen der Un-
fallplanung des AKW Temelin nicht kommen wird. Soweit es die darauf folgenden MaBnahmen
auf dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, auch fiir die ndchst bewohnte Zone um das
AKW Temelin, wird eine dauerhafte Umsiedlung nicht in Betracht gezogen (der Richtwert von 1
Sv fir die lebenslange Dosis wird nicht dberschritten). Wirde man weiterhin einen hohen Anteil
der Lebensmittelkonsumtion aus der regionalen landwirtschaftlichen Produktion (der tschechi-
sche Warenkorb) annehmen, ldsst sich eine Regulierung der Lebensmittelketten und der Kon-
sumtion bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhdngigkeit von der Verbreitungsrichtung der
Radionuklide von der atomaren Quelle, nicht ausschlieBen. Aus der Bewertung eines auslegungs-
liberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenziiberschreitenden Auswirkungen folgt, dass im An-
nahmefall eines sehr konservativ gewdhlten Warenkorbs mit Lebensmitteln (d.h. wenn der Le-
bensmittelbezug ausschlieBlich von lokalen Quellen bezogen wird), Idsst sich eine Uberschreitung
des unteren Richtwerts fiir die Regulierung der Lebensmittelketten bis zu einer Entfernung von

60 km ab der atomaren Quelle nicht ausschlieBen.

Die ndhere Spezifikation der MaBnahme wird Gegenstand nachfolgender Verfahren im Einklang
mit der tschechischen Rechtsprechung und &hnlicher Praxis im Ausland sein. Insgesamt sind die
grenziiberschreitenden Auswirkungen bedeutungslos und wiirden durch kurzfristige Korrektur-
maBnahmen (die Regulierung der Lebensmittelkette in Gestalt einer Einschrénkung der Konsum-
tion regionaler Produkte) bedeutend gemindert, weil mehr als die Hélfte des gesamten Bestrah-

lungswertes durch die orale Aufnahme erfolgt.

In Bezug auf die Haftung fir atomare Schiaden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un -
ter Fihrung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEQ) im Jahr 1963 die ,Wiener Kon-
vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schédden" beschlossen wurde. In der gegenwarti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention finfunddreiBig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-
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blik gehért seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der
IAEO ist keine Bedingung fiir den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen
bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung fiir ato-

mare Schéden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen fiir die Ausibung einer, mit
der Nutzung der Kernenergie zusammenhdngenden Tétigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha -
ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. (ber die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren -
den Strahlung (Atomgesetz - ,AZ") und (iber Anderung und Ergénzung einiger Gesetze, des sog.
Atomgesetzes, d.i. auch flr die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung fiir atomare Schéaden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass flir die Zwecke der zivilrechtli-
chen Haftung fir atomare Schdden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die
Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der ,,Wiener Kon -
vention" aus dem Jahr 1963 und das ,Gemeinsame Protokoll", betreffend der Anwendung, verdéf-
fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slig.

Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften (BGB) (ber die Schadenshaftung werden
nur dann angewendet, wenn es das internationale Abkommen (Wiener Konvention) oder jenes
Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die Grundprinzipien - Fundamente, die in der

oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine ,Hoéhere Macht" werden in den Konventionen erschépfend festge-
setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehoért nicht dazu. Das hat zur Fol-
ge, dass der Betreiber der Anlage auch fiir solche Schédden haftet, die durch einen terroristischen

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden.

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu
den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik

wird also diese Problematik auf eine Weise gelbst, wie es andere Staaten der EU praktizieren.
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Fur die Zukunft lasst sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven -
tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden

Anderungen berticksichtigen.

Die Europdische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-
tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen
Regelung der Haftung flr atomare Schdden bzw. zu einer méglichen Harmonisierung dieser Pro-
blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschldgen einer kiinftigen
Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedslénder
der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten wirde.

Es Igsst sich gegenwértig erwarten, dass der Ubertritt von neuen Lindern der EU von der Wiener
zur Pariser Konvention eine Schwdchung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch
der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird — Austrittsrisiken,
kein Beitritt zur Konvention von anderen Ldndern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon -

vention geklart hatten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelin, die Firma éEZ, hat eine Haftversicherung
flir atomare Schdden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun -

gen der Wiener Konvention tbernimmt, abgeschlossen.

9 Stadt Weiden in der Oberpfalz
Eingabe vom 23.05.2012, ohne Az. s. hier

Substanz der /'\'uBerung:

Im Rahmen der grenziiberschreitenden Offentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung der Unter-
lagen fur das Vorhaben ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin® nimmt die Stadt Weiden

i.d.OPf. die Gelegenheit wahr, sich erneut zur geplanten Erweiterung zu duBern.
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Der Stadtrat der Stadt Weiden i.d.OPf. hat in der Sitzung vom 05.03.2012 eine Resolution mit
folgendem Kern verabschiedet: Die beiden bestehenden Atomreaktoren Temelin 1 und 2 gefahr-
den die Sicherheit der Bevolkerung der Stadt Weiden i.d.OPf. Sie sind eine Bedrohung fiir die Ge-
sundheit und das Eigentum unserer Blirgerinnen und Blirger. Wird der geplante Ausbau von Te-

melin um die Reaktoren 3 und 4 Realitat, so wird diese Gefahr noch weiter ansteigen.

Das Expertengutachten zur UVP kann die mit Schreiben des Oberblrgermeisters vom
17.08.2010, Az.: 3100-0010-82550 Ubermittelten Bedenken nicht ganzlich ausraumen. Insbe-
sondere wurden nicht definitiv beantwortet Sicherheitsfragen beim eventuellen Erdbeben oder
Terrorismus, zu Garantien bei einer ernsthaften nuklearen Katastrophe und Endlagerung sowie

Kontrolle des radioaktiven Materials.

Aus diesen Grinden spricht sich die Stadt Weiden i.d.OPf. erneut gegen die Realisierung des Vor-

habens ,Neue Kernkraftanlage am Standort Temelin“ aus.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens kann der angegebenen Schlussfolgerung nicht zustimmen. An
einigen Stellen des Gutachtens wurden die folgenden Informationen zu den angesprochenen

Themen bereits angegeben:

Der Beschreibung der Seismizitdt wurde im Gutachten die geblihrende Aufmerksamkeit im Kapi-
tel C.I.5 gewidmet. Uber die in der Dokumentation angegebenen Informationen wurden ferner
erganzende Angaben zur Seismizitédt, die in der Anlage 2a, Kapitel 1.4 des Gutachtens nachge-

wiesen sind, erbeten.

Uber den Rahmen dieser Informationen hinaus I&sst sich ergénzen, dass die bestehenden Rohr-
leitungen, die das Wasser von Hnévkovice zum AKW Temelin transportieren, nicht als seismisch
resistent qualifiziert sind und auch nicht seismisch resistent sein miissen, denn es handelt sich
nicht um ein Sicherheitssystem. Die Sicherheitsfunktionen des Kraftwerks bleiben, auch bei ei-

nem kompletten Schaden dieser Rohrleitungen, erhalten. Im Kapitel V. des Gutachtens ist ange-
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geben, dass ein Verlust der Rohwasserzuleitung keine Gefahr darstellt. Fir diese Eventualitat
sind ein Ersatz und standardisierte Vorgehensweisen zur Meisterung solcher Ereignisse im Ein-
klang mit der geltenden Rechtsprechung, vorgesehen. Bei einem totalen Ausfall des nachzufiil-
lenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt — man kann die Verluste nicht durch den Nieder-
schlag in den Kihltirmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserniveaus die Zirku-
lationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkondensatoren aufrecht-
zuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leistungsbetrieb ist der
Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachldassigbar. Das AKW kann in dem herunterge-
fahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, gehalten werden, ledig-
lich unter Ausnutzung der Wasservorrédte vor Ort und im Schwerkraft-Reservoir (Anmerkung: flr
die existierenden Blécke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem Schwerkraft-Reser-
voir). Wiirde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand gesetzt, kann
fir die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren die Wasser-
zufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden - durch einen Zisternentransport, Trinkwas-
serzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschlduchen aus den zugédnglichen Quellen - in einer Menge

von maximal 15 kg/s bei Beriicksichtigung von vier Reaktoren am Ort.

Uber die in der Dokumentation angefiihrten Informationen wurden ferner ergédnzende Angaben
zur Seismizitdt, die in der Anlage 2a des Gutachtens — im Kapitel 1.4 der erbetenen, ergédnzen-

den Unterlagen — angefordert.

In Beziehung zu Auslegungsstérféllen und auslegungsiberschreitenden Unféllen ist an einigen

Stellen des Gutachtens die folgende Information aufgefiihrt:

In Bezug auf die Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation fiir die Bewertung
der GréBe und Bedeutung dieser Art von Unféllen verwendete, hat das Verfasserteam des Gut-
achtens keine weiteren, wichtigen Anmerkungen. Aufgrund der erhaltenen AuBerungen und der
durchgefiihrten Konsultationen mit der Republik Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland

- vom Freistaat Bayern wurde das Umweltministerium mit Brief vom 08.06.2011, AZ.:
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49952/ENV/11, das Verfasserteam des Gutachtens gebeten, eine ergdnzende Unterlage, die eine
nahere Analyse dieser Art von Unféllen enthélt, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf
ergdnzende Informationen zur Durchfiihrung und zu den Ergebnissen der rechnerischen Bewer-
tung der Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfélle. Ferner wurde eine
Forderung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der ein-

zelnen, in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben.
Die erbetene, ergdnzende Unterlage ist in der Anlage 2a des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergdnzenden Unterlagen folgen weiter angefiihrte Schlussfolgerungen zu Ha-

varien.

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums
der Kraftwerkszustdnde erwartet. Die Kraftwerkszustdnde werden in eine beschrdnkte Anzahl
von Kategorien, geméaB der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Flr jede Kategorie
sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-
bens festgelegt, abgestuft derart, dass je hoher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-
tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im
Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische
Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfiillung von Sicherheitsfunktio-
nen gesichert ist, und die Integritat der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen
erhalten bleibt. Diese Kriterien zielen auf das Aufrechterhalten der Integritdt des nuklearen
Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primdren und sekun-
déren Kreislauf sowie des Sicherheitsbehélters (Containment). Fir die Kommunikation zwischen
dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich fiir alle Lieferanten) wird eine Auf-
tragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil aus dem Dokument EUR (European Utility

Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001, abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustdnde geméB dieser Dokumentation, einschlieBlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustdande ist in der folgenden Tabelle gezeigt:
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Kategorisierung der Zustédnde eines Kernkraftwerks:

Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz
Normalbetrieb DBC1 =
Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 - 1
Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstérfall DBC3 10-4 - 10-2
Auslegungstiberschreitender Unfall DBC4 10-6 - 10-4
Komplexe Ereignisse DEC < 10-6
Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergdnzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SUJB Verordnung Nr.
195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. lber die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend
Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfélle solche ,ausle-
gungsliberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,
zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen flihren kann". Der
Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 prézisiert, dass bei Auslegungsstérfallen das Ein-
halten der daflr projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfiillung der fundamenta-
len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-
weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstérfadlle gem. der Verordnung 195/1999 kén-
nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zusténde eingeordnet wer-
den. Die Auftragsdokumentation flihrt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for
LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,
welche zu den Zustdnden DBC 3 und DBC 4 fiihren wirden:

DBC 3
- Geringes Entweichen primédren Kihlmittels
- Geringes Entweichen sekundéren Kihlmittels
— Erzwungene Durchflussminderung des Kihlmittels im Reaktor
- Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage
- Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

- Unerwartetes Offnen eines Sicherheitsventils im Kompensator
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- Bersten des Kiuhimittel-Nachfillbehélters

— Bersten des Behélters der gasférmigen radioaktiven Abfélle

— Bersten des Behélters der fliissigen radioaktiven Abféalle

- Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie

- Volisténdiger Verlust der GuBeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4
— Bersten der Hauptdampfleitung
- Bersten der Hauptzuleitung
- Festfahren eines Rotors bei der primdren Zirkulationspumpe
— HerausschieBen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus
- Eine groBe Havarie, mit Entweichen des primédren Kihlmittels bis zum beidseitigen Bersten der
groBten priméren Rohrleitung
- Havarie bei der Brennstoffmanipulation

- Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien fir Unfélle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfa -
higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass:
— die Integritdt und Dichtheit des Containments vollstdndig erhalten bleiben,
— es auBer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integritdt des Reaktor-
kihlsystems kommt,
— es nur zur Beschéddigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC
3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschddigung eine Stérung der hermetischen Dicht-
heit der Abdeckung, mit der Méglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasrdumen
des Brennelements in das Kiihlsystem des Reaktors, gemeint ist,
- dass es zu keiner Beschddigung der aktiven Zone im Sinne eines Uberschreitens der Pro-
jektkriterien fiir Stérungen der Brennelemente und flir die Beschddigung des Brennsystems

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Stérung der Geometrie der
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aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kihlung der Zone unméglich machen widir-
de.

Aus der erbetenen, ergdnzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation fir AKW Te-
melin 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR, die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die
Umgebung des AKW, gemdB der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu
keinen bedeutenden radiologischen Auswirkungen der Unfélle kommt. Der Vorteil der vorge-
schlagenen Vorgehensweise liegt in der Mdéglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicher-
heitsniveaus der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsun-
terschieden der Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik
und von anderen, in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen
Situation, verursacht sind. Konkrete, technische Lésungen, die zum Einhalten der gegebenen
Grenzwerte bendétigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Liefe-
ranten. Die technischen Lésungen miissen, evidenter Weise, zielen auf: die Minimierung des Ent-
weichens von Kihimittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem pri-
méren und sekundéren Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschéddigten Elemente bei
einem Unfall, die Isolierung und Gewéhrleistung der Dichtheit des Containments, die Funktions -
weise der Mechanismen fir die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphére des Contain -

ments.
Flr die Auslegungsstorfélle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von dber 800 m vom Reaktor diirfen keine unauf-
schiebbaren SicherheitsmaBnahmen, wie der Aufenthalt in Schutzrdumen, Jodprophylaxe und

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die 6konomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-
heitsmaBnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, missen
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minimal sein, mit einer Geltungseinschrankung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergénzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert.

Ferner belegt das erbetene, ergénzende Material néher die konservative Uberpriifung und den
Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-
aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstorfallen.

Aus der ergénzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass:

- Der in der UVP-Dokumentation fiir bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt
mit einer groBen Reserve fiir die neuen Reaktoren alle Auslegungsstérfédlle mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 1.10* /Jahr bis 1.10°° /Jahr. Die Verwendung des Quellterms fiir das bo-
dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ fir die Unfallkategorien DBC 3 und
DBC 4.

— Ein Quellterm EUR zur Beschrénkung der 6konomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-
weichens in der Hohe, fiihrt zu gréBenordnungsméBig héheren radiologischen Auswirkun-
gen und nédhert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der
Elementengruppe Csis;, den Folgeauswirkungen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls.
Die Verwendungstauglichkeit fiir die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-
matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines
konkreten, ausgewdahlten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Mal3 an Konserva-
tismus belegen werden.

- Es gibt keinen Grund, flr die neuen Reaktoren héhere Entweichungen, als die bei den im
Beispiel angegebenen, gegenwadrtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil
durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschédigten Brennele-

mente bei Unféllen limitiert ist; es werden auch MaBnahmen fir die Begrenzung der Kihl-
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mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem priméren in den sekun-
daren Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten
Entweichungen mindert, verwendet.

- Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-
tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-
tiv durchgefiihrten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-
ter Berlicksichtigung der einzelnen Expositionswege.

— Sofern der ausgewdhlte Lieferant das Einhalten der gegenwértig festgelegten Sicherheits-
Ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-
gungsstorfélle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte flr die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden MaBnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergédnzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeflihrten Kon-
klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschéftigt sich einerseits mit der
Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer

schweren Havarie in der AKW-Umgebung.

In den verlangten erganzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards
IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in
Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-
ten Verordnung des SUJB (Vorschlag SUJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.
195/1999 Slg. der Staatlichen Behérde fir die atomare Sicherheit: ,,Anforderung an Kernkraftan-
lagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft"), als schwere
Unféalle solche auslegungsiiberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen -
den Beschéddigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind
es Unfélle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschddigung der aktiven Zone, zur
Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfélle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.
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Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-
vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh -
mender SchutzmaBnahmen sowohl bei der Prévention von schweren Havarien als auch bei der
Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen
der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhédngigen Ebenen des Tiefen-
schutzes, z.B. bei einem Verlust des priméren Kihlmittels und des darauf folgenden, langfristi-
gen Ausfalls der duBeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch fir solche,
extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-
tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs
wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10~ /Reak-
torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power
Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird
fir den Ausbau der in Temelin in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-
schiedenen Blécken 3- bis 30-fach) erflllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen préazisiert das erbete -
ne, erganzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen fiir die UVP-Dokumentation der neuen
Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe -
sondere auf die Einwohner in der ndheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist
durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven
Dosierungen der duBeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem reprédsentierenden Individu -
um beschrieben. Wie bereits begriindet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der
Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die
Belastungen (iberbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehéren:

e die Wahl des Quellterms,

e die Expositionswege,

e der Warenkorb,

e das Alter des reprédsentierenden Individuums,
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e der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

e die Aufenthaltsdauer,

e die Einleitung von RettungsmaBnahmen,

e die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

e meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

e Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,
e der atmospharische Transport der radioaktiven Stoffe,

e der Einfluss der umgebenden Gebéuden,

e die Beseitigung der an der Oberfldche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer
Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist hernach im erbetenen, ergdnzenden Material

ausfuhrlicher diskutiert.

Aus dem ergdnzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

» Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-
vativen Annahmen hétte durchgefihrt werden kénnen, aus Griinden eingeschrdankter Un-
terlagen und um mogliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-
schlieBen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es
fir die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-
dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-
sition der Einwohner.

» Der gewdhlte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in die Umgebung fiir die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die fiir
die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung fiihrt zu einer Uber-
bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wéren.
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> Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. U.] an der lebenslangen, effektiven
Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel
aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb fir das Rechenergebnis entscheidend ist.

» In der UVP-Dokumentation wurde fiir die Berechnung der grenziiberschreitenden Auswir-
kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf
der Annahme basiert, dass sdmtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden
Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-
scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, wiirde die effektiven Dosierun -
gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur
Vollstédndigkeit ist anzufiihren, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und
Regulierungen der lokal produzierten, kontaminierten Lebensmittel eine sehr wirksame
MaBnahme zur Dosisminimalisierung wéren.

» Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)
fur die gesamte Dauer der radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der Strahlen-
schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-
falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwdgende Betrachtung einer ,realen™ Wet-
terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hétte sicherlich zu weniger konser-
vativen Schatzungen der Dosis gefiihrt.

» In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-
nahme, die darin besteht, dass keine SchutzmaBnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In
dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, auBergewbhnlichen Ereignisses III. Stufe
(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in giltiger Fassung), was eine schwere
Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-
nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-
zuwarten) unaufschiebbare SchutzmaBnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzrdumen der
Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall, wenn unter den
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Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wéren, gerade die Jod-Pro-
phylaxe eine MaBnahme wére, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in
der Freisetzungsphase mindern wirde (eine Jod-Prophylaxe kénnte in einer Umgebung des
AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine OrdnungsgréBBe herabset-
zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden SchutzmaBnahmen - die Beschrdnkung
der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) kénnte die Dosis durch Ingestion auf beson-
dere Weise senken. Der tatsdchliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden
SchutzmaBnahmen wiirden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-
len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-
diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

» In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-
lungsexposition der Personen beeinflussen, diese lassen sich jedoch nicht ausschlieBen,
vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschlieBen - es geht beispielsweise um die
Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als
reprasentierendes Individuum angenommen wird. AuBerdem wurde im Modell des Trans-
ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen
Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Geb&ude vernachlds-
sigt, das Eindringen der Oberfldchen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-
ten (sei es auf natlrliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-
wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte.

» Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgefiihrten Analysen wiesen nach, dass die ra-
diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergdn-
zenden, in diesem Dokument angefiihrten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass
durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwiirdigen Unterlagen, es
zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und
ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen wdirde.
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Das Verfassertearm des Gutachtens hat neben den ergdnzenden Unterlagen, welche die Proble-
matik des Auslegungsstérfalls und des auslegungsiiberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-
terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit beriick-
sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Anderung der
Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der i(bernationalen Ebene (z.B. Konsequenz
der ,Stresstests"), aber auch hinsichtlich der méglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im

AKW Fukushima ergeben haben.

Aus den ergdnzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW
Temelin 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erflillen unerlésslich sind, da-
mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primar in der geltenden
Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behor-

de flr die atomare Sicherheit.

In der erbetenen, ergdnzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelin
3,4 in finf Etappen erfolgt:

e Lokalisierung

* Bau

e Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

e Betrieb

e Stilllegung

Flr die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen
der Bauetappe erfolgt eine griindliche Uberpriifung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-
nisse erfillt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Uberpriifung der tatséchli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge -
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kennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorangegangenen
Etappen erfiillt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks.

Das Vorhaben AKW Temelin 3,4 befindet sich gegenwértig in der Etappe der Lokalisierung; diese
Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-
nehmigung seitens der Staatlichen Behérde fiir Kernkraftsicherheit, geméB dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation fiir AKW Temelin 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-
quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu
zu bauende Blécke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. Die
Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemiihungen angestoBen wur -
de, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverldssigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich
schlégt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher -

heitscharakteristik nieder.

Allgemein lédsst sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren
GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:
> Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstorfélle und der auslegungs -
Uberschreitenden Unfdlle auf; die Frequenzen von Beschéddigungen der aktiven Zone ist um
eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
> Sie weisen eine geringere Anzahl von groBen Entweichungen von Radioaktivitdt in die Um-
gebung eines AKWs auf.
» Sie beherrschen schwere Havarien, einschlieBlich Innehalten und Kdhlung einer eventuellen
Kernschmelze.
» Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).
» Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-
lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhangig sind ...).

> Sie weisen eine h6here Redundanz der Sicherheitssysteme auf.
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> Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
> Sie besitzen eine héhere Feuersicherheit.

> Sie weisen eine héhere Verfigbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb 6konomischer.

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelin 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do -
kument der EU-Kommission — nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung — KOM(2008) 776.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich
der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergédnzenden Unterlage des An-
melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf
des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender
Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-
moglichen.

Weiter wird in der erganzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorldufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen
Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann
weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso ldsst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage ergdnzt wer-
den und der Zulieferer geméaB der festgelegten Geschéaftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen gedndert werden kann, welches auch in die oben er-

wéahnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Méglichkeit gegeben sein. In
den spéateren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhédlt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fiir die

nachfolgende Periode.

Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-
teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder &hnliche Gefahren wie die
neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschédtzung terroristischer Angriffe und
Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel geldst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha -
bern Audits durchgefiihrt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-
gulierungsbehérde (in der Tschechischen Republik ist es SUJB) vor. Dort werden diese Teilberich-
te ausgewertet und der Nationalbericht fiir jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schlieBt die Etap-
pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung

unterzogen werden.

Ferner sei zur Information vermerkt, dass die SUJB der Europdischen Kommission am
31.12.2012 den ,Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stdrkung der Kernkraftsicherheit in

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik" Uiberreicht hat.

Der Aktionsplan wurde ankniipfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen

mit der Gemeinsamen Erkldrung der Hohen Gruppe der europdischen Regulierungsbehérden fiir
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nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europdischen Kommission am 26. April 2012 veréffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthélt die Gesamtheit aller zentralen Beschliisse und Empfehlungen die im Na-
tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den
ENSREG-Priifungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. auBerordentlichen

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veréffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-
schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
> Teil I widmet sich der Problematik der &uBeren Risiken (Erdbeben, Uberschwemmungen,
extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Riickkihlwerks und dem Totalausfall
der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.
> Teil II beschéftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-
Bergewdbhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.
> Teil I1II betrifft die Fragen des Profils.
> Teil 1V fasst alle MaBnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-
haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-
den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraft-
werke Dukovany und Temelin nach dem zwanzig- bzw. zehnjéhrigen Betrieb identifiziert
wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei
der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht
zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgefihrt wurden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der CEZ AG, imple-

mentiert.
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Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio -
nalen Kooperation, werden von den zustdndigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders

SUJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert .

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resimiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-
suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit im Zuge der Belastungstests keine grundsétzlichen
Méangel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche SofortmaBnahmen ggf. die Schlie-
Bung des Betriebs verlangen wirden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien
es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europdischen Regulie-
rungsbehérden fir nukleare Sicherheit) und der Europdischen Kommission, Empfehlungen zur
Ubernahme einiger MaBnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhéhung der Kernkraftanlagen
beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsldndern nach und nach im Einklang mit den

angenommenen Aktionsplanen implementiert.

Aufgrund der angefiihrten, ergdnzenden Unterlagen ldsst sich seitens des bearbeitenden Teams
konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko

bei méglichen Stér- oder Unféllen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankiindigung die Realisie -
rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Anderung der in der Unfallplanung vorgese-
henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstiitzt. Die letzte Entscheidung obliegt der SUJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Ortlichkeit Temelin geht von der Installation
der PWR Blécke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,
dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als

10°/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphdére eine
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Evakuierung der Bevélkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebéude,

nicht notwendig sein wiirde.

Die konkreten Bedingungen in Temelin sind derart, dass das néchstliegende Wohngebiet den
Umbkreis von 800 m von den Reaktorgebduden deutlich (bersteigt und stellenweise bis ca. 3 km
entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung kdme,
niemand dauerhaft lebt. In der Ortlichkeit wurden aus Betriebsgriinden von AKW Temelin 1,2
eine innere und eine duBere Zone der Unfallplanung eingerichtet, fiir welche der duBere Unfall-

plan von AKW Temelin bereits erarbeitet und regelméBig (berpriift wird.

Wéhrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens sind die Akzeptanzkriterien flr die neue

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SUJB):

Betriebszustand Eintritts- Bezeichnung geméaBi Akzeptanz-
wahr- kriterium
ZEZi’er:t Erlass IAEO EUR E (mSv)
177 Nr. 195/1999

sicherer Betrieb: die Grenzwerte und Sicher- 1 Normalbe- DBC 1

heitsanforderung werden eingehalten trieb E <025
1

Nicht geplante, jedoch erwartete Betriebser- 10% - 1 | Abnormaler | Anticipated opera- | DBC 2 @

eignisse, die zu keiner Freisetzung radioakti- Betrieb tional occurrences

ver Stoffe in die Umgebung fihren

Wenig wahrscheinlicher Unfall, der beim Pro- 107 - DBC 3 E<10

jekt erwogen wurde. Radioaktive Stoffe ent- 107 Projektunfall | design basis acci- 2)

weichen in die Umwelt. SchutzmaBnahmen dent

der Bevélkerung sind jedoch nicht notwendig.

Ein Ereignis von extrem niedriger Wahrschein- | 10° - DBC 4 E<20

lichkeit, das beim Projekt erwogen wurde. Ra- 10" beyond design ba- 3)

dioaktive Stoffe entweichen in die Umwelt. Die Havarien- sis accidents

Einleitung von SchutzmaBnahmen der Bevél- bedingungen

kerung kann nicht ausgeschlossen werden

Schwere Havarie, verbunden mit einer Be- <10° beyond design ba-| DEC E <100

schédigung der aktiven Zone, die MaBnahmen sis severe acci- 3)

zum Bevélkerungsschutz in der Umgebung dents

nach sich zieht

Erkldrungen:
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(1) Die Dosisrestriktion fiir die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als
die Summe der Jahreseffektivdosis der duBeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau fir ein
gegebenes Jahr und fir eine reprdsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der
sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen mdissen.
Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-
ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berlicksichtigung der

tatsdchlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der &du-
Beren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung fiir ein gegebenes Jahr
und eine représentative Person festgelegt. Die Uberpriifung einer Ubereinstimmung mit dem ge-
gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgefihrt.

(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der duBeren und dem Expositionsniveau
der inneren Bestrahlung fiir eine reprdasentative Person wéhrend des Verlaufs des Ereignisses un-
ter Beriicksichtigung der angewandten SchutzmaBnahmen, festgelegt. Die Uberpriifung der
Ubereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-
de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berlicksichti-
gung des Wertes der durch die Einleitung von SchutzmaBnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten fir diese MaBnahmen, abgewehrten Dosis.

(4) Repréasentative Person: ein Individuum, das eine fir die héchst exponierten Einzelpersonen

der Bevélkerung reprasentierende Dosis erhielt.

(5) Angenommene Dosis (projected dose): zu der es kdme, wenn keine SchutzmaBnahmen ein-

geleitet worden waéren.

(6) Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen
Anwendung von SchutzmaBnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine SchutzmaBnah-

men einzuleiten).
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Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SUJB auf der Basis der Anforderung der geltenden
tschechischen Rechtsprechung fest und unter Beriicksichtigung von Anforderungen, die in den
Empfehlungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEQO) und der internationalen

Kommission flir den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

Die Bewertung der radiologischen Risiken fiir die Zwecke einer Umweltvertraglichkeitspriifung

hélt das Verfasserteam des Gutachtens flir ausreichend.

Die Auswirkung der Auslegungsstorfélle — aus der Abb. D.III. 3 folgt, dass die angenommene Do -
sis bei einem Auslegungsstérfall, die in dem Entwurf des Vorhabens mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von weniger als 10/J betrachtet wurde sowie mit der realen bodennahen Freiset-
zung, folgt, dass sie an der Grenze der bestehenden Rettungszone von AKW Temelin (ca. 2 km
von der Quelle entfernt), weniger als 20 mSv betrdgt, deshalb ist auch das Akzeptanzkriterium

fiir die Restdosis erfiillt.

Die Auswirkung der auslegungstiiberschreitenden Unfédlle — aus der in der Dokumentation von
Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage, Abb. D.III.4, angefiihrten Schatzung folgt, dass die
untere Grenze des Richtwerts flr die Einleitung von SchutzmaBnahmen (Aufenthalt in Schutzréu -
men und Jodprophylaxe), welche 5 mSv/2T betrdgt, nur fiir den inneren Teil der bestehenden
Zone der Unfallplanung (bis 5km), (berschritten werden kann und die untere Grenze des Richt-
werts fiir die Einleitung einer unaufschiebbaren Einwohnerevakuation, die 50 mSv/7T betragt,
nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung (berschritten wird. Die in den UVP-Unter-
lagen angenommene Dosis von schweren Havarien wird den Wert von 100 mSv/pro Ereignis

nicht dberschreiben, daher ist das Akzeptanzkriterium fir die Restdosis erfillt.

In dem Zusammenhang merken wir noch an, dass die Entfernung zwischen Weiden in der Ober -
pfalz und dem AKW Temelin mehr als 170 km (Luftlinie) betragt.

10 Stadt Wunsiedel
Eingabe vom 30.05.2012 ohne Az. s. hier
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Stadt Wunsiedel

Substanz der /'\'uBerung:

Der Stadtrat der Stadt Wunsiedel hdlt an den nachfolgend aufgefiihrten Grundaussagen des Be-
schlusses vom 19.08.2010 fest und stellt fest, dass diese durch die zwischenzeitlich in Deutsch -

land beschlossene und in Fahrt befindliche Energiewende untermauert wird.

Die geplante Erweiterung des bestehenden AKW Temelin in der Tschechischen Republik um zwei

neue Blocke lehnt der Stadtrat der Festivalstadt Wunsiedel ab.
Diese Ablehnung erfolgt aus zwei wesentlichen Griinden:

Weder die bestehenden zwei Blécke noch die zwei zur Erweiterung vorgesehenen Bldcke halten
wir flir ausreichend sicher. Damit ist dieses Kraftwerk mit einer Luftlinienentfernung von rund 230

km flir die Bargerinnen und Birger von Wunsiedel ein verantwortungsloses Risiko.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in der Energiepolitik klar den Weg eingeschlagen, in einem
Uberschaubaren Zeitraum aus der Kernenergie auszusteigen und fir die Zukunft voll auf erneuer-

bar Energien zu setzen.
Dieser Weg verlangt von allen 6ffentlichen Ebenen erhebliche Anstrengungen.

Die Gemeinden und ihre Stadtwerke missen mit Blick auf die Erhaltung ihrer Zukunftsfahigkeit
sich mit dem Einstieg in die Erzeugung von erneuerbaren Energien befassen. Auch die SWW
Wunsiedel GmbH geht diesen Weg und wird Investitionen in Hohe mehrerer Millionen tatigen. Ge-
nau dieses Engagement wirde durch ein erweitertes Kernkraftwerk Temelin sowohl inhaltlich als

auch wirtschaftlich konterkariert und entwertet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar.

11 Marktgemeinde Neualbenreuth
Eingabe vom 18.06.2012 ohne Az. s. hier
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Marktgemeinde Neualbenreuth

Substanz der /'\'uBerung:

Der Marktgemeinderat Neualbenreuth hat in seiner letzten Sitzung nachfolgende Stellungnahme

als Resolution verabschiedet. Wir bitten um Ubermittlung dieser Resolution (iber das bayerische

Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium, Ministerstvo zivotniho prostredi,

100 00 Praha, Vrsovice, Vrsovicka 65 , um unsere Rechte im Rahmen einer grenziiberschreiten-

den Umweltvertraglichkeitsprifung geltend zumachen. Gleichzeitig bitten wir um Information

Uber die weiteren Verhandlungsergebnisse.

Folgende Einwendungen werden erhoben:

1.

In den bisher vorliegenden Unterlagen wird der tatsachlich einzubauende Reaktortyp nicht be-
nannt. Eine seridse Risikobeurteilung im Rahmen einer grenziiberschreitenden UVP ist nicht
maoglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der einzubauende Reaktortyp festgelegt

werden soll und somit sicherheitsrelevante Angaben fehlen.

Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei mdéglichen Stérfallen und Ausnahmesituationen ver-
weist man auf ein ,Konzept der Sicherheitsbarrieren®™, das SchutzmaBnahmen fir die Bevélke-
rung der Nachbarstaaten eribrigt. Laut Gutachten Teil 2, S. 370 (der deutschen Fassung),
wirde die Behandlung von Szenarien einer moglichen Beschadigung des Sicherheitsbehalters
(Containment) den formellen Rahmen der UVP Uberschreiten, weswegen im Gutachten die
Moglichkeiten und Folgen einer solchen Katastrophe nicht untersucht wurden. Eine grenziber-

schreitende Risikobewertung im Rahmen der UVP ist daher nicht mdglich.

Die Endlagerung des Atommuiills ist nicht definitiv geklart.

. Eine ausreichende Haftung fir alle denkbaren Gesundheits-, Vermégens- und Evakuierungs-

schaden ist nicht gewdhrleistet.

Bei grenzliberschreitenden Projekten wie diesen muss allen Beteiligten ein Klagerecht einge-

raumt werden. Auslandischen Betroffenen missen die gleichen Beteiligungschancen wie Inlan-
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dern eingeraumt werden, d.h. eine UVP-Anhoérung im deutschsprachigen Raum in deutscher

Sprache ware zwingend erforderlich.

Aus o.a. Griinden ist das UVP-Verfahren seitens des MZP negativ abzuschlieBen. Sollte das MZP
entgegen unserer Forderung dennoch das Verfahren positiv abschlieBen, behalten wir uns weitere

Rechtsmittel gegen Bescheide in der Folge vor.

Wir bitten um Weiterleitung unserer Einwande an dass tschechische Umweltministerium und an

das Bundesumweltministerium.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine génzlich identische AuBerung wie die der Stadt Waldsassen (Eingabe
vom 30.05.2012 ohne Az.), mit der man sich im Punkt 8 auseinandersetzte, worauf das Verfas -

serteam hier verweist.

12 Gemeinde Regnitzlosau
Eingabe vom 18.06.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der AuBerung:

In der Tschechischen Republik werden derzeit sechs Kernreaktoren an zwei Standorten, zwei in
Temelin und vier in Dukovany, betrieben. Temelin befindet sich im Siiden der Tschechischen Re-
publik, ungefédhr 60 Kilometer von der bayerischen Grenze. Dort will die Tschechische Regierung
mittels eines neuerlichen Verfahrens zwei weitere Reaktorblocke, Temelin 3 und Temelin 4, er-

richten, die nach derzeitiger Planung 2020 fertig gestellt werden sollen.

Die Vertragsstaaten der Espoo Konvention (Ubereinkommen iiber die Umweltvertréaglichkeitsprii-
fung im grenziberschreitenden Rahmen), unter ihnen auch Deutschland und die Tschechische
Republik, haben sich am 25. Februar 1991 verpflichtet, ihre Nachbarstaaten an grenziiberschrei-

tenden Verfahren zur Umweltvertraglichkeitsprifung (UVP) zu beteiligen.
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Gemeinde Regnitzlosau

Die Gemeinde Regnitzlosau, Landkreis Hof, Freistaat Bayern, sieht ein erhebliches Risiko flir das

Leben und die Gesundheit der Bevélkerung der Gemeinde Regnitzlosau.

Die Gemeinde Regnitzlosau lehnt die Erweiterung des Atomkraftwerkes Temelin ab. Die Gemein-
de Regnitzlosau fordert dariiber hinaus eine umfassende Offentlichkeitsbeteiligung mit Anho-

rungsterminen in Deutschland und in deutscher Sprache.

Die Erweiterung des nuklearen Kraftwerks Temelin aus energiepolitischen Grinden ist aus unse-
rer Sicht nicht notwendig. Die Energieversorgung der Tschechischen Republik lasst sich aus ande-

ren Energiequellen kostenginstiger und weniger gefahrlich absichern.

Das Gefahrdungsrisiko fur die Gemeinde Regnitzlosau und ihre Bevdlkerung darf nicht erhdht
werden. Deshalb werden fristgerecht Einwendungen gegen den Bau von weiteren zwei Blocken

im nuklearen Kraftwerk Temelin erhoben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens reagierte auf die AuBerung der Gemeinde zur Dokumentation

wie folgt:

Wie bereits in den vorangehenden Reaktionen aufgefihrt wurde, ist ein schwerer Unfall definiert
als ein Unfall unter Beschéddigung der aktiven Reaktorzone (Kernschmelze) und die Eintrittswahr-
scheinlichkeit eines solchen Unfalls wird durch den CDF Wert charakterisiert. Eine weitere Vor-
aussetzung bildet die Beschddigung des Druckbehélters und das UberflieBen der Kernschmelze in
das Containment. Flr die neue Kernkraftanlage gilt das allgemein akzeptierte Limit fir eine
Kernschmelze, CDF, bei 10°/J. Die Projekte aller referentiellen Blécke wurden daraufhin entwor-
fen, dass auch bei einem schweren Unfall die Integritdt des Containments erhalten bleibt, und
dass es zu einer Freisetzung von groBen Mengen Radionukliden in die Umgebung nicht kommt.

Das MaB an Standfestigkeit ist durch die Eintrittswahrscheinlichkeit von LRF charakterisiert.
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Ein allgemein akzeptiertes Limit fir LRF bei der neuen Kernkraftanlage (IAEO, WENRA, EUR) ist
ein Wahrscheinlichkeitswert, der geringer ist als 10°°/J ist. AREVA weist fir EPR in der PSA®° Stu-
die fir US NRC einen mittleren Wert von LRF bei 3,6 x 10°%/J nach, das ist eine deutlich geringere

Wahrscheinlichkeit als die des Limits.

Die bei der Analyse eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls, angenommene Aufrechterhaltung
der Funktion des Containments, geht von den Voraussetzungen der Auftragsdokumentation flr
die neue Kernkraftwerkanlage AKW Temelin aus und entspricht den generischen Projekten der
referentiellen Reaktoren. Eine Auseinandersetzung mit detaillierten Szenarien einer moglichen
Beschéddigung des Containments, der Quellterme, geht (ber den Rahmen dessen, was in eine
UVP-Dokumentation hinein gehért und wird erst im Rahmen der Vorldufigen und der Vorbetriebli-

chen Sicherheitsberichte méglich sein.

Die Analyse wurde unter konservativen Bedingungen durchgefiihrt: ein konservativ betrachteter
Quellterm, die unglnstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varian-
ten, in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Nieder-
schlagsmengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilitét angegeben.
Die konservative Annahme bei der Abwdgung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,
dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit direkt alle nicht geernteten Feldfriichte be -
troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstorfalls folgt, dass dieser keine grenziiber-
schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsiberschreitenden Unfalls
folgt, dass es hinsichtlich dessen radiologischen Auswirkungen, zu einer Uberschreitung der
Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer SchutzmaBnahmen jenseits der Grenzen der beste-
henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelin nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen -
digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-
ner Entfernung von Uber 800 m vom Reaktor, evakuiert werden mdissen. Hinsichtlich der nach -
folgenden MaBnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal fiir die

ndchst liegende Wohnzone um das AKW Temelin eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird

26 Probabilistic Safety Analysis; Anm. d. U.
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(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht Gberschritten). Wiirde man weiterhin
einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen
(tschechischer Warenkorb), lésst sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und
der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhdngigkeit von

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschlieBen.

Aus der Bewertung eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenznahen Aus-
wirkungen folgt, dass im Falle eines sehr konservativ gewéhlten Nahrungsmittelkorbs (d.h. es
werden ausschlieBlich lokale Produkte konsumiert), sich das Uberschreiten des Richtwertes fiir
die Notwendigkeit der Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von 60 km

ab der Quelle, nicht ausschlieBen ladsst.
Die angegebenen Konstatierungen des Verfasserteams des Gutachtens bleiben somit gliltig.

Im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention wird festgehalten: ,Entsprechend diesem Ubereinkom-
men gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gele-
genheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher,
dass die Offentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche Gelegenheit hierzu erhélt wie die Offent-

lichkeit der Ursprungspartei."

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Uberein-
kinfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, hervorgeht, kénnen die
detaillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Offentlichkeit auf dem Territorium des betroffe-
nen Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsrege-
lung enthélt solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [UVP-Gesetz?; Anm. d. U.]

Eine offentliche Anhérung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis
statt. Nach offentlich zuganglichen Informationen verlief die 6ffentliche Anhérung zum Vorhaben

bis in die friihen Stunden des nédchsten Tages und wurde von einigen hundert Teilnehmern nicht
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nur aus der Tschechischen Republik, Vertretern der Blrgerinitiativen und von Fachleuten be-

sucht?

Der Offentlichkeit des betroffenen Staates muss die Méglichkeit einer dquivalenten Teilnahme am
Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundséatzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-
gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer méglichen Diskriminie-
rung der ausléndischen Offentlichkeit im Fall der 6ffentlichen Anhérung in Budweis ist es nur die
rdumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen méglichen Diskriminierungs -
faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere miisste stets gelést werden. Dazu lasst sich ergadn-
zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche wédhrend der ganzen Anhérungsdauer gewéhrleistet
war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so mlisste sie die aus-
léndische Offentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der
einzigen offentlichen Anhérung gewéhlt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die groBte
Siedlung in der Néhe der Ortlichkeit fiir die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-
punkt der betroffenen Region ist. Es steht auBer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-
nen Trager der Offentlichkeit nicht vollkommen gleich sein kénnen, daher kann man in dieser
Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen
sich die durchaus verschiedenen Bedingungen fiir die Teilnahme an einer Beurteilung demons-
trieren, denn ein Bidrger von Budweis und einer von z.B. Mdhrisch Ostrau miissen je verschiede -
ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der &6ffentlichen Anhérung teilzunehmen. Die
Ortswahl der offentlichen Anhérung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausldndischen
Offentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Osterreich (beispielsweise Linz)
oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von

Prag ist.

Die zweite Teilanmerkung zielt auf den Verlauf der 6ffentlichen Anhérung als solchen (beschrénk-
te Dauer der Diskussionsbeitrdge, die gesamte Dauer der 6ffentlichen Anhérung), wenn der Au-

tor des Einwands auf die in Deutschland ausgelbte Praxis von &ffentlichen Anhérungen verweist.

27 Die in der Anmerkung verweisenden Links sind teils tot und wenn nicht, dann ausschlieBlich zu tschechischen Medien; Anm. d. U.
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Zundchst muss betont werden, dass auch in diesem Fall von einer Diskriminierung der auslandi-
schen Offentlichkeit nicht die Rede sein kann, weil alle Bedingungen zur aktiven Teilnahme an
der 6ffentlichen Anhérung einheitlich, ohne Rlcksicht auf die Nationalitét des Teilnehmers, gal-

ten.

Die éffentliche Anhérung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des ndchsten Tages und
fur die Beitrdge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundséatzlichen
Einwdnde vorbringen konnte. Die éOffentliche Anhérung wurde erst dann beendet, als niemand
mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solch einem Fall hatte doch die Of-
fentlichkeit ausreichend Gelegenheit, alle Einwédnde wéhrend der offentliche Anhérung vorzutra-

gen.

Daneben wurden éffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Osterreichischen Republik?® und
Bayerns® veranstaltet. Eine éffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf
den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu
finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine éffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten
des Bayerischen Staatsministeriums flir Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging (ber den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des
Zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.
Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention setzt u.a. fest:

,Im Rahmen der einschldgigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens hat die Offentlichkeit Zu-
gang zu Informationen, die Mdglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und Zugang
zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehdérigkeit, Volkszugehdrig -

keit oder Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund ihres ein-

28 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie termine/diskussion temelin/
29 http://www.stmug.bayern.de/umwelt/reaktorsicherheit/temelin/index.htm
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getragenen Sitzes oder aufgrund des tatsdchlichen Mittelpunkts ihrer Geschdéftstatigkeit benach -

teiligt werden."

Zugleich soll angemerkt sein, dass &ffentliche Diskussionen in den benachbarten Staaten nicht
den Charakter einer éffentlichen Anhérung gem. ZEIA besaBen. Daraus folgt jedoch nicht, dass
die oben angefiihrten Konventionen etwa nicht eingehalten wéren. Denn aus keinem Art. der
durch den Beschwerdeftihrer angegebenen Konventionen folgt die Pflicht, mehrere 6&ffentliche
Anhérungen zu veranstalten. Der Pflicht einer o6ffentlichen Anhérung gem. ZEIA wurde mit der
Durchfiihrung der offentlichen Anhérung in der Tschechischen Republik Geniige getan und be-
zugnehmend darauf, dass keine der erwédhnten internationalen Vereinbarung eine ausdriickliche
Forderung zur Abhaltung einer o6ffentlichen Anhérung auf dem Gebiet jeden betroffenen Staates

enthélt, kann dem Einwand des Beschwerdefiihrers in dieser Hinsicht nicht zugestimmt werden.

Ferner kann zur Information angegeben werden, dass es laut der aktualisierten Staatlichen Ener-
giepolitik bis 2040 flr eine garantierte, sichere und umweltvertrdgliche Energieversorgung der
Bevélkerung und der tschechischen Industrie notwendig ist, sich vor allem um einen ausgewoge -
nen Mix der Energiequellen zu bemiihen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nut-
zung der zuganglichen inldndischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz inner-
halb der EU aufrechterhélt.

An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,
d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-
thermie sowie die Energie der flissigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizitat aus der Erneu-
erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizitat 8,3%. Das nationale indi-
kative Ziel dieses Anteils wurde flir die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.
Der Bruttoanteil der Warmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt
erzeugten Warmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-
tionalen Aktionsplan flir Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan fir die Biomasse festgelegten Bio-
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massenpotentials gewadhrleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet.

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt fiir die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht.

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik fiir Erneuerbare Energien, der laut Gesetz
Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhéngenden
Anderung einiger anderer Gesetze (weiter nur ,,165/2012"), ist das grundlegende Lenkungsele-
ment fir die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-
teil der Erneuerbaren Energien an der tatséchlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% betrégt.

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem
Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erflillt sind und dies auf der Basis der gegenwaér -
tigen und kinftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der kiinftigen Entwicklung, be-
legt durch statistische Trendauswertung, unter Berlicksichtigung einer eventuellen Subventions-
politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-
ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverldssigen Stromproduktion konfron-
tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den méglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfiillung werden vom Industrie- und Handelsministerium
mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, lber die Auswertungsergebnisse wird
die Regierung informiert und Vorschldge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-
legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.
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13 Gemeinde WeiRdorf
Eingabe vom 14.06.2012, Az.: 0251.02 s. hier

Substanz der AuBerung:

Die Burgerinnen und Birger unserer Gemeinde WeiBdorf lehnen die Erweiterung des nuklearen
Kraftwerks Temelin ab. Dies ist in der beigelegten Unterschriftenliste dokumentiert. Wir bitten um

entsprechende Berticksichtigung.

Offentlichkeitsbeteiligung an grenziiberschreitendem UVP-Verfahren ,Neue Kernkraftanlage in der
Ortlichkeit Temelin einschlieBlich der Ableitung der Leistung zum Umspann- und Schaltwerk
Kocin“ - Frist: 07.05. bis 18.06.2012.

Blrgerinnen und Blirger sowie offentlich Einrichtungen kénnen bis 18.06.2012 die Dokumentati-
on einsehen und Stellungnahmen in deutscher Sprache dem tschechischen Umweltministerium

Ubermitteln.
Temelin ist per Luftlinie ca. 200 km von unserer Gemeinde entfernt.

Falls Sie die Erweiterung vom AKW Temelin ablehnen, haben Sie die Mdaglichkeit, dies mit Ihrer
Unterschrift zu dokumentieren. Die Unterschriftenliste wird an das StMUG in Minchen zu Weiter-
leitung an das MZP, 100 10 Praha 10 - Vrovice, Vr$ovicka 65/ CZ gesandt.

Gemeinde WeiBdorf, Erster Blirgermeister Herbert Gebhardt, Anlagen: 6 Blatt Unterschriftenliste

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

14 Bindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel
Eingabe vom 15.06.2012, ohne Az. s. hier
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Substanz der /'\'uBerung:

a) Ich mache hiermit meine Rechte im Rahmen einer grenziberschreitenden UVP nach Aarhus,
Espoo und UVP Direktive geltend. Dariiber hinaus bestehe ich auf meine Rechte nach tschechi-
schem Recht umfassende Information liber den gewahlten Reaktortyp, sowie Uber alle daraus re-
sultierende Ergebnisse personlich informiert zu werden. Ich bitte um Information an welchem Ort
und zu welcher Zeit der Offentlichen Anhérung in Deutschland stattfinden wird, wenn die UVP
wegen VerstoBes gegen oben angefiihrte Rechte wiederholt werden muss. Ich méchte grundsatz-
lich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgefiihrten Form ablehne, da eine Offentliche An-
hérung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus Konvention 3(9),
ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europdischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) vorgesehe-
ne ,diskriminierungsfreien Zugang" zu den Verfahren nicht gegeben ist. Es nehmen 5 Lander,
Tschechische Republik, Osterreich, Slowakei, Polen und Deutschland an diesem Anhdrungstermin
in Budweis am 22.06.2012 teil. Viele Personen aus diesen Landern bleiben deswegen zu Hause.
Viele Personen wurden Uberhaupt nicht informiert und beteiligt. Das sind Verfahrensfehler. Diese

UVP muss wiederholt werden. Die entsprechenden Gesetzestexte liegen dem MZP vor.

Dartber hinaus nehme ich zur Umweltvertraglichkeitserkléarung fiir den Ausbau des AKW Temelin,
wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsamter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt
a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Stadte
(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und
Uber den Amtsweg informiert, ahnlich ist die Situation in Sachsen. Aber nur in wenigen Landkrei-
sen wurde die behdrdliche Mitteilung auch verdéffentlicht. Es fehlt die Beteiligung der Bevdlkerung
Uber den Amtsweg. Es misste wie zu einer Wahl benachrichtigt werden, wenn Aarhus 3(9) ent-

sprochen werden soll.

Es fehlt der verbindliche Anhérungstermin in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn tschechische
BurgerInnen einen Anhdérungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen,
dann steht nach der UN Aarhus-Konvention 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und der Europaischen
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UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) auch deutschen BilirgerInnen ein verbindlicher Anhérungster-

min in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu.

Die UN Behindertenrechtskonvention sagt, ALLE missen am taglichen Leben integriert werden.
Tschechische Republik hat diese Konvention nicht ratifiziert. Wie werden diese Menschen aus
Deutschland am Anhdérungstermin in Budweis integriert? Doch auch behinderte BirgerInnen

mussen entsprechend der UN Bilirgerrechtskonvention integriert werden.

Ich erspare mir die Ubersetzung der Englischen Rechtstexte. Englisch muss nach Aarhus in der

UVP akzeptiert werden. Das MZP verlangt von mir normalerweise Englisch zu kommunizieren.
The EU Charter of Fundamental Rights:

Article 21

Non-discrimination

1. Any discrimination based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or social origin, ge-
netic features, language, religion or belief, political or any other opinion, membership of a natio-

nal minority, property, birth, disability , age or sexual orientation shall be prohibited.
Article 26
Integration of persons with disabilities

The Union recognizes and respects the right of persons with disabilities to benefit from measures
designed to ensure their independence, social and occupational integration and participation in

the life of the community.

The Charter is binding since the Lisbon Treaty was ratified and the European Commission can

start infringement procedures on breaches - citizens can also take breaches to the European

Court or to the Ombudsman.
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European Human Rights Convention, for which infringements can be complained to the European

Human Rights Court in Strasbourg:
Article 141 - Prohibition of discrimination

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without
discrimination on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or other opini-

on, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status.

Discrimination of people with disabilities also falls under this article. There is a lot of jurispru-

dence on that.

Ich verlange, dass behinderte Menschen ihren Behinderungen entsprechend informiert werden

und beteiligt werden. Das war nicht der Fall. Die UVP muss wiederholt werden.

AuBerdem fehlten 60 Tage Frist wie schon im Jahre 2010, besser 3 Monate, denn der UVP Bericht
umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb

dieser wenigen Tage informieren?

CEZ fuhrt ein Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02.
Juli 2012 geheim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht infor-
mieren. Nach tschechischem Recht stehen mir alle Informationen zu. Hierzu sind die Auflagen

bzgl. Ranking aus dem Standpunkt des MZP aus 2009 zu beachten!

Mit der tschechischen UVP liegt noch keine Bau- und Betriebsbewilligung vor, daher sind in den
entsprechenden nachfolgenden Verfahren Auflagen an die Anlage einzuhalten und deren Einhal-
tung nachvollziehbar zu dokumentieren. Ich wende ein, dass die Parteistellung in diesen nachfol-
genden Bewilligungsverfahren anders definiert ist als im UVP-Verfahren. Insofern erlaubt das
tschechische Recht, dass die gleichen Personen, die am UVP-Verfahren teilgenommen haben, un-
eingeschrankten Zugang, Teilnahme und Einspruchsmdglichkeit in den nachfolgenden Bewilli-

gungsverfahren haben.
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Die Konformitat der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-
feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention Uber -
priift. Dies muss zu einer Uberpriifung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU
Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf fihren. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem
internationalem Recht durchgefiihrt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Blir-

gerrechte werden nicht gewahrt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Dem Verfasserteam des Gutachtens ist nicht bekannt, dass die CEZ bereits am 2. Juli 2012 eine

Reaktorentscheidung getroffen hétte.

Der Prozess der Umweltvertraglichkeitsprifungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach
Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltvertraglich -
keitspriifungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwaértig Art. 11 der konsolidierten
Fassung der Richtlinie 2011/92/EU - weiter nur UVP-Richtlinie)* nicht dbereinstimmte. Im Laufe
dieses Prozesses kam es zu Verdnderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Uber die Umweltver-
traglichkeitsprifungen (weiter nur ,UVP-Gesetz"). Die erste von ihnen, die im Gesetz Nr.
436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-
kerte flr einen beschrénkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Méglichkeit einer
gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-
de der (berwiegenden Meinung nach, die Nichtibereinstimmung mit dem angegebenen Art. der
Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den
Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht
(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht beriicksichtigen. Etwaige Einwédnde

zur Legalitdt des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, beriihren nicht den eigentlichen Ge-

30 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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halt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Moéglichkeit ihrer Um-
setzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (voriibergehende Bestim-
mungen), schlieBen die Autoren der Einwdnde auf die Unméglichkeit der Anwendung des § 23,
Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksam -
keit des Gesetzes 436/2009 Slg. eréffnet wurde. Eine dhnliche Stellungnahme zur Anderung der
rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung
der UVP-Verfahren, flur nicht ibereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein
Grund fir diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorldufigen Bestimmungen des
Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.3%. Der angefiihrten Interpretation der vor-
ldufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lasst sich nur schwerlich zustimmen, und eine
Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, kénnte auch gegen die Entschei-
dung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde, vorge-
bracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Gesetzes
Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefigt, der
ausdriicklich eine Klageerhebung geméB § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11.
September 2011 begonnen wurden, ermdéglicht. Den Autoren der Einwédnde war die erwédhnte
Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese

Verdnderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos.

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist geméB § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter
Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfiillung von zwei Bedingungen. Die
erste verlangt eine spezifische Tétigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf
den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be -
dingung. Die Bedingung: ,Blirgerinitiative oder ein gemeinnitziger Verein, deren Gegenstand
entweder der Umweltschutz, der 6ffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgiiter
... ist" erfiillt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Offent-

lichkeit formulierte Kriterium. Im Sinne dieser Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

31 Die Art. II.1 und II.2 schrénken in keinster Weise eine gerichtliche Uberpriifung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fuBenden Verfahren (MaBnahmen)
ein. [Fir die nachsten drei Satze, da formelhafte juristische Erdrterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. U. ]
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schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfiillen. Als
Subjekte mit einem prdasumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,
sind sie ein Teil der betroffenen Offentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-
chen der rechtliche Schutz, geméB Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil
ihr Interesse gemdaB Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie flir ausreichend gehalten und somit einer
der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfiillt wird. Eine
Einschrankung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wére, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend
§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden ware, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.
Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfiillung
der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivitdt im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur
Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.
Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie
berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-
derspruch wére und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wiir-
de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.
11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt.

Die Aarhus-Konvention (Art. 9, Abs. 2) und &hnlich die UVP-Richtlinie (Art. 11) definieren den
Bereich der betroffenen Offentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewéhr-
leistet ist. Doch prdsumieren beide Dokumente, dass O6kologisch ausgerichtete NGOs zu dieser
Offentlichkeit gehéren. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie
ldsst sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Uberpriifung besdBen lediglich die ,einheimi-
schen" NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus
UVP-Richtlinie, l&sst sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Falle der Offentlichkeitsteilnah-
me am UVP-Verfahren schlieBen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein (NGO)
und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der tschechi-

schen Rechtsordnung angeknipft.
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Die Méglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines
UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-
weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausléndischer NGOs nur
bei einer breiten Interpretation der Begriffe ,Blirgerinitiative, gemeinnlitziger Verein", die durch-
aus vorstellbar ist, méglich. Eine diesbeziigliche Entscheidung ldge bei dem Gericht, das (iber

eventuelle Klage zu verhandeln héatte.

b) Bereits die Reaktoren Temelin 1+2 gefahrden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl
hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-
sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelin 14+2 wdren in Deutschland wegen der nach
28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfahig gewesen. Temelin 1
hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit
Jahren liegt SUIB, CEZ und der Tschechischen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks
of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SUJB muss sofort veroffentlicht

werden! Welche Auswirkungen hat eine Havarie, ein INES 7 Fall auf die beiden neuen Reaktoren?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Auffassung, die Kernenergie wdédre unbeherrschbar, kann man nicht zustimmen. Die Ansicht,
in Deutschland hétte nicht einmal AKW Temelin 1+2 eine Betriebsgenehmigung erhalten, lassen

wir unkommentiert.

INES 7 Auswirkungen auBerhalb der Anlage — weitreichende Freisetzungen: breitgefdcherte Fol-

gen fur die Gesundheit und Umwelt.

Im Einklang mit den IAEO Standards und dem Entwurf einer novellierten SUJB Verordnung Nr.
195/1999 Slg. werden als schwere Unfélle solche auslegungsiiberschreitenden Unfélle bezeichnet
werden, die mit einer weitreichenden Beschddigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Beij
einem Druckwasserreaktor sind es Unfélle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Be-

schadigung der aktiven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsska -
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la der Ernsthaftigkeit von Kernkraftereignissen werden solche Unfélle mit den Stufen 5 bis 7 klas-

sifiziert.

Die bei Projekten von neuen nuklearen Kraftwerken geltenden Anforderungen unterscheiden sich
gravierend von denen der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzunehmen-
der SchutzmaBnahmen sowohl bei der Prévention von schweren Havarien als auch bei der Be-
herrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen der
AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhdngigen Ebenen des Tiefenschut-
zes, z.B. bei einem Verlust des primédren Kihlmittels und des darauf folgenden, langfristigen
Ausfalls der duBeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch fiir solche, ex-
trem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrichtun -
gen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs wur-
den so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10~ /Reaktor-
jahr sein muss. Diese Anforderung wird fiir den Ausbau der in Temelin in Betracht kommenden

Reaktortypen mit hoher Reserve (bei verschiedenen Blécken 3- bis 30-fach) erfillt.
Protokoll Nr. 15/2001/SUJB betrifft nicht den Gegenstand des Gutachtens.

Zur Information lasst sich jedoch anfiihren, dass es sich um eine 6fters gemachte Anmerkung zu
einer fehlerhaften SchweiBstelle im Jahr 1994 handelt. Tatsédchlich wurden aber alle SchweiBar-
beiten beim AKW Temelin in einem solchen Umfang (berpriift, wie es bei keinem anderen AKW
der Fall gewesen ist. Ebenso die Anmerkung, mit Unterstiitzung von SUJB sei dieser Fehler ge-
heim gehalten worden, entspricht nicht der Wahrheit — er wurde griindlich untersucht. Die Verdéf-
fentlichung dieses Berichts obliegt SUJB und betrifft nicht das eigentliche UVP-Verfahren.

c) Tschechiens unabh@ngiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in
unertraglicher Weise konterkariert. Der Gutachter kann nicht im Ernst glauben, er will nur im
Umkreis von 700 Metern innerhalb von 7 Tagen evakuieren. Wen will er da evakuieren? Die Feld-
mé&use und Feldhamster? Mir ist die Ortlichkeit von Temelin bekannt. 700 Meter oder wie die in

einem anderen Fall im selben Gutachten genannten 800 Meter sind nicht realistisch. Die Stellung-
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nahme von Greenpeace international, Verfasser Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stel-

lungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MZP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die AuBerung geht wahrscheinlich auf ein ungeniigendes Studium des Gutachtens zuriick, darin

wird an einigen Stellen aufgefiihrt:

PWR minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren, dass im Fall
eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als 10°/J kom-
men kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphédre eine Evakuie-
rung der Bevolkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebdude, nicht

notwendig sein wirde.

Die konkreten Bedingungen in Temelin sind derart, dass das néchstliegende Wohngebiet den
Umbkreis von 800 m von den Reaktorgebduden deutlich (bersteigt und stellenweise bis ca. 3 km
entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung kdme,
niemand dauerhaft lebt. In der Ortlichkeit wurden aus Betriebsgriinden von AKW Temelin 1,2
eine innere und eine duBere Zone der Unfallplanung eingerichtet, fiir welche der duBere Unfall-

plan von AKW Temelin bereits erarbeitet und regelméBig (berpriift wird.

d) Zur Einwendung der Stadt Marktredwitz sagt der Gutachter: ,es ist nicht ersichtlich, wie der
Autor des Einwandes zu dem Schluss gekommen ist, dass die Folgen des Unfalles eine 200 km
entfernte Stadt betreffen kénnten. Geplant sind im Falle eines INES 7 Falles Evakuierungen im
Laufe von 7 Tagen im Umkreis von 700 m um den Reaktor...". Verzeihung, aber nach Tschernobyl
und Fukushima sollte sich auch einem Gutachter erschlossen haben, wie man zu diesem Schluss

kommen kann.

Der Landrat aus Bayreuth thematisierte in seiner Einwendung einen Terrorangriff. Die Antwort:
. -.die Erwahnung eines katastrophalen Versagens und des INES 7 Ereignisses flir diese Reakto-

ren wirde eine Negierung des gesamten Entwicklungsprozesses des Sicherheitskonzepts der Re-
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aktoren der Generation III+ bedeuten...". Ja, genau. Denn vertrauensselig an die Technik glauben

ist nicht gut nach Tschernobyl und Fukushima. Man sollte realistisch bleiben.

Gefahren durch Kriege, Terrorangriff oder Flugzeugabsturz sind sehr wohl existent. Auf dem nu-
klearen und sicherheitstechnischen Grundwissen und in der Annahme dass der Gutachter die Ein-
wendungen nicht bewertet, sondern technischen Illusionen unterliegt, ist das Verfahren abzuleh-

nen und zu wiederholen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Einwender wéhlte leider nur einen Satz aus der gesamten Auseinandersetzung mit der AuBe-

rung aus. Ihr genauer Laut ist daher zur Information wie folgt angegeben:

Der Fall einer schweren Havarie — sofern wir darunter auslegungsiiberschreitende Unfélle verste-
hen - wurde in der Dokumentation nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens sehr

konservativ gerechnet.

Es ist nicht ersichtlich, wie der Autor des Einwands zur Schlussfolgerung kommen konnte, die

Unfallauswirkungen wiirden auch eine 200 km entfernte Stadt treffen.

Auch im Falle schwerer Havarien kam unter sehr konservativen Annahmen (Dosierungen bei Kin-
dern von 1-2 Jahren gleichzeitig mit der (berwiegenden Konsumtion von Lebensmitteln aus re-
gionaler Produktion) heraus, dass nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung die unte-
re Grenze des Richtwerts flr die Einleitung der unaufschiebbaren MaBnahme der Einwohnereva -

kuation Uberschritten wére.
Flir einen Auslegungsstérfall ist die grenziiberschreitende Auswirkung gleich Null.

Flir einen auslegungsiiberschreitenden Unfall wird im Teil D.III der UVP-Dokumentation nachge-
wiesen, dass bei der Modellierung der radiologischen Auswirkungen der schweren Havarie die
Richtwerte fir die Einleitung unaufschiebbarer SchutzmaBnahmen auBerhalb der bestehenden

Zonen der Unfallplanung von AKW Temelin nicht berschritten werden und die Notwendigkeit der
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Einwohnerevakuation innerhalb von 7 Tagen nach der Havarie aus der Entfernung von® nicht be-
steht

Mit den Folgen eines auslegungslberschreitenden Ereignisses setzt sich Teil D.III.1. der Doku -
mentation auseinander. Die Grundannahmen, Szenarien und die Detailtiefe der in der UVP-Doku-
mentation der neuen Kernkraftanlage gewédhrten Information zur Folgenbewertung eines ausle-
gungslberschreitenden Ereignisses entsprechen zumindest der gegenwértigen EU Praxis, die bei
den UVP-Verfahren in Finnland Olkuioto 4, Loviisa 3, Fennovoina in Litauen beim AKW Visaginas,
Ruménien (Cernavoda 3, 4), Slowakei (Mochovce 3, 4) oder bei den ékologischen Berichten zu
UK EPR und UK AP 100 in GroBbritannien, ausgelibt wurde.

Als ein auslegungsiiberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschéadi -
gung der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines
solchen Unfalls wird durch den Wert CDF charakterisiert. Eine weitere Voraussetzung bildet die
Beschadigung des Druckbehélters und wenn die Kernschmelze ins Containment flieBt. Flr die
neue Kernkraftanlage liegt das allgemein akzeptierte Limit flr die Kernschmelze CDF bei 10
*/Jahr. Die Projekte aller referentiellen Blécke sind im Projekt derart angelegt, dass auch bei ei-
nem schweren Unfall die Integritdt des Containments erhalten bleibt und es zu keiner Freiset-
zung gréBerer Mengen von Radionukliden in die Umgebung kommt. Das MaB der Widerstandsfa -

higkeit wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten LRF charakterisiert.

Bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelin handelt es sich um ein Containment, das mit dem
vorausgesetzten Bewahren groBer Dichtigkeit gerade fiir einen schweren auslegungsiiberschrei-

tenden Unfall dimensioniert wurde.

Alle referentiellen Reaktortypen fiir die neue Kernkraftanlage AKW Temelin sind mit Vorrichtun-
gen zur Beschrdankung der Folgen eines solchen Unfalls ausgestattet, das sind namentlich: Halten

und passive Kiihlung der Kernschmelze auBerhalb des ReaktordruckgefdBes, Kihlung der Con-

32 Ist im Original nicht weiter angeben, obwohl dem Satzsinn nach erwartet; Anm. d. U.
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tainment-Hiille und eine Minderung der Wasserstoffkonzentration, auf dass es zur Bildung einer

explosiven Konzentration im Innern des Containments nicht kommen kann.

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis [auf der Stufe] INES 7
fir diese Reaktortypen zu erortern, wiirde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das Sicher-
heitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren. Ohne Abwédgung der Schutzbarrieren
schrumpft ein Ereignis INES 7 (katastrophales Versagen von allem) auf die Brennstoffmenge im
Reaktor und das maximal mégliche Abbrennen des Brennstoffs. Mit der gleichen Logik wéren die
besseren radiologischen Auswirkungen bei den &dltesten Reaktoren herausgekommen, denn sie

hatten eine geringere Leistung und erreichten nur einen niedrigeren Abbrand.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor
zerstort ware, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-
gesetzt werden, wenn es diesen Stoffen gelungen ist, auch Uber die ndchste Barriere - die
Schutzhiille (Containment) — zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-
ziellen Systemen ausgerlistet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integritdt auch bei schweren
Unféllen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer
Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Uberdruck u.&., komme. Die Kiihlung
der zerstérten aktiven Zone und die Wéarmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass
das Containment unbeschddigt verbleibt nicht nur wéhrend der Havarie, sondern auch lange Zeit
nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeutende
Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit
eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das bedeutet 10~
%/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfachen Si-

cherheitsreserve gegeben ist.

Flr die méglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun -
gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-

tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schaden der Bewohner in unmittelbarer Néhe des

108



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, groBflachiger Ein-
schrénkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflaéchennutzung flihren darf.
Die Beschrdnkung der radiologischen Folgen soll dazu fiihren, dass auch im Fall einer schweren
Havarie weder eine Evakuation aus der nédchstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,
ggf. von auBerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von SchutzmaBnah -
men (Aufenthalt in Schutzrdumen, Jodprophylaxe) auBerhalb der Zonen der Unfallplanung not-

wendig sein werden.

Ein allgemein akzeptiertes Limit flir LRF bei der neuen Kernkraftanlage (IAEO, WENRA, EUR) ist
ein Wahrscheinlichkeitswert, der geringer ist als 10°°/J ist. AREVA weist fiir EPR in der PSA*® Stu-
die fiir US NRC einen mittleren Wert von LRF bei 3,6 x 108/ nach, das ist eine deutlich geringere

Wahrscheinlichkeit als die des Limits.

Die bei der Analyse eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls, angenommene Aufrechterhaltung
der Funktion des Containments, geht von den Voraussetzungen der Auftragsdokumentation fiir
die neue Kernkraftwerkanlage AKW Temelin aus und entspricht den generischen Projekten der
referentiellen Reaktoren. Eine Auseinandersetzung mit detaillierten Szenarien einer moglichen
Beschadigung des Containments, der Quellterme, geht (ber den Rahmen dessen, was in eine
UVP-Dokumentation hinein gehért und wird erst im Rahmen der Vorldufigen und der Vorbetriebli-

chen Sicherheitsberichte mdéglich sein.

Die Analyse wurde unter konservativen Bedingungen durchgefiihrt: ein konservativ betrachteter
Quellterm, die unglinstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varian-
ten, in Abhdngigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Nieder-
schlagsmengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilitdt angegeben.
Die konservative Annahme bei der Abwédgung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,
dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit alle nicht geernteten Feldfriichte direkt be -
troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstorfalls folgt, dass dieser keine grenziiber-

schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsiiberschreitenden Unfalls

33 Probabilistic Safety Analysis; Anm. d. U.

109



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

folgt, dass es hinsichtlich dessen radiologischen Auswirkungen, zu einer Uberschreitung der
Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer SchutzmaBnahmen jenseits der Grenzen der beste-
henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelin nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen -
digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-
ner Entfernung von lUber 800 m vom Reaktor, evakuiert werden missen. Hinsichtlich der nach -
folgenden MaBnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal fir die
néchst liegende Wohnzone um das AKW Temelin eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird
(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht Gberschritten). Wiirde man weiterhin
einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen
(tschechischer Warenkorb), lasst sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und
der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhédngigkeit von

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschlieBen.

Aus der Bewertung eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenznahen Aus-
wirkungen folgt, dass im Falle eines sehr konservativ gewéhlten Nahrungsmittelkorbs (d.h. es
werden ausschlieBlich lokale Produkte konsumiert), sich das Uberschreiten des Richtwertes fiir
die Notwendigkeit der Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von 60 km

ab der Quelle, nicht ausschlieBen ladsst.

e) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz flir den Energieversorger CEZ zu
haften. CEZ verdient mit Temelin Geld. Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millionen
Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen tber 500 Milliarden Euro
Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der
Schaden wére bei Temelin mitten in Europa sehr viel groBer. Denn obwohl der groBe Teil der frei-
gesetzten Radioaktivitat Tokio nicht traf, waren 5 willkirlich gezogene Bodenproben in der 24 Mil-

lionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermdll.
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Das MZP kann CEZ nicht genehmigen, sich lediglich fiir 76 Millinen € fir alle KKW zusammen
versichern zu lassen, den Rest auf die 306 Millionen € Ubernimmt der Staat. Auch wenn dies kon-

ventionskonform ist, das ist eine Subvention.

Es gibt keine Valorisierung, keine Anpassung wie viel KKW-Blécke herumstehen, keine Adaptie-
rung auf die Versicherungswerte in Deutschland zum Beispiel und schon gar nicht eine Anpas-
sung an die Schadenssummen die wir aus Fukushima kennen - wenngleich dort ja nur ca. 20%

der Emissionen auf japanischem Festland niedergingen. Siehe Link

Die Haftungssumme ist zu gering. Die Forderung ist daher, dass die Haftung des Betreibers - ge-
maB den Schadenserkenntnissen aus Tschernobyl und Fukushima maBgeblich erhéht wird. Dies
kann der Betreiber freiwillig tun. Es ist zu fordern, dass dies das MZP in seinen UVP Standpunkt

mitaufnimmt.

Zudem sind die tschechischen Atomhaftpflichtbestimmungen zu verscharfen, die Haftpflichtsum-
me des Betreibers selbst ist maBgeblich zu erhéhen, unbeschrénkte Betreiberhaftung sowie als
effektive Versicherungssumme minimal 100 Mrd. €. Hierbei ist sicherzustellen, dass die durch
einen Unfall in einer tschechischen Nuklearanlage im In-und Ausland Geschadigten in vollem dem
aktuellen Zeitwert entsprechendem AusmafB Schadensersatz erhalten kénnen. Dies hat unabhan-
gig davon zu gelten, ob der ebenso vom Unfall betroffene Staat einer geltenden Haftungskonven-

tion angehort.

Wie gesagt, Tschechische Republik hat 300 Millionen Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima wird
nach Greenpeace Recherchen tiber 500 Milliarden Euro Schaden verursachen. Japan ist umgeben
von Wasser, hat keine angrenzenden Nachbarn, der groBe Teil der radioaktiven Wolke trieb auf

den Pazifik. Der Schaden ware sehr viel gréBer in Europa.

Die Tepco Gesellschaft in Japan konnte gar nichts finanzieren. Sollte es zum Schaden meines Ei-
gentums kommen, so missten diese Schaden vollumfanglich von CEZ im Rahmen ihrer Haft-

pflicht fiir nukleare Risiken beglichen werden. Dafiir muss MZP sorgen.


http://www.oecd-nea.org/brief/brief-04-1.html
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung fir atomare Schdden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un -
ter Fihrung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die ,,Wiener Kon-
vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schdden" beschlossen wurde. In der gegenwaérti-
gen Zeit haben die Wiener Konvention fiinfunddreiBig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-
blik gehért seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der
IAEO ist keine Bedingung flir den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen
bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung fiir ato-

mare Schéden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen fiir die Ausibung einer, mit
der Nutzung der Kernenergie zusammenhédngenden Téatigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-
ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. (ber die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren -
den Strahlung (Atomgesetz - ,AZ") und (iber Anderung und Ergénzung einiger Gesetze, des sog.
Atomgesetzes, d.i. auch fir die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung fiir atomare Schéaden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass fir die Zwecke der zivilrechtli-

chen Haftung fiir atomare Schiden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die
Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der ,,Wiener Kon -
vention" aus dem Jahr 1963 und das ,Gemeinsame Protokoll", betreffend der Anwendung, verdéf-
fentlicht unter der Nr. 133/1994 Sig.

Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften (BGB) (ber die Schadenshaftung werden
nur dann angewendet, wenn es das internationale Abkommen (Wiener Konvention) oder jenes
Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die Grundprinzipien — Fundamente, die in der

oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine ,Hbéhere Macht" werden in den Konventionen erschépfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehoért nicht dazu. Das hat zur Fol-
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ge, dass der Betreiber der Anlage auch fiir solche Schéaden haftet, die durch einen terroristischen

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden.

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu
den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik

wird also diese Problematik auf eine Weise gelést, wie es andere Staaten der EU praktizieren.

Fur die Zukunft ldsst sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven -
tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden

Anderungen beriicksichtigen.

Die Europédische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-
tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen
Regelung der Haftung fiir atomare Schiaden bzw. zu einer méglichen Harmonisierung dieser Pro-
blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschldgen einer kiinftigen
Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedslénder
der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten wirde.

Es ldsst sich gegenwértig erwarten, dass der Ubertritt von neuen Léndern der EU von der Wie-
ner- zur Pariser Konvention eine Schwachung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit
auch der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird — Austrittsrisi -
ken, kein Beitritt zur Konvention von anderen Ldndern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser

Konvention geklart héatten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelin, die Firma CEZ, hat eine Haftversicherung
fir atomare Schiaden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun -

gen der Wiener Konvention libernimmt, abgeschlossen.

f) Tschechische Republik kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von

der EU Subventionen. Folgekosten fir Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsméglichkei-
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ten der regenerativen Energiequellen werden in der Tschechischen Republik véllig irrational igno-
riert. Laut Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tsche-
chische Energieversorger CEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbstandig den Bau und

das volle Restrisiko finanzieren konnen. Oder er muss es lassen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Anmerkungen zur Baufinanzierung sowie zur Korruption werden vom Verfasserteam des Gutach-

tens deswegen kommentiert, weil es nicht zu seiner Arbeit gehért.

g) Das MZP hat 2009 Anforderungen an die UVE festgelegt, die die UVE nicht erbracht hat und
die der Gutachter nicht geprift hat. Einiges, was 2009 vom MZP gefordert wurde kann aber auch
derzeit noch gar nicht vorgelegt werden. Insofern kann das UVP-Verfahren nur mit strengen Auf-

lagen fir die nachfolgenden Bewilligungsverfahren abgeschlossen werden.

Meine Einwendung von August/September im Jahre 2010 bleibt vollinhaltlich bestehen. Der un-
abhangige Gutachter hat auch im Jahre 2012 die Erfahrungen durch Tschernobyl und Fukushima
noch nicht in seine Bewertung meiner Stellungnahme integriert. Auf diesem Niveau kann man
nicht arbeiten. Meine Einwendung aus dem Jahre 2010 bezeichnet er als persénliche AuBerung.
AuBerdem weiB ich nicht, wie ich in die Bewertung der Stellungnahme 1A/1C kam. Diese Einwen-

dung habe ich nie abgegeben oder der Gutachter hatte Verstandnisprobleme.

Wie gesagt, Reaktor 1+2 haben nicht getrennte Hochdruckdampfleitungen. Diese Reaktoren wa-
ren in Deutschland nicht genehmigungsfahig. Kein gutes Beispiel fir das Sicherheitsverstandnis

der beiden neuen Reaktoren.

In der Nacht vom 30. April auf den 01. Mai 2012 trieb eine Gewitterzelle von Siidb6hmen nach
Nordost-Bayern. Hatte es ein INES 7 Ereignis in dieser Nacht in einem der beiden Reaktoren ge-
geben, innerhalb kurzester Zeit ware Nordost-Bayern unbewohnbar gewesen. Wegen Realitatsna-
he sieht die Stadt Marktredwitz eine unmittelbare Gefahrdung und ich auch. Ich fordere eine

Uberpriifung anhand von meteorologischen Wetteraufzeichnungen. Die High-Tech-Nation Japan
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hat mit Fukushima beeindruckend bewiesen, Atomenergie ist unbeherrschbar und nicht mit mei-

nem persdnlichen Recht auf Unversehrtheit vereinbar.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Abschluss des Feststellungsverfahrens gab das Umweltministerium den Bereich der Proble-
matik, auf die sich die UVP-Dokumentation konzentrieren sollte, an. Dies wird in der Dokumenta -

tion auf den Seiten 51-74 getan.

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Ansicht, dass in der Dokumentation und namentlich

im Gutachten die mit Tschernobyl und Fukushima gemachten Erfahrungen enthalten sind.

Eine Bewertung der Stellungnahme 1A/1C - es lasst sich nicht feststellen, worum es in diesem

Fall geht. Im Rahmen des Gutachtens wurde keine Bewertung durchgefihrt.

h) Die UVP Temelin 3+4 verstdBt gegen geltendes internationales und europdisches Recht. Im
Antidiskriminierungsrecht der UN Aarhus-Konvention Artikel 3 Absatz 9 (1) ist festgelegt, dass
jede Person in Europa denselben Zugang haben soll zu Umweltangelegenheiten. Das ist nicht der
Fall. Nur die grenznahen Landratsamter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Wald-
naab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Stadte (Hof, Passau
und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und Uber den Amts-
weg informiert. Nur dort liegen die Unterlagen zur direkten Einsichtnahme durch die Bevdlkerung
aus. Sonst nirgends in Bayern. Aber auch dort wurden nicht alle Menschen informiert. Radioakti-
vitat bleibt selbstverstandlich direkt nach der Grenze stehen, das haben die Beispiele Tschernobyl

und Fukushima gezeigt. Die Bestimmung Espoo 2(6) in the areas likely to be affected ist nicht

mit der gangigen Praxis der Blrgerbeteiligung abgeklart. Im Rest von Bayern sind alle Personen
auf Mundpropaganda angewiesen. FALLS sie etwas von der UVP erfahren sollten, kénnen sie nur
Uber Internet teilnehmen. Wer kein Internet hat, kann nicht teilnehmen und wird diskriminiert.
Aber im Rest von Bayern und der BRD wissen die Menschen nicht einmal, DASS sie teilnehmen
dirften, da selbst Experten der Ministerien und der Umweltschutzverbande (NGOs) nicht wissen,

wer teilnehmen darf und wer nicht. Laut BMU sollten die ,geférderten® NGOs die Bevdlkerung in-
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formieren. Diese tun das aber nicht. Wissen sie das tberhaupt? Ahnlich ist es im Bundesland

Sachsen.

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have
access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to
justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile
and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or

an effective center of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Conven-
tion, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant envi-
ronmental impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the
opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the pub-
lic of the Party of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may
be determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public con-
cerned in the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmen-

tal decision-making procedures referred to in Article 2(2) for the project.

Blrgerbeteiligung erinnert in Deutschland an eine Bananenrepublik. Umweltminister Jirgen Trit-
tin ratifizierte im Jahre 1998 die UN Aarhus Konvention. Sowohl er, als auch die Umweltminister
Gabriel und Roéttgen und ihre Kanzler setzten Blrgerbeteiligung nie um. Von 80 Millionen Einwoh-
nern bleiben 79,5 Millionen komplett auBen vor. Und die restlichen 500.000 beteiligten Menschen
werden auch alleine gelassen. Frau Merkel macht mit Herrn Necas lieber Verkaufstermine mit der
TEMELIN ROADSHOW fiir die unbekannten Reaktoren, anstatt ihren Untertanen einen verbindli-
chen Anhdrungstermin zu geben. Tschechische Republik ist verantwortlich fiir eine korrekt durch-
geflihrte UVP. Tschechische Republik hatte im Vorfeld abklaren missen, ob diese UVP mit allen

internationalen und europaischen Gesetzen im Einklang ist. Dies ist nicht geschehen.
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Beteiligt wurde in Europa nur noch Sidbéhmen (im Umkreis von 13 km um Temelin?) in der
Tschechischen Republik und Osterreich. Das war es. Es ist entwiirdigend, zu verfolgen, dass kei-
ne Birgerbeteiligung stattfindet, aber gleichzeitig behauptet wird, alles ware in bester Ordnung.
Aarhus und Espoo gelten in ganz Europa. Wie will man der Ukraine Menschenrechte erklaren,
wenn schon nicht die BRD und Tschechische Republik mit gutem Beispiel vorangehen und seit
1998 in der BRD und seit (wann?) in der Tschechischen Republik ratifiziertes, gtiltiges und be-

schlossenes Blrgerrecht in Europa verbindlich umsetzt?

Vier Bundesumweltminister - Trittin, Gabriel, Roéttgen, Altmeier, GRUN, ROT, SCHWARZ,
SCHWARZ - und alle Landesumweltminister + Kanzler waren und sind seit 1998 unfahig und un-
willig geltendes internationales und europdisches Recht zur Blrgerbeteiligung umzusetzen und
beteiligen nur diese lacherlich geringe Anzahl der Landkreise an der direkten Grenze bei grenz-

uberschreitenden atomaren Verfahren.

Es fehlt Beteiligung der Bevélkerung (ALLE!) GUber den Amtsweg in der ganzen BRD, nicht nur in

diesen lacherlich wenigen Landkreisen an der tschechischen Grenze.

Es fehlt der verbindliche Anhérungstermin. Bundeskanzlerin Merkel macht dafir unverbindliche

Verkaufstermine mit Herrn Premierminister Necas!

Es fehlen 60 Tage Frist, wie schon im Jahre 2010, bzw. 3 Monate Frist, Der UVP Bericht umfasst
2000 Seiten. Ohne den Bericht Uber den gewahlten Reaktor.

Es fehlt umfassende Information der Offentlichkeit, da die UVP Temelin 3+4 ein Blackbox Verfah-
ren ist. Der tatsachlich gewahlte Reaktortyp muss im UVP Bericht beinhaltet sein. Der Reaktortyp
wird aber erst am 02. Juli 2012 geheim entschieden. Alle Unterlagen werden weiter geheim ge-

halten.

Die UVP muss wegen VerstoBes bei der Blrgerbeteiligung gegen internationales und europai-

sches Gesetz wiederholt werden. Auch Tschechische Republik hat die Aarhus und Espoo Konven-
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tionen unterzeichnet. Die UVP Direktive gilt auch in der Tschechischen Republik. Tschechische Re-

publik hat nur 13 km im Umkreis von Temelin in Sidbohmen beteiligt. Nicht jeder hat Internet.

Noch einmal: Tschechische BirgerInnen bekommen einen Anhérungstermin in tschechischer
Sprache und gut erreichbar. Also haben auch deutsche BilirgerIinnen einen Anspruch auf einen
Anhdrungstermin in der Muttersprache und zentral und gut erreichbar in Deutschland. Siehe Aar-
hus 3(9, Espoo 2(6), EIA Directive 85/337/EC, Art. 7(5).

Behinderte BlrgerInnen mussen gleichwertig integriert werden.

Ich habe die vom Gutachter bewertete Stellungnahme so nie abgegeben. Ich finde mich unter
1A/1C wieder. Der Kern meiner Stellungnahme wurde nicht getroffen. Das mag an den Sprach-
problemen liegen. Manche Woérter, die vom Gutachter benutzt werden, sind im deutschen Sprach-
gebrauch nicht existent und ich vermute auch in umgekehrter Weise simple nicht bése gemeinte

Verstandnisprobleme.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens,
bleibt daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar. Das Verfasserteam des Gut-
achtens setzte sich mit den AuBerungen auseinander, die ihm von der zustdndigen Behérde zu-

geleitet wurden.

Der Prozess der Umweltvertrdglichkeitspriifungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach
Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltvertréaglich -
keitsprifungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwértig Art. 11 der konsolidierten
Fassung der Richtlinie 2011/92/EU - weiter nur UVP-Richtlinie)>* nicht Ubereinstimmte. Im Laufe
dieses Prozesses kam es zu Verdnderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Uber die Umweltver-
tréglichkeitsprifungen (weiter nur ,UVP-Gesetz"). Die erste von ihnen, die im Gesetz Nr.
436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

kerte flr einen beschrankt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Méglichkeit einer

34 (C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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gerichtlichen Uberpriifung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-
de der Uberwiegenden Meinung nach, die Nichtibereinstimmung mit dem angegebenen Art. der
Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den
Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht
(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht beriicksichtigen. Etwaige Einwdnde
zur Legalitét des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, beriihren nicht den eigentlichen Ge-
halt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Moéglichkeit ihrer Um-
setzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (voriibergehende Bestim-
mungen), schlieBen die Autoren der Einwdnde auf die Unméglichkeit der Anwendung des § 23,
Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksam -
keit des Gesetzes 436/2009 Slg. eréffnet wurde. Eine dhnliche Stellungnahme zur Anderung der
rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung
der UVP-Verfahren, flur nicht ibereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein
Grund fir diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorldufigen Bestimmungen des
Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.3%®. Der angefiihrten Interpretation der vor-
ldufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lasst sich nur schwerlich zustimmen, und eine
Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, kénnte auch gegen die Entschei-
dung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde, vorge-
bracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Gesetzes
Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefigt, der
ausdriicklich eine Klageerhebung geméB § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11.
September 2011 begonnen wurden, ermdéglicht. Den Autoren der Einwédnde war die erwédhnte
Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese

Verdnderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos.

Zur Information kann man anfiihren, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt

wird: ,Entsprechend diesem Ubereinkommen gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den

35 Die Art. II.1 und II.2 schrénken in keinster Weise eine gerichtliche Uberpriifung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fuBenden Verfahren (MaBnahmen)
ein. [Fir die nachsten drei Satze, da formelhafte juristische Erdrterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. U. ]

119



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den VVorhaben an den jeweiligen Verfahren
zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Offentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche

Gelegenheit hierzu erhélt wie die Offentlichkeit der Ursprungspartei.™

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Offentlichkeit des vom Vor-
haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium

des Ursprungsstaates beschrdnkt sind.

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Uberein-
kinfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, kénnen die de-
taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Offentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen
Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung
enthélt solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [MutmaBlich UVP-Gesetz; Anm. d. U.]

Eine offentliche Anhérung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis
statt. Die offentliche Anhérung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nédchsten Tages
und fir die Beitrdge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundséatzli-
chen Einwénde vorbringen konnte. Die 6ffentliche Anhérung wurde erst dann beendet, als nie-
mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solchem Fall bestand fiir die

Offentlichkeit die Méglichkeit, bei einer 6ffentlichen Anhérung alle Einwénde vorzubringen.

Der Offentlichkeit des betroffenen Staates muss die Méglichkeit einer dquivalenten Teilnahme am
Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsétzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-
gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer méglichen Diskriminie-
rung der ausldndischen Offentlichkeit im Fall der 6ffentlichen Anhérung in Budweis ist es nur die
rdumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen méglichen Diskriminierungs -
faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere miisste stets gelést werden. Wenn die Entfernung als
Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so miisste sie die ausldndische Offentlichkeit schlech-
ter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen &ffentlichen Anhé-

rung gewéahlt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die gréBte Siedlung in der Ndhe der
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Ortlichkeit fiir die Platzierung des VVorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region
ist. Es steht auBer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Tréger der Offentlichkeit
nicht vollkommen gleich sein kénnen, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Positi-
on erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiede-
nen Bedingungen fir die Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Blrger von
Budweis und einer von z.B. Méhrisch Ostrau miissen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel)
aufwenden, um an der offentlichen Anhérung teilzunehmen. Die Ortswahl der offentlichen Anhé-
rung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der auslédndischen Offentlichkeit dar, wenn die Ent-
fernung wichtiger Siedlungen in Osterreich (beispielsweise Linz) oder der Bundesrepublik

Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen flir die aktive Teilnahme an der 6ffentlichen

Anhérung einheitlich fir alle, ohne Ricksicht auf die Nationalitit, galten.

Daneben wurden 6ffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Osterreichischen Republik®® und
Bayerns®” veranstaltet. Eine 6ffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf
den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu
finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine éffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten
des Bayerischen Staatsministeriums flir Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging (iber den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des
Zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.

Dennoch mdéchte ich dem Gutachter in den Punkten, in denen er mich bewertet hat, widerspre-

chen.

36 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie termine/diskussion temelin/
37 http://www.stmug.bayern.de/umwelt/reaktorsicherheit/temelin/index.htm
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i) Energieversorgung nur mit Kernkraft moglich: Selbst wenn der Bruttoverbrauch an Strom wei-
ter steigen sollte und Tschechische Republik es nicht schaffen sollte, durch energetische Dam-
mung und Energieeffizienz Einsparungen zu erzielen, so kann man dennoch Windenergie, Biogas-
anlagen und Blockheizkraftwerke einsetzen. Biogasanlagen sind Grundlastfahig. Die neue Nordex
N117/2400 (2,4 Megawatt) ist mit einem Rotordurchmesser von 117 Meter und einer Uberstri-
chenen Rotorflache von 10,715 m?2 die ertragsstarkste Turbine fiur IEC-3Standorte (Schwach-

wind). siehe hier

Eine Windkraftanlage die auch im Fichtelgebirge Ertrag bringt, bringt auch im Erzgebirge, im
Béhmerwald und in anderen Gebieten in der Tschechischen Republik guten Ertrag. Was deutsche
Bauern kénnen, kénnen auch tschechische, also Energie erzeugen mit Biogasanlagen. Tschechi-
sche Bauern liefern Material flir deutsche Biogasanlagen. Warum kann man keine Biogasanlagen
als grundlastfahige Kraftwerke in der Tschechischen Republik bauen? Weil man nicht will? Oder
weil CEZ dann kein Monopol mehr hatte, sondern Bauern an der Energieerzeugung verdienen
wlrden? Speicher werden entwickelt werden. Windgasanlage mit Elektrolyse und Speicherung
von Gas in bestehenden Leitungen, warum kann Tschechische Republik das nicht? Kann das nur
Deutschland? Das glaube ich nicht. Man kann Pumpspeicher bauen, aber man braucht gar nicht
so viele. Man braucht nur ein gutes Konzept und im Augenblick sieht es nicht so aus, als sei die
Paces-Kommission mit Frau Drabova, der Chefin der Reaktorsicherheit als Mitglied, kreativ genug
dazu. Ich stelle mich gerne als Europaerin als beratendes Mitglied fir erneuerbare Energien mei-

nen Nachbarn zur Verfiigung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens,

bleibt daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar.
Zur Information sei auf Formulierungen im erarbeiteten Gutachten verwiesen:

Des Vorhabens Erfordernis griindet in der unverzichtbaren Absicherung der Produktion von elek-

trischer Energie in der Tschechischen Republik.
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Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik betrdgt gegenwdrtig (An-
gabe fir 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-
brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-
zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparméglichkeiten beim Verbrauch,

geschétzt.

Die primdren Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-
hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zuriickgehenden Produktion der
einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitdtsneuerung der aus-
gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf
der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das VVorhaben stellt in diesem Rah-
men eine quantitativ bedeutende, qualitativ Uber Standard zuverldssige, 6kologisch saubere und

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschlieBlich der erneuerbaren) erflllt nicht die An-
forderungen fiir die zuverldssige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Flir die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim -
porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

madren Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.

Die basale Begriindung des Vorhabens hinsichtlich seines Bedarfs liegt in der Erfiillung von stra-
tegischen Pldnen der Tschechischen Republik. Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der
regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner
erfillt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Janu-
ar 2007 berufenen Unabhédngigen Fachkommission zur Beurteilung des Energiebedarfs der
Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches die Grundlage der aktualisierten
Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angefiihrten Dokumenten ist das Vorhaben eine der

erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet zusammen mit Energieeinsparungen
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einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten
rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis
2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt
zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren gehdrt), der brutto Energiever-
brauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen Energiekommission geht vom

inldndischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050 aus.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 flir eine garantierte, sichere und um-
weltvertrdgliche Energieversorgung der Bevélkerung und der tschechischen Industrie sei es not-
wendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemiihen, der auf ei-
nem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugédnglichen inldndischen Energiequellen

ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhaélt.

An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,
d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-
thermie sowie die Energie der fliissigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizitdt aus der Erneu-
erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizitdt 8,3%. Das nationale in-
dikative Ziel dieses Anteils wurde fiir die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.
Der Bruttoanteil der Warmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt
erzeugten Wéarmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-
tionalen Aktionsplan fir Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-
trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan fiir die Biomasse festgelegten Bio-
massenpotentials gewéhrleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet.

Die geltende Richtlinie 2009/28/ES legt fiir die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht.

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik fiir Erneuerbare Energien, der laut Gesetz

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhédngenden
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Anderung einiger anderer Gesetze (weiter nur ,,165/2012"), ist das grundlegende Lenkungsele-
ment fir die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-
teil der Erneuerbaren Energien an der tatsdchlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% betragt.

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem
Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erflillt sind und dies auf der Basis der gegenwadr -
tigen und kiinftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der kiinftigen Entwicklung, be-
legt durch statistische Trendauswertung, unter Bertiicksichtigung einer eventuellen Subventions-
politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-
ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverldssigen Stromproduktion konfron -
tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den méglichen oder theoretischen Potentia -

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfiillung werden vom Industrie- und Handelsministerium
mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, (ber die Auswertungsergebnisse wird
die Regierung informiert und Vorschlége zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

Neben den angegebenen Tatsachen steht es dem Verfasserteam nicht zu des Einwenders subjek-

tive Schlussfolgerungen zu kommentieren, das Weitere daher unkommentiert.

j) Der Gutachter schreibt, ALLE EU Lander waren Importlander. Aha. Wo stehen denn die groBen
Importquellen aus denen alle EU-Léander den Strom beziehen? Das ist doch nur ein Beweis flr
einen Stromhandel unter den Landern. Man exportiert und importiert. CEZ und Tschechische Re-

publik wollen nicht auf regenerative Energien setzten, weil dann viele am Strom verdienen und
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CEZ das Monopol verliert. In der Kommission Paces, auf die sich der Gutachter bezieht, sollten

unabhangige Experten fir regenerative Energie sitzen, nicht Frau Drabova von SUJB.

Regenerative Energie wird in der Tschechischen Republik abgeschafft. Man beflirchtet einen Black
Out wegen verschwindend geringer Mengen an Oko-Strom. Ein Ex-Wirtschaftsminister brachte
ein entsprechendes Gesetz auf den Weg, so las man in der Presse. In Presseberichten konnte
man weiter erfahren, dass der Herr Minister nicht erklaren konnte, woher seine Mutter 16 Millio-
nen Kronen hatte. Stimmt das? Nach seinem Rucktritt traten inzwischen noch andere Minister zu-
rick. In Presseberichten kann man lesen, es gdbe ein groBes Problem mit Korruption in tschechi-
schen Regierungskreisen. Stimmt das? Wenn ja, ist das alles nicht vertrauenerweckend fiir den

sicheren Betrieb von Kernkraftwerken

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens konstatiert zuerst, dass es ablehnt, Anmerkungen zu kom-

mentieren, die nicht das diskutierte VVorhaben betreffen.

Ferner ist es nicht wahr, man wiirde in der Tschechischen Republik mit Erneuerbaren Energie-
quellen nicht rechnen. Wie im Kapitel B.1.5.1.2.1 der UVP-Dokumentation, in welchem die vor-
aussichtliche Produktionsentwicklung der elektrischen Energie gezeigt wird und ihr vermutlicher
Mangel, namentlich wegen den auslaufenden Kohlekraftwerken, den man, wie die Dokumentati-
on anfuhrt, mit der Nutzung auch der Erneuerbaren Energien wirde beheben kénnen [im Origi-
nal fehlt das Verb; Anm. d. U.]. In der Dokumentation wurden auch Einsparmdéglichkeiten sowie
Erneuerbare Energien im Kapitel B.I1.5 beriicksichtigt. Die Nutzungsmdéglichkeiten der Erneuerba-
ren Energien hdngen von Bedingungen und Méglichkeiten eines konkreten Landes ab. Mit der
neuen Richtlinie 2009/28/EG wurde flir die Tschechische Republik als indikatives Ziel festgelegt,
dass bis zum Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch

13% ausmacht. Auch daraus ist ersichtlich, dass der EU die unterschiedlichen Nutzungsméglich -
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keiten der Erneuerbaren Energien in den einzelnen Staaten auch bewusst ist, da der fiir die

Tschechische Republik darin festgelegter Anteil unter dem Gesamtziel der EU liegt.

Ferner ist im Gutachten angefiihrt, dass die basale Begriindung des Vorhabens hinsichtlich seines
Bedarfs in der Erfiillung von strategischen Pldnen der Tschechischen Republik liege. Das Vorha -
ben ist im Einklang mit der Politik der regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr.
929/2009 verabschiedet wurde. Ferner erfillt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Re-
gierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhdngigen Fachkommission zur
Beurteilung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches
die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angefihrten Doku-
menten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet zusam -
men mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zei-
gen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf
33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes
2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren
gehort), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen
Energiekommission geht vom inléndischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050
aus. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus den Erneuerbaren
Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von beinahe 30 TWh im
Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelin bis 2010, ein Produktions -
defizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund der fehlenden einhei-
mischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorrdte werden zusammen
mit der Biomasse vor allem fir die zentralisierte Wérmeversorgung genutzt. Die Tschechische
Republik kann angesichts dieser bestétigten und vielfach verifizierten Trends wéahlen zwischen
der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der splrbar erhéhten energetischen Import-
abhéngigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute eine héhere Im-
portabhédngigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwadrtig elektrische Energie

ausfiihrt, ca. 12 TWh jahrlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Ldnder ausgenommen Ddnemark,
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ein energetisches Import-Land - die gesamten Energieimporte der Tschechischen Republik be-
tragen ungefdhr 40%. Die Abhédngigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durchschnittlich 60%. Laut
Paces-Kommission wird mit einem Export der elektrischen Energie schon ab 2015 nicht gerech-

net.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es fir eine garantierte, sichere und
umweltvertrédgliche Energieversorgung der Bevélkerung und der tschechischen Industrie zu kon-
kurrenzfdhigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen
Mix der Energiequellen zu bemihen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung
der zugénglichen inldndischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der
EU aufrechterhélt.

An Erneuerbaren Energien (EE) existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile
Energien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umge-
bung, Geothermie sowie die Energie der fliissigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizitdt aus
der Erneuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizitdt 8,3%. Das na-
tionale indikative Ziel dieses Anteils wurde fiir die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8%
festgelegt. Der Bruttoanteil der Warmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der
gesamt erzeugten Warmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit
dem Nationalen Aktionsplan fiir Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb
des betrachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan fir die Biomasse festgeleg -
ten Biomassenpotentials gewéhrleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Um-

weltschutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet.

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt fiir die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht.

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik fiir Erneuerbare Energien, der laut Gesetz
Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhédngenden

Anderung einiger anderer Gesetze (weiter nur ,,165/2012"), ist das grundlegende Lenkungsele-
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ment fir die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-
teil der Erneuerbaren Energien an der tatsédchlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% betrégt.

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem
Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfiillt sind und dies auf der Basis der gegenwadr -
tigen und kinftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der kiinftigen Entwicklung, be-
legt durch statistische Trendauswertung, unter Berlicksichtigung einer eventuellen Subventions-
politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-
ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverldssigen Stromproduktion konfron-
tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den méglichen oder theoretischen Potentia -

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfillung werden vom Industrie- und Handelsministerium
mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, lber die Auswertungsergebnisse wird
die Regierung informiert und Vorschldge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

k) Haftpflicht: Diese wurde 1963 in der Wiener Konvention beschlossen und 1994 laut Gutachter
nachgebessert. Exkulpationsgriinde sind mir egal, es ist mir egal, ob Terrorangriff ein Haftungs-
grund ist oder nicht. Es ist mir auch egal ,was man vom Ubergang von 9 EU-L&dndern vom Wiener
Abkommen zum Pariser Abkommen erwarten kann". Die Autoritatsglaubigkeit und die spekulati-
ven Aussagen des Gutachters sind manchmal richtig rihrend. Fakt ist Tschechische Republik hat
300 Millionen Nuklear Haftpflicht. Fukushima wird nach Greenpeace Recherchen 500 Milliarden
Euro Schaden verursachen, die Summe nach oben offen. Eine aktuelle Studie des Versicherungs-
forums Leipzig beziffert die Kosten fir einen schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden!

Der Investor von Fukushima, Tepco, konnte nicht haften. Richtig ist, dass die Haftung zu gering
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ist. Die Haftung des Betreibers muss gemaB den Schadenserkenntnissen aus Tschernobyl und Fu-
kushima maBgeblich erhdht werden. Dies kann der Betreiber freiwillig tun, aber das MZP sollte
dies in seinen UVP-Standpunkt mit aufnehmen. Auch sind die tschechischen Atomhaftpflichtbe-
stimmungen zu verscharfen, unbeschrankte Betreiberhaftung sowieso und die effektive Versiche-
rungssumme dem Schaden von Fukushima angepasst. Wie schon gesagt, wenigstens 100 Mrd. €
sollten es sein. Es ist sicherzustellen, dass die durch einen Unfall in einer tschechischen Nuklear-
anlage im In- und Ausland Geschadigten in vollem dem aktuellen Zeitwert entsprechendem Aus-
maB Schadensersatz erhalten kénnen. Dies hat unabhéngig davon zu gelten, ob der ebenso vom

Unfall betroffene Staat einer geltenden Haftungskonvention angehért.

Die ZDF Dokumentation Die FUKUSHIMA LUGE zeigt erschreckende Ahnlichkeiten zwischen Fu-
kushima und Temelin auf. In Fukushima wurden ,Hochdruckdampftrockner" falsch eingebaut.
Was ware gewesen, wenn diese Einbauten in Fukushima korrekt gewesen wéaren? Bereits Temelin
Reaktor 1 hat ein unkalkulierbares Risiko. Die SchweiBnaht 1-4-5. Die dazugehorige Akte
15/2001/SUJIB wird von tschechischen Ministerien und der tschechischen Atomaufsicht, Frau Dra-
bova, unter Verschluss gehalten. Frau Drabova sagte beim Reaktorverkaufstermin-Informations-
veranstaltung in Passau am 12.06.2012: ,Nein, diese Akte ware nicht so, dass sie veréffentlicht
werden kénnte." Die Aufzeichnungen liegen nur CEZ, dem MZP und dem StMUG vor. Externe Vi-
deo-Dokumentationen waren nicht erlaubt. Greenpeace sagt: diese SchweiBnaht wurde nie un-
tersucht. Die Expertin flir SchweiBnahte der tschechischen Atomaufsicht, Frau Kroupova, sagt
diese SchweiBnaht 1-4-5 wird unter Stress nicht halten. Stimmt das? Diese Akte muss verdéffent-
licht werden und Frau Kroupovd muss ohne Druck reden diirfen wo sie will. Das wiirde CEZ und
SUJB glaubwiirdiger machen. Das MZP muss darauf drangen. Die ebenfalls in Passau dokumen-
tierte Aussage von Frau Drabova , Greenpeace hat seit 2010 nichts mehr gefragt..." ist falsch. Auf
Nachfrage bei Greenpeace Tschechische Republik, bei Herrn Janek Rovensky, Energy campaigner
Greenpeace Czech Republic erhielt ich folgende Antwort: “It is incredible! ...we will ensure Mrs

Drabova, that we are (and will never be) satisfied, until they will make the file public, and phase
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out the power plant.” To be honest, personally, I deeply believe in Jan Rovensky, Jiri Tutter and

Jan Haverkamp of Greenpeace.

Dokumentarische Videoaufzeichnung vom Vortrag Jan Haverkamp zu Reaktor 1 Temelin auf

deutsch

Greenpeace Dokumentation: The Risks of Skoda

1.1 Factsheet Welding
1.2 Factsheet Welding addition

2.0 Factsheet Welding - the only official version

3.0 SchweiBnaht Doku, deutsch

Atomvertrauen - tschechisch

Denik Referendum; Jan Haverkamp & Greenpeace

Deshalb ist eine unbeschrankte Betreiberhaftpflicht absolute Pflicht. Wenn jeder Staat flr seine
Energieversorgung selbst zustandig ist, so hort das seit den Erfahrungen aus Tschernobyl und
Fukushima bei Atomanlagen ganz sicher auf. Das sind Anlagen mit denen Geld verdient wird. Und
die gleichzeitig ganze Kontinente verseuchen kdénnen. Ich will nicht mit meinem Eigentum fir
CEZ haften. Will nicht wegen CEZ mein Zuhause verlassen miissen. Ich will keine Spekulationen

horen, ich will Fakten.

Wenn Tschechische Republik Atomkraftwerke bauen will, so muss es wirtschaftlich selbststandig
sowohl den Bau als auch das Restrisiko finanzieren und nicht durch die Einwohner europaischen
Nachbarstaaten abdecken lassen. Ein zweites Griechenland kann sich Europa nicht leisten. Scha-
den an meinem Eigentum im Schadensfall miissen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht voll-

standig abgedeckt werden.
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Es muss sichergestellt werden, ich werde in ein Land meiner Wahl evakuiert werden und auf Kos-
ten des Betreibers CEZ oder auf Kosten der Tschechischen Republik. Es muss sichergestellt wer-
den, ich werde genligend Geld zur Verfligung zu haben, mein Leben am Ort meiner Wahl in an-
gemessenem Standard weiterleben zu kdénnen. Ich bin nicht bereit, mein Leben in einer ver-
strahlten Zone zu fristen wie die von Fukushima betroffenen Japaner. Ich bewundere diese Men-
schen fir ihre Gelassenheit, ich werde diese Gelassenheit nicht haben. Tepco kann das alles nicht

finanzieren.

Es muss gepruft werden, auf welchem Wege fiir eine umfassende finanzielle Absicherung und
grenzibergreifende Atomhaftpflicht die nétigen ,rechtlichen Mdglichkeiten® (Land/Bilateral/EU)
mit Substanz erfillt werden kdénnen. Ich bin nicht mehr bereit das Restrisiko flir den atomaren

Wahnsinn der Nachbarn zu tragen. Deutschland steigt aus gutem Grund aus der Atomkraft aus.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Ansicht, den Uberwiegenden Teil der Anmerkungen
bereits beantwortet zu haben. Bei weiteren Anmerkungen handelt es sich eher um Polemiken,
die weder zum Gegenstand des Gutachtens gehéren noch sie zu beantworten zu Kompetenzen

des Verfasserteams des Gutachtens.

I) Strahlenbelastung: Hier gibt der Gutachter nur eine eigene Meinung wieder und macht sich die
Sache sehr leicht. Ab Seite 651 wird es interessanter: 2200x mehr bestrahlt bei irgendwas als die
~Auslasse™ der AKW. Kernkraftwerke haben lberhaupt keine radioaktiven Stoffe in die Umwelt

abzugeben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der erwdhnte Satz ist leider dem Kontext entrissen. Der volle Laut der urspriinglichen AuBerung

des Verfasserteams des Gutachtens ist der folgende:

Der gegenwértige Stand und die Ergebnisse des Monitorings in Temelin und in der Tschechischen

Republik wird ausfihrlich im Kapitel C.2.3.3 beschrieben. Aus den veréffentlichten Angaben und
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Daten, die das SUJB présentierte (s. www.suro.cz/cz/prirodnioz ) folgt, dass der Anteil der fliissi-
gen und gasférmigen Ableitungen aus den Kernkraftanlagen 0,04% der gesamten Dosis der Be-
vélkerung ausmacht. Den gréBten Anteil von ca. 50% weist Radon in Gebduden auf, hernach die
Gammastrahlung der Erde (17%), kosmische Strahlung (14%) und die natlirlichen Radionuklide
im menschlichen Kérper (9%). Im Vergleich mit diesem natlirlichen Hintergrund zeigt sich, dass
der natiirliche Hintergrund (gewdéhnliche Umwelt ohne AKW) einen durchschnittlichen Einwohner

der Tschechischen Republik ca. 2200-fach mehr als die Ableitungen von AKWs bestrahlt.
[die von der Website kopierte Grafik wird als eine Tabelle i(ibersetzt; Anm. d. U.]

Die Dosisverteilung der Bevélkerung:

Radon in den Gebéuden (durchschnittlich) 49%
Natiirliche Radionuklide im menschlichen Kérper 9%
Gammastrahlung der Erde 17%
Kosmische Strahlung 14%
Medizin 11%
Tschernobyl 0,3%
andere (darin durch Ableitung des AKW Temelin 0,04%) 0,13%

Die gesundheitliche Situation der Bevélkerung sowie die méglichen Gesundheitsrisiken unterlie-
gen einem durchgehenden Monitoring. Ausfiihrlich werden diese Themen nicht nur in den Kapi-
teln C.2.1 und D.I.1, aber auch in den eigenstédndigen, den Fragen der oéffentlichen Gesundheit
gewidmeten Anlagen beschrieben. Diese eingehenden Studien bestétigten die Erfillung von allen

Anforderungen an die gegenwértig betriebenen sowie neu geplanten nuklearen Reaktoren.

Aufgrund der oben angefiihrten Fakten ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Betrieb von AKWs
in der Tschechischen Republik durch ihre Ableitungen in die Umwelt der Gesundheit der Bevélke-

rung irgendeinen Schaden zuflgte.

Bei den vorgelegten Unterlagen kann auf das Material von Prof. Dr. Jaroslav Kotulan, das der be-

gutachteten UVP-Dokumentation beiliegt, verwiesen werden.
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m) Untersuchungen wurden von SUJB durchgefihrt. Wurden diese Untersuchungen genauso
durchgefiihrt wie bei SchweiBnaht 1-4-5? Sind die Aussagen &hnlich zu bewerten, wie Frau Dra-
bovés Aussage ,Greenpeace hat seit 2010 nichts mehr gefragt..."? Wann wird Akte 15/2001/SUJB

veroffentlicht?

Laut dem Organigramm ,Radioaktive Belastung" im UVP Bericht erscheint die auslegungstiber-
schreitende Havarie Tschernobyl mit 0,3% vernachlassigbar, und dieses Organigramm suggeriert,
wir kénnen noch mit vielen, sehr schweren Havarien rechnen. Die unwahrscheinlichsten Theorien
werden vom Gutachter bemuht, um zu erkléren, wie harmlos Temelin ist. Es zahlen Fakten. Pro-
tokoll Nr. 15/2001/SUJB muss veréffentlicht werden.

Auf Seite 263 kann man lesen, der radioaktive Austritt sei bei groBen Blocken groBer als bei klei-
nen. Es hat Uberhaupt kein Austritt zu erfolgen. Der Gutachter flihrt an, dass er bei seinem Gut-
achten von dem frei zuganglichen SUJB Dokumentenprogramm ausging. Mich wiirde das von

SUJB nicht freigegebene Dokumentenprogramm - Protokoll Nr. 15/2001/SUJB - interessieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Diagramm auf Seite 241 der UVP-Dokumentation geht es um eine Schétzung der Dosisvertei-
lung bei der Bevélkerung der Tschechischen Republik. Die 0,3% Tschernobyl! stellen eine Schét-
zung des Anteils dieser Havarie an der gegenwértigen Strahlenbelastung der Bewohner dar. Die

Auswirkungen der Havarie in Tschernobyl gehen freilich mit der Zeit zurlick.

Abermals wird hier das Protokoll Nr. 15/2001/SUJB, das mit dem Gutachten nicht zusammen -

héngt, erwédhnt.

Eine Formulierung: ,radioaktive Freisetzungen sind gréBer bei gréBeren Blécken...", fanden wir
weder in der Dokumentation noch im Gutachten®. Es handelt sich vermutlich um eine nicht ganz

genaue Ubersetzung.

38 wird aber vom Verfasserteam doch verwendet, cf. S. 77, Abs. 3, Zeilen 14, 15 des Originals oder hier in der Ubersetzung ; Anm. d. U.
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m) Seite 654: Hier gibt es die ersten vernlnftigen Satze des Gutachters. ,Ein betrdachtlicher Teil
dieser Radionuklide gelangte in die Umwelt aus oberirdischen Kernwaffenversuchen". Richtig.
Und Gutachter wie der geschatzte Herr Gutachter dieser UVP Stellunghahme waren es, die uns
damals, nach Mururoa- und Bikini-Atoll erklarten, das ware alles ungeféhrlich. Aus dieser Zeit,
die wir frei und ohne Doktrin erleben konnten und in der es in Deutschland eine freie Berichter-
stattung gab, anders als in der damaligen Tschechoslowakei, haben wir unsere Erfahrungen ge-
sammelt. Aus dieser Zeit resultiert auch das deutsche Vertrauen in die Umweltschutzorganisation
Greenpeace. Und das gesunde Misstrauen in Atomindustrie und Staat. Wenn Greenpeace sagt,
Reaktor 1 von Temelin ist geféhrlich, dann ist das so. Wenn Greenpeace sagt, die beiden neuen
Reaktoren braucht es nicht, dann ist das so. Frankreich versenkte bei dem Attentat auf die Rain-
bow Warrior nicht nur das Flaggschiff von Greenpeace. Die Rainbow Warrior war auch ein Symbol
der Glaubwirdigkeit in Deutschland und nicht nur bei der Antiatomkraftbewegung. Frankreich t6-
tete dabei einen Menschen und legte falsche Fahrten. Wir haben ein gesundes Misstrauen ge-
lernt, in alles, was ein Staat und ein staatlich beauftragter Gutachter als ,vom Staat gegeben"
betrachtet.

Und der zweite vernlinftige Satz im UVP Bericht: ,Einen schwerwiegenden Beitrag zur Kontami-
nation mit radioaktivem Casium leistet der Unfall im 4. Block des Kernkraftwerks Tschernobyl im
Jahre 1986."

Genau davon rede ich. Von einem auslegungsiiberschreitenden Unfall. Von Tschernobyl, von Fu-
kushima, von Atomkraftwerken. Von einem INES 7 Fall. Und dann wird auch bei einem vom Gut-
achter so geliebten ,Generation III+ Reaktor" nicht nur im Umfeld von 700 m evakuiert werden.
DAS ist Gegenstand meiner Einwendung aus dem Jahre 2010. Ich war im Jahre 1986 im Besitz
eines Geigerzahlers und im von Tschernobyl 1500 km oder mehr entfernten Marktredwitz schlug
dieser Geigerzahler auf meiner Terrasse nur noch an den rechten Rand der Skala und knatterte.
Das ist Fakt. Unter Zeugen. Keine persénliche Meinung. Und diese Erfahrung brachte auch das
Subjekt Stadt Marktredwitz (Seite 293-299) zu der Stellungnahme: Temelin ist eine Gefahr flr
eine 180 km entfernte Stadt.
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Ich fordere also die meteorologische Uberpriifung einer mdglichen Gefdhrdung durch Temelin. In
der Walpurgisnacht, vom 30. April zum 1. Mai 2012, baute sich eine Gewitterzelle Giber Stidbé6h -
men auf und zog schnell Richtung Nord-Ost-Bayern. Es war wieder Tschernobyl-Wetter, also Ost-
wetterlage. Hatte es in dieser Situation einen INES 7 Fall in Temelin 1 an der SchweiBnaht 1-4-5
gegeben, innerhalb weniger Stunden hatte ich mein Zuhause verlassen muissen oder ware von

Temelin kontaminiert worden.

Der Investor muss Emissionsverbreitungskarten von einem auslegungstliberschreitenden Unfall
anfertigen und mir nachweisen, dass mein Haus in 95615 Marktredwitz, Am Frauenholz 22, BRD
nicht betroffen ist. Diese Emissionsverbreitungskarten von einem auslegungstiberschreitenden
Unfall missen angefertigt sein flr verschiedene Wetterlagen an mindestens 25 verschiedenen
historischen Wettertagen um zu sehen ob mein Haus im Falle einer BDA3® geféhrdet ist. Dabei
sind realistische Mengen der freigesetzten Radionuklide vorauszusetzen - also mindestens 10%

des radioaktiven Materials.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der erwéhnte Satz ist leider dem Kontext entrissen. Der volle Laut der urspriinglichen AuBerung

des Verfasserteams des Gutachtens ist der folgende:

Was die Auswirkungen der aus einem AKW in die Umwelt gelangten Radionuklide auf die Ge-

sundheit der Menschen und die Umwelt betrifft, wird Folgendes konstatiert:

Der gegenwiértige Stand und die Ergebnisse des Monitorings in Temelin und in der Tschechischen
Republik wird ausflihrlich im Kapitel C.2.3.3 beschrieben. Aus den verdffentlichten Angaben und
Daten, die das SUJB présentierte (s. www.suro.cz/cz/prirodnioz ) folgt, dass der Anteil der fliissi-
gen und gasférmigen Ableitungen aus den Kernkraftanlagen 0,04% der gesamten Dosis der Be-
vélkerung ausmacht. Den gréBten Anteil von ca. 50% weist Radon in Gebduden auf, hernach die
Gammastrahlung der Erde (17%), kosmische Strahlung (14%) und die natiirlichen Radionuklide

im menschlichen Kérper (9%). Im Vergleich mit diesem natiirlichen Hintergrund zeigt sich, dass

39 Beyond Accident Design; Anm. d. U.
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der natirliche Hintergrund (gewdéhnliche Umwelt ohne AKW) einen durchschnittlichen Einwohner

der Tschechischen Republik ca. 2200-fach mehr als die Ableitungen von AKWs bestrahlt.
[die von der Website kopierte Grafik wird als eine Tabelle iibersetzt; Anm. d. U.]

Die Dosisverteilung der Bevélkerung:

Radon in den Geb&uden (durchschnittlich) 49%
Natiirliche Radionuklide im menschlichen Kérper 9%
Gammastrahlung der Erde 17%
Kosmische Strahlung 14%
Medizin 11%
Tschernobyl! 0,3%
andere (darin durch Ableitung des AKW Temelin 0,04%) 0,13%

Weitere Werte zum Vergleich mit den gegenwdrtigen jahrlichen Ableitungen aus dem AKW Te-

melin fir das Jahr 2008:

- Der Wert der Jahresableitungen aus dem AKW Temelin ist ca. 160-fach niedriger als die Be-

strahlung bei einem Flug zwischen Europa und Asien.

- Der Wert der Ableitungen aus dem AKW Temelin ist ca. 16300-fach niedriger als bei einer drzt-

lichen Untersuchung — CT Scann.

- Der Wert der Ableitungen aus dem AKW Temelin ist ca. 4900-fach niedriger als Dosis, welche

eine durchschnittliche Flugzeugbesatzung in einem Jahr erhélt.

Aufgrund der oben angefihrten Fakten ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Betrieb von AKWs
in der Tschechischen Republik durch ihre Ableitungen in die Umwelt der Gesundheit der Bevélke-

rung irgendeinen Schaden zufiigte.

Der Anwendung einer konservativen (d.h. fiir das Gutachten richtigen) Vorgehensweise ist das
Grundprinzip der Beurteilung von Umweltauswirkungen in einer bestrahlten Region. Im Falle der

radioaktiven Freisetzung in die Luft und in FlieBgewdadsser wurden daher fiir die Begutachtung hé-
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here Projektwerte angenommen. Das sagt nichts dariiber aus, wie die tatsdchlichen Werte wah-

rend des Kraftwerkbetriebs sein werden.

Was die angegebenen Projektwerte betrifft, wurden diese selbstverstdndlich fachlich festgelegt,
sie gehen u.a. aus von der Charakteristik der Technologie des Vorhabens (Druckwasserreaktor),
den Angaben der Hersteller und der Lieferanten sowie den Betriebserfahrungen. Die Dosisopti-
mierung bei solchen Quellen stellt im Rahmen des Projektzyklus des AKW einen eigensténdigen

Prozess dar.

Die radioaktiven Ableitungen hdngen von vielen Faktoren ab und lassen sich bei verschiedenen
Reaktortypen nicht einfach vergleichen. Bei Siedewasserreaktoren wird die Bor-Regulierung nicht
benutzt, daher fallt um eine GréBenordnung weniger Tritium an. Dies ist eine der wenigen 6kolo-
gischen Sicherheitsvorteile der Siedewasserreaktoren. Andere Vorteile sind eher kommerzieller
Natur. Es ist daher kein Wunder, dass die &lteren, deutschen Siedewasserreaktoren weniger Tri-
tium als die modernsten PWR produzieren. Bei den Reaktoren gleichen Typs héngt lUberdies die
Produktion der Radionuklide vor allem von seiner Leistung, neben anderen Faktoren (Material-
wahl, chemisches Verfahren), ab. Die Hbéhe der Freisetzungen hdngt dann von der Leistung und
der Dichtigkeit der Barrieren ab. Blécke mit einer héheren Leistung sind gréBere Quellen der Ra -
dionuklide. Auch wenn sie eine gréBere Dichtigkeit der einzelnen Kreise aufweisen, kénnen die
radioaktiven Freisetzungen in die Umgebung héher als bei &lteren, kleineren Blécken sein. Wer-
den Daten aus verschiedenen Databasen verglichen, dann miissen die Ableitungen auch auf die
Einheit der erzeugten elektrischen Energie, bzw. Einheit der installierten Leistung bezogen wer -

den.

Es macht jedoch nicht viel Sinn, die konservativen Projektwerte und die tatséchlich gemessenen
zu vergleichen. Auf jeden Fall miissen die radioaktiven Freisetzungen aus Temelin, sowohl in den
angenommen wie auch in den wirklichen Werten, die geltenden Grenzwerte, welche vernachlés-

sigbare Strahlungsauswirkungen auf die Bevélkerung in der Umgebung des AKW Temelin garan-
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tieren, der Ableitungen einhalten. Die UVP-Dokumentation weist nach, dass auch fir eine kon-

servative Gesamtbewertung der Projektwerte, diese Anforderung mit Reserve erflllt wird.

Die Auswirkung von AKW Temelin auf die Umgebung wird laut geltendem, und von der SUJB ge-
nehmigtem Dokument: Monitoring-Programm in der Umgebung des AKW Temelin ausgewertet
und die Ergebnisse in dem regelméBigen, jahrlichen Bericht zusammengefasst. Alle bilanzieren-
den und nachweisenden Messungen wurden mit Hilfe der dazu bestimmten Messinstrumente
durchgefiihrt, d.h. von Einrichtungen des Tschechischen Meteorologischen Instituts — Abteilung
flir ionisierende Strahlung - oder von einem 6&ffentlich bestellten Eichlaboratorium, gepriift. Das
Monitoring der radiologischen Situation in der Umgebung von AKW Temelin wertet aus: Aerosole
und gasférmiges Radiojod, atmosphédrische Niederschldge, Regen- und Oberflachenwasser,
Grund- und Trinkwasser, Milch, Tierprodukte, Land- und Waldfriichte, Sedimente, Béden, Fische,
integrale Dosimeter fur Photonen der Gammastrahlung, desgleichen mit (bertragbaren Messge-

réten, kommunale Milldeponie Temelinec, Dosisermittlung mit den RKO*® Stationen.

Die Ergebnisse des Monitorings weisen nach, dass durch direkte Messungen mit (bertragbaren
Messgeraten in der Umgebung von AKW Temelin, oder durch Probenentnahmen und ihrer nach-
folgenden Verarbeitung und Messung der radioaktiven Bestandteile im Laboratorium, unter den
vorhandenen Radionukliden lediglich Tritium, Beryllium 7 und Caesium 137 nachgewiesen wurde.
Ein groBer Anteil dieser Radionuklide gelangte aus den atmosphdrischen Kernwaffenversuchen in
die Umwelt. Eine gewichtige Zunahme der Kontamination mit radioaktivem Caesium war die Ha-
varie des 4. Blocks des AKW Tschernobyl im Jahr 1986. Tritium entsteht auch zum Teil durch

kosmische Strahlung in der Atmosphére.

Die Proben weisen messbare Tritiumwerte im FlieBgewdsser der Moldau, in das im Profil Moldau-
Korensko die Abwésser von AKW Temelin eingeleitet werden, nach. Ferner ist Tritium nachweis-
bar im Profil Moldau-Solenice und dies in einem MaBe, das weder das Untersuchungsniveau noch
das des indikativen Wertes des Regierungserlasses Nr. 61/2003 Slg., in letzter Fassung, (ber-

steigt.

40 Regionale KontaktOrganisation; Anm. d. U.
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Obwohl das Monitoring der Umgebung von AKW Temelin mit sehr empfindlichen Messmethoden
geschieht, sind andere, kiinstliche Radionuklide in der Umweltstruktur von AKW Temelin unter
der Grenze von minimal feststellbaren Aktivitdten. Diese Messungen belegen den vernachléssig-
baren Beitrag der Ableitungen von radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb von AKW Temelin in die
Umgebung. Mit einer groBen Reserve wird die optimalisierte Dosisgrenze fir die Gesamtableitun-
gen der radioaktiven Stoffe, laut Erlass Nr. 307/2002 Slg., erfiillt, die autorisierten Limits flir Ab-
leitungen von Radionukliden werden eingehalten, und es kommt zu keiner Uberschreitung der

referentiellen Niveaus in der Umgebung.

Aufgrund der bestehenden Kenntnisse des Betriebs von AKW Temelin und den Erfahrungen von
anderen nuklearen Kernanlagen, kann weder nachgewiesen noch vorhergesagt werden, dass mit
einer bedeutenden Kumulation von Radionukliden aus dem AKW Temelin in die Umgebung zu

rechnen sei.

Zum Thema ,Karten der Emissionsausbreitung in Folge eines auslegungsiberschreitenden Un-
falls": Fir eine ungeféhre Darstellung der mdglichen Auswirkungen auf die Bevélkerung werden
im folgenden Bild, Zonen illustriert, in welchen die Einleitung von unaufschiebbaren Schutzmal-
nahmen im Falle einer schweren Havarie zu erwarten ist. Die GroBe dieser Zonen wurde herge-
leitet aus den radiologischen Folgen der angegebenen Variationen des modellierten Szenariums.
Fur die einzelnen, unaufschiebbaren SchutzmaBnahmen wurde fur den Radius der Kreiszone die
groBte Entfernung vom AKW, in welcher der niedrigste Richtwert fiir die Einleitung der gegebe -
nen SchutzmaBnahme, (berschritten wurde, d.h. die effektive Dosis von 5 mSy, flir zwei Tage

sich im Inneren aufhalten, und 50 mSy fiir sieben Tage flir die Evakuierung.
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Die Angaben werden nach der Reaktorwahl und der ndheren Bestimmung des Quellterms prazi-
siert. Dessen ungeachtet ldsst sich konstatieren, dass eine Bedrohung der Ortlichkeit Marktred-
witz, Bundesrepublik Deutschland nicht droht. Nur zur Konkretisierung — Marktredwitz ist per

Luftlinie mehr als 180 km vom AKW Temelin entfernt.

n) Im UVP Bericht steht: Tritium ist im Abfluss an der Moldau messbar und zwar in Regierungs-
verordnung Nr./2003 Slg. Ubersteigendem MaB. Aha. Sehr interessant! Und was tut man da um
Abhilfe zu schaffen? Nichts? Tatsachlich? Staats gegeben? Das vervielfacht sich, wenn dort zwei

neue groBe Blécke gebaut werden. Welche Konsequenzen gibt es?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann darauf hingewiesen werden, dass auf S. 449 der Dokumentation angefihrt ist:

Die Abwésser vom AKW Temelin werden in die Moldau bei Kofensko eingeleitet. Bei der regelmé-
Bigen, vom VUV T.G.M durchgefiihrten Auswertung der Volumenaktivititen von Tritium im Re-
servoir der Talsperre Orlik wurde nie eine Uberschreitung der zuldssigen Volumenaktivititen die-
ses Radionuklids in Bezug auf Gesetze und in der Tschechischen Republik geltenden Regierungs -
erlasse festgestellt. Der Immissionsstandard der zuldssigen Verunreinigung des Oberflachenwas-
sers wurde zu 0,65%, mit der maximal gemessenen Volumenaktivitdt des Tritiums von 26,6 Bq//
im Februar 2004, erreicht. Eine Abhéngigkeit der Volumenaktivitdten des Tritiums von den tagli-
chen Wasserdurchfliissen lieB sich nicht bestatigen. Der Grund flr die Abflussdauer des Tritiums
vom AKW Temelin bis Prag-Podoli liegt in der Manipulation des Wassers auf den Talsperren der
Moldau. Die Ergebnisse zeigten, dass die in Prag-Podoli gemessenen Volumenaktivititen des Tri-
tiums den AKW Temelin Angaben (ber die mit dem Abwasser abgelassenen Volumenaktivitédten

des Tritiums (bereinstimmen.

Die mit dem Regierungserlass Nr. 61/2003 Slg., in glltiger Fassung, gesetzte Grenze fiir Volu-
menaktivitdten des Tritiums im durch Abwédsser vom AKW Temelin kontaminierten Oberflédchen-
wasser von 3500 Bq/I gendgt vollauf hinsichtlich der méglichen Auswirkungen dieses Radionuk -

lids auf die Biozénose im Wasser.
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0) Tschechische Republik hat wegen Erdbebengefahr im Eger Becken von Atomkraftwerksbau im
Norden Tschechiens abgesehen. Dass tatsachlich die Gefahr von schweren Erdbeben besteht, be-
legen Studien der Universitat Leipzig und der Universitat Minchen. Diese Studien missen in
Tschechiens Planungen einbezogen werden. Geologen waren Uberrascht, als sie in der Stadt Hof
tiefe geologische Schichten an der Erdoberflache fanden. Auskunft geologisches Landesamt Bay-
ern. Die im UVP-Dokumentation genannten Zeitrdume der Uberpriifung von Erdbeben ist im Erd-

zeitalter verschwindend gering und viel zu kurz.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Beschreibung der Seismizitat wurde im Gutachten die gebihrende Aufmerksamkeit im Kapi-
tel C.II1.5 gewidmet. Uber die in der Dokumentation angegebenen Informationen wurden ferner
erganzende Angaben zur Seismizitédt, die in der Anlage 2a, Kapitel 1.4 des Gutachtens nachge-

wiesen sind, erbeten.

Uber den Rahmen dieser Informationen hinaus lésst sich ergénzen, dass die bestehenden Rohr-
leitungen, die das Wasser von Hnévkovice zum AKW Temelin transportieren, nicht als seismisch
resistent qualifiziert sind und auch nicht seismisch resistent sein miissen, denn es handelt sich
nicht um ein Sicherheitssystem. Die Sicherheitsfunktionen des Kraftwerks bleiben, auch bei ei-
nem kompletten Schaden dieser Rohrleitungen, erhalten. Im Kapitel V. des Gutachtens ist ange-
geben, dass ein Verlust der Rohwasserzuleitung keine Gefahr darstellt. Flir diese Eventualitdt
sind ein Ersatz und standardisierte Vorgehensweisen zur Meisterung solcher Ereignisse im Ein-
klang mit der geltenden Rechtsprechung, vorgesehen. Bei einem totalen Ausfall des nachzufil-
lenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt — man kann die Verluste nicht durch den Nieder-
schlag in den Kihltirmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserniveaus die Zirku-
lationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkondensatoren aufrecht-
zuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leistungsbetrieb ist der
Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachlassigbar. Das AKW kann in dem herunterge-

fahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, gehalten werden, ledig-
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lich unter Ausnutzung der Wasservorréate vor Ort und im Schwerkraft-Reservoir (Anmerkung: flr
die existierenden Blocke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem Schwerkraft-Reser-
voir). Wiirde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand gesetzt, kann
flir die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren die Wasser-
zufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden - durch einen Zisternentransport, Trinkwas-
serzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschlduchen aus den zugédnglichen Quellen - in einer Menge

von maximal 15 kg/s bei Berlicksichtigung von vier Reaktoren am Ort.

p) Endlagerung und Kosten flir Riickbau der Atomkraftwerke sind teuer. Tschechische Republik
hat das nicht berilcksichtigt. Radioaktivitat soll laut Filmdokumentation im Infozentrum Temelin

in der Tschechischen Republik schnell abklingen, schneller als im Rest der Welt.

Tschechische Republik kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und hat sich
deshalb an die EU in Brissel gewandt, um Subventionen zu bekommen. Oder Atom im eigenen
Land ausschlieBlich subventionieren zu dirfen, wenn das bei dem Verkaufstermin in Passau so
gesagt wurde? Die Siiddeutsche Zeitung habe sich entschuldigt fiir ihre AuBerungen? Ist diese
Aussage korrekt, die in Passau von Vertretern aus der Tschechischen Republik getroffen wurde?
Subventionen in Briissel? Ja oder nein? Subventionen in der Tschechischen Republik? Ja oder

nein? Von wem? Von Brussel?

Ein Reaktor vom Typ AES 2006 fiir das Atomkraftwerk Belene in Bulgarien kostet nach einer Stu-
die von HSBC zwischen 8 und 10,35 Milliarden Euro. Bulgarien verzichtete verninftigerweise auf
den Bau. Der im Bau befindliche Reaktor in Finnland wird auf 7,7 Milliarden Euro geschatzt. Das
ist nicht wirtschaftlich. Wer sich einredet, das ware wirtschaftlich, der beweist, er unterliegt Illu-
sionen und anderen Interessen, beherrscht aber ganz sicher nicht wirtschaftliche und rationale
Rechenmethoden. Und damit auch nicht die Atomkraft. Denn die Folgekosten haben diese Illusio-
nisten noch nicht eingerechnet. Jeder Wirtschaftsplan muss ein Szenario fir den schlimmsten Fall

enthalten. Nur bei Atomkraftwerken gilt das offensichtlich nicht.
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Die Auswirkungen von Tschernobyl sind bis heute in Bayern zu splren. Die Strahlengrenzwerte
von Lebensmitteln wurden von 100 Becquerel vor 1986, also vor Tschernobyl, auf 500 Becquerel
nach Tschernobyl angehoben. Das ist schon unzumutbar hoch. Nach Fukushima sollte noch mehr
erhoht werden. Proteste verhinderten das. Wie hoch sollen diese Werte erhéht werden, wenn es
einen auslegungstliberschreitenden Unfall in der Tschechischen Republik gibt? In der Tschechi-
schen Republik ist nicht bekannt, dass Wildschweine sofort westlich der Grenze zum groBen Teil
immer noch hoch verstrahlt sind und nicht verzehrt werden diirfen. Ostlich der Grenze wird seit
1986 alles lustig verzehrt. Die radioaktive Wolke zog 1986 ohne Konsequenzen lber die damalige
Tschechoslowakei hinweg um sich sofort nach der deutsch-tschechischen Grenze niederzu-
schlagen? Wurden und werden Pilze, vor allem mit braunen Kappen, in der Tschechischen Repu-
blik regelmaBig auf Casium 137 und Strontium untersucht? Werden Wildschweine vor in Verkehr
bringen auf Radioaktivitat untersucht? Wenn ja, wie hoch sind die Werte? Wie viele missen ent-

sorgt werden?

Deutsche Banken unterliegen einem starken und steigenden Druck ihrer Kunden, nicht in Atom-
kraft zu investieren. Deutschland wird auch keinen Strom von Atomkraftwerken importieren, son-
dern voll auf regenerative Energien setzten und diese, da langfristig kostengiinstiger und um-
weltfreundlicher, auch exportieren. Jede Kommune in Deutschland baut regenerative Energie aus

und verdient damit in einigen Jahren Geld.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Auch wenn es (ber den Rahmen des Gutachtens geht, die Tschechische Republik beantragte bei
der EU keine Subventionen flir die Finanzierung des Vorhabens. Das klang auch bei der Anhé-

rung in Passau an.

Die héheren Werte der Radioaktivitdt bei Wildschweinen gehen laut neuester Ergebnisse (Institut
flir Biochemie, Chemie und Biophysik der VFU*' Briinn) wahrscheinlich auf einen Bodenpilz - die

warzige Hirschtriiffel — zurlick. Dieser Pilz besitzt eine deutlich héhere Aufnahmepotenz fiir das

41  www.vfu.cz/index_en.html ; Anm. d. U.
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radioaktive Caesium als der Boden auf welchem er wéchst. Die h6chsten Befunde der radioakti-
ven Stoffe im Muskelfleisch werden in der Herbst- und Winterperiode gefunden, wenn die Wild-
schweine in der Erde wiihlen, da sonstige Futtermdéglichkeiten ausbleiben. Grenzen (berschrei-
tende Werte weisen vor allem Ferkel und kleinere Wildschweine deswegen aus, weil sie es sind,
die bevorzugt gejagt und konsumiert werden. Es handelt sich abermals um ein Thema jenseits

des Vorhabenrahmens.

q) Tschechische Republik hat keine mdglichen Kriege in seine UVP-Dokumentation einbezogen.
Tschechische Republik hat nicht beschrieben, wie es seine Atomkraftwerke gegen Terrorangriffe

oder Flugzeugabstiirze groBer Passagier- oder Frachtmaschinen schitzen will.

Europa kann sich Atomkraft nicht mehr leisten. Ein auslegungsiberschreitender Unfall in der
Tschechischen Republik bedeutet das Ende von Europa, von der EU und von dem Leben, so wie

wir es heute kennen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Dem Verfasserteam des Gutachtens obliegt es nicht, eine, die Tschechische Republik betreffen -
de, Meinung des Einwenders zu beurteilen. In Bezug auf die auslegungsiiberschreitenden Unféalle

werden jedoch vom Verfasserteam des Gutachtens die nachfolgenden Informationen gegeben:

In Bezug auf die Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation flir die Bewertung
der GroéBe und Bedeutung von Auslegungsstoérfdllen und auslegungsiberschreitenden Unféllen
wéhlte, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine weiteren, wichtigen Anmerkungen. Auf-
grund der erhaltenen AuBerungen und der durchgefiihrten Konsultationen mit der Republik Os-
terreich und der Bundesrepublik Deutschland — vom Freistaat Bayern wurde das Umweltministe-
rium mit Brief vom 08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11 gebeten, das Verfasserteam des Gutachtens
moge eine erganzende Unterlage, die eine ndhere Analyse dieser Art von Unfallen enthélt, vorle-
gen und das insbesondere im Hinblick auf ergdnzende Informationen zur Durchfiihrung und zu
den Ergebnissen der rechnerischen Bewertung der Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentati-

on angegebenen Unfélle. Ferner wurde eine Forderung zur qualitativen und quantitativen Bewer -
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tung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen, in den Berechnungen verwendeten, konser-

vativen Annahmen, erhoben.
Die erbetene, ergénzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, erganzenden Unterlagen folgen weiter angefiihrte Schlussfolgerungen zu Ha-

varien.

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums
der Kraftwerkszustdnde erwartet. Die Kraftwerkszustdnde werden in eine beschrdnkte Anzahl
von Kategorien, geméaB der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Fir jede Kategorie
sind spezifische, quantitative, radiologische Akzeptanzkriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-
bens festgelegt, abgestuft derart, dass je hbéher die Eintrittfrequenz einer gegebenen Situation
ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im An-
schluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische Si-
cherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfiillung von Sicherheitsfunktionen
gesichert ist, und die Integritdt der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen er-
halten bleibt. Diese Kriterien zielen auf das Aufrechterhalten der Integritdt des nuklearen Brenn-
stoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primdren und sekundéren

Kreislauf sowie des Sicherheitsbehélters (Containment).

Flr die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich fiir
alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil aus dem
Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April
2001, abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustinde gemdéB dieser Dokumentation, einschlieBlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustdnde ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustédnde eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz
Normalbetrieb DBC1 =
Abnormaler Betrieb DBC2 102 -1
Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstaérfall DBC3 107 - 107
Auslegungstiberschreitender Unfall DBC4 10° - 10*
Komplexe Ereignisse DEC < 10°
Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergdnzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SUJB Verordnung Nr.
195/1999 Sig. (Erlass Nr. 195/1999 Slig.: Uber die Anforderungen an Kernkraftanlagen betref-
fend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfélle solche
»auslegungstberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionuk-
liden, zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen fiihren kann".
Der Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 préazisiert, dass bei Auslegungsstérfadllen das
Einhalten der dafiir projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfiillung der fundamen-
talen Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein
Entweichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstorfélle gem. der Verordnung 195/1999
kénnen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustdnde eingeordnet
werden. Die Auftragsdokumentation fihrt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements
for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituatio -

nen, welche zu den Zustdnden DBC 3 und DBC 4 fihren wiirden:

DBC 3
- Geringes Entweichen primédren Kihlmittels
- Geringes Entweichen sekundéren Kihlmittels
- Erzwungene Durchflussminderung des KiihImittels im Reaktor
— Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage
- Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung
- Unerwartetes Offnen eines Sicherheitsventils im Kompensator
- Bersten des Kidhimittel-Nachfiillbehélters
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— Bersten des Behélters der gasférmigen radioaktiven Abfélle
— Bersten des Behélters der fliissigen radioaktiven Abfélle
- Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie

- Volistdndiger Verlust der GuBeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4
— Bersten der Hauptdampfleitung
— Bersten der Hauptzuleitung
- Festfahren eines Rotors bei der primédren Zirkulationspumpe
- HerausschieBen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus
— Eine groBe Havarie, mit Entweichen des primadren Kihimittels bis zum beidseitigen Bersten
der groBten primdren Rohrleitung
- Havarie bei der Brennstoffmanipulation

- Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, mit einem Jod-Spike vor der Havarie

Die Akzeptanzkriterien fir Unfélle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfa -
higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass:

— die Integritdt und Dichtheit des Containments vollstdndig erhalten bleiben,

— es auBer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integritdt des Reaktor-
kihlsystems kommt,

— es nur zur Beschédigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC
3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschddigung eine Stérung der hermetischen Dicht-
heit der Abdeckung, mit der Méglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasrdumen
des Brennelements in das Kiihlsystem des Reaktors, gemeint ist,

- dass es zu keiner Beschddigung der aktiven Zone im Sinne eines Uberschreitens der Pro-
jektkriterien fur Stérungen der Brennelemente und fir die Beschddigung des Brennsystems
kommt,; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Stérung der Geometrie der
aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kiihlung der Zone unmdéglich machen widir-
de.
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Aus der erbetenen, ergdnzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation fiir AKW Te-
melin 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR, die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die
Umgebung des AKW, gemdaB der bedeutenden Radionuklide derart limitiert ist, auf dass es zu
keinen bedeutenden radiologischen Auswirkungen der Unfédlle kommt. Der Vorteil der vorge-
schlagenen Vorgehensweise liegt in der Méglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicher-
heitsniveaus der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsun-
terschieden der Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik
und von anderen, in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen
Situation, verursacht sind. Konkrete, technische Lésungen, die zum Einhalten der gegebenen
Grenzwerte bendétigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Liefe-
ranten. Die technischen Lésungen missen evidenter Weise zielen auf: die Minimierung des Ent-
weichens von Kihimittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem pri-
mdéren und sekundédren Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschéddigten Elemente bei
einem Unfall, die Isolierung und Gewéhrleistung der Dichtheit des Containments, die Funktions -
weise der Mechanismen fiir die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphére des Contain -

ments.
Fur die Auslegungsstorfélle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von dber 800 m vom Reaktor dirfen keine unauf-

schiebbaren SicherheitsmaBnahmen, wie der Aufenthalt in Schutzrdumen, Jodprophylaxe und

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die 6konomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-
heitsmaBnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten
Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, missen
minimal sein, mit einer Geltungseinschrénkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).
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Beide diese Sicherheitsziele werden dann in der ergénzenden, erbetenen Beilage genauer kom-

mentiert.

Ferner belegt das erbetene, ergdnzende Material néher die konservative Uberpriifung und den
Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-
aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstorfallen.

Aus der ergdnzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass:

- Der in der UVP-Dokumentation fiir bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt
mit einer groBen Reserve fir die neuen Reaktoren alle Auslegungsstérfélle mit einer Wahr-
scheinlichkeit von 1.10* /Jahr bis 1.10° /Jahr. Die Verwendung des Quellterms fiir das bo-
dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ fir die Unfallkategorien DBC 3 und
DBC 4.

— Ein Quellterm EUR zur Beschrénkung der 6konomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-
weichens in der Héhe, fiihrt zu gréBenordnungsméBig héheren radiologischen Auswirkun-
gen und néhert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der
Elementengruppe Cs:s;, den Folgeauswirkungen eines auslegungsiberschreitenden Unfalls.
Die Verwendungstauglichkeit fir die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-
matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines
konkreten, ausgewdhlten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes MaBB3 an Konserva-
tismus belegen werden.

- Es gibt keinen Grund, flr die neuen Reaktoren héhere Entweichungen, als die bei den im
Beispiel angegebenen, gegenwaértigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil
durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschéddigten Brennele-
mente bei Unféllen limitiert ist; es werden auch MaBnahmen fiir die Begrenzung der Kihl-
mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem priméren in den sekun-
déren Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungéefilterten

Entweichungen mindert, verwendet.
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— Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-
tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-
tiv durchgefiihrten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-
ter Berticksichtigung der einzelnen Expositionswege.

- Sofern der ausgewéhlte Lieferant das Einhalten der gegenwértig festgelegten Sicherheits-
ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-
gungsstoérfalle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte fiir die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden MaBBnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergénzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angefihrten Kon-
klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschéftigt sich einerseits mit der
Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer
schweren Havarie in der AKW-Umgebung.

In den verlangten ergénzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards
IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in
Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-
ten Verordnung des SUJB (Vorschlag SUJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.
195/1999 Slg. der Staatlichen Behérde fiir die atomare Sicherheit: ,,Uber die Anforderungen an
Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft"), als
schwere Unfélle solche auslegungsiiberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die mit einer
weitreichenden Beschéddigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-
reaktor sind es Unfélle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschddigung der akti-
ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit

von Kernkraftereignissen werden solche Unfélle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-
vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh -

mender SchutzmaBnahmen sowohl! bei der Prévention von schweren Havarien als auch bei der
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Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen
der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhédngigen Ebenen des Tiefen-
schutzes, z.B. bei einem Verlust des primdren Kihlmittels und des darauf folgenden, langfristi-
gen Ausfalls der duBeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch fiir solche,
extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-
tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs
wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10~ /Reak-
torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power
Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird
fir den Ausbau der in Temelin in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-
schiedenen Blécken 3- bis 30-fach) erfiillt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen prézisiert das erbete -
ne, ergdanzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen fiir die UVP-Dokumentation der neuen
Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-
sondere auf die Einwohner in der nédheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist
durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven
Dosierungen der duBeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem reprdsentierenden Individu -
um beschrieben. Wie bereits begriindet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der
Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die
Belastungen lberbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehéren:

e die Wahl des Quellterms,

e die Expositionswege,

e der Warenkorb,

e das Alter des reprédsentierenden Individuums,

e der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

o die Aufenthaltsdauer,

e die Einleitung von RettungsmaBnahmen,
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e die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

e meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

e Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,
e der atmosphdrische Transport der radioaktiven Stoffe,

e der Einfluss der umgebenden Gebduden,

e die Beseitigung der an der Oberfldche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer
Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist hernach im erbetenen, ergdnzenden Material

ausfihrlicher diskutiert.

Aus dem ergédnzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

» Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-
vativen Annahmen hé&tte durchgefiihrt werden kénnen, aus Griinden eingeschrénkter Un-
terlagen und um mdgliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-
schlieBen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es
fur die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-
dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-
sition der Einwohner.

» Der gewédhlte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in die Umgebung fiir die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die fiir
die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung fiihrt zu einer Uber-
bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-
gesetzt wéaren.

> Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. U.] an der lebenslangen, effektiven
Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel
aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb fir das Rechenergebnis entscheidend ist.

» In der UVP-Dokumentation wurde fiir die Berechnung der grenziiberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf

154



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

der Annahme basiert, dass samtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden
Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-
scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, wiirde die effektiven Dosierun-
gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur
Vollstédndigkeit ist anzufiihren, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und
Regulierungen der lokal produzierten, kontaminierten Lebensmittel eine sehr wirksame
MaBnahme zur Dosisminimalisierung wéaren.

» Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)
fir die gesamte Dauer der radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der Strahlen-
schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-
falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwédgende Betrachtung einer ,realen™ Wet-
terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hétte sicherlich zu weniger konser-
vativen Schatzungen der Dosis gefiihrt.

» In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-
nahme, die darin besteht, dass keine SchutzmaBnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In
dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, auBergewdhnlichen Ereignisses III. Stufe
(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in glltiger Fassung), was eine schwere
Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-
nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-
zuwarten) unaufschiebbare SchutzmaBnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzréumen der
Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.
Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall, wenn unter den
Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wéaren, gerade die Jod-Pro-
phylaxe eine MaBnahme wére, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in
der Freisetzungsphase mindern wirde (eine Jod-Prophylaxe kénnte in einer Umgebung des
AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine OrdnungsgrofBe herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden SchutzmaBnahmen - die Beschrénkung
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der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) kénnte die Dosis durch Ingestion auf beson-
dere Weise senken. Der tatsdchliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden
SchutzmaBnahmen wiirden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-
len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-
diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

» In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-
lungsexposition der Personen beeinflussen, diese lassen sich jedoch nicht ausschlieBen,
vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschlieBen - es geht beispielsweise um die
Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als
reprasentierendes Individuum angenommen wird. AuBerdem wurde im Modell des Trans-
ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen
Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebdude vernachlas-
sigt, das Eindringen der Oberfldchen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-
ten (sei es auf natlrliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-
wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte.

> Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgefiihrten Analysen wiesen nach, dass die ra-
diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergan-
zenden, in diesem Dokument angeflihrten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass
durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwiirdigen Unterlagen, es
zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und
ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen wdirde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergdnzenden Unterlagen, welche die Proble-
matik des Auslegungsstérfalls und des auslegungsiiberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-
terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit beriick-
sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Anderung der

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der l(bernationalen Ebene (z.B. Konsequenz
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der ,Stresstests"), aber auch hinsichtlich der méglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im

AKW Fukushima ergeben haben.

Aus den ergdnzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW
Temelin 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfiillen unerlésslich sind, da-
mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primér in der geltenden
Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behor-

de fur die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behoérde fir die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-
derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-
fasst sein kénnen, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit
des Vorhabens AKW Temelin 3,4).

In der erbetenen, ergdnzenden Unterlage wird festgehalten, dass das VVorhaben AKW Temelin
3,4 in finf Etappen erfolgt:

e [okalisierung

* Bau

e Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

e Betrieb

e Stilllegung

Fur die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen
der Bauetappe erfolgt eine griindliche Uberpriifung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-
nisse erfiillt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Uberpriifung der tatséchli-
chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge -
kennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorangegangenen

Etappen erfiillt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks.
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Das Vorhaben AKW Temelin 3,4 befindet sich gegenwaértig in der Etappe der Lokalisierung; diese
Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-
nehmigung seitens der Staatlichen Behérde fiir Kernkraftsicherheit, gemadB dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation fiir AKW Temelin 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants).

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blécke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest.

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemihungen angestoen
wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverldssigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich
schldgt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder.

Allgemein lédsst sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren
GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:
> Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstorfdlle und der auslegungs-
liberschreitenden Unfélle auf; die Frequenzen von Beschddigungen der aktiven Zone ist um
eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
> Sie weisen eine geringere Anzahl von groBen Entweichungen von Radioaktivitédt in die Um-
gebung eines AKWs auf.
» Sie beherrschen schwere Havarien, einschlieBlich Innehalten und Kihlung einer eventuellen
Kernschmelze.
» Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).
> Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-
lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhédngig sind ...).
> Sie weisen eine héhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

> Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
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> Sie besitzen eine hohere Feuersicherheit.

> Sie weisen eine héhere Verfligbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb 6konomischer.

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelin 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-
kument der EU-Kommission — nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung — KOM(2008) 776.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich
der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergédnzenden Unterlage des An-
melders konstatiert, dass sowohl! in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf
des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender
Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

mdglichen.

Weiter wird in der ergdanzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorldufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen
Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann
weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lasst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage ergdnzt wer-
den und der Zulieferer geméB der festgelegten Geschéaftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geédndert werden kann, welches auch in die oben er-

wédhnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Méglichkeit gegeben sein. In
den spéateren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhédlt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fiir die

nachfolgende Periode.

Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-
teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder &hnliche Gefahren wie die
neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschédtzung terroristischer Angriffe und
Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel geldst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha -
bern Audits durchgefiihrt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-
gulierungsbehérde (in der Tschechischen Republik ist es SUJB) vor. Dort werden diese Teilberich-
te ausgewertet und der Nationalbericht fiir jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schlieBt die Etap-
pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung

unterzogen werden.

Ferner sei zur Information vermerkt, dass die SUJB der Europdischen Kommission am
31.12.2012 den ,Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stdrkung der Kernkraftsicherheit in

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik" Uiberreicht hat.

Der Aktionsplan wurde ankniipfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen

mit der Gemeinsamen Erkldrung der Hohen Gruppe der europdischen Regulierungsbehérden fiir
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nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europdischen Kommission am 26. April 2012 veréffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthélt die Gesamtheit aller zentralen Beschliisse und Empfehlungen die im Na-
tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den
ENSREG-Priifungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. auBerordentlichen

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veréffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-
schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
> Teil I widmet sich der Problematik der &uBeren Risiken (Erdbeben, Uberschwemmungen,
extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Riickkihlwerks und dem Totalausfall
der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.
> Teil II beschéftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-
Bergewdbhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.
> Teil I1II betrifft die Fragen des Profils.
> Teil 1V fasst alle MaBnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-
haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-
den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraft-
werke Dukovany und Temelin nach dem zwanzig- bzw. zehnjéhrigen Betrieb identifiziert
wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei
der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht
zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgefihrt wurden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der CEZ AG, imple-

mentiert.
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Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio -
nalen Kooperation, werden von den zustdndigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders

SUJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert .

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resimiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-
suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit im Zuge der Belastungstests keine grundsétzlichen
Méangel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche SofortmaBnahmen ggf. die Schlie-
Bung des Betriebs verlangen wirden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien
es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europdischen Regulie-
rungsbehérden fir nukleare Sicherheit) und der Europdischen Kommission, Empfehlungen zur
Ubernahme einiger MaBnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhéhung der Kernkraftanlagen
beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsldndern nach und nach im Einklang mit den

angenommenen Aktionsplanen implementiert.

Aufgrund der angefiihrten, ergdnzenden Unterlagen ldsst sich seitens des bearbeitenden Teams
konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko

bei méglichen Stér- oder Unféllen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankiindigung die Realisie -
rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Anderung der in der Unfallplanung vorgese-
henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstiitzt. Die letzte Entscheidung obliegt der SUJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Ortlichkeit Temelin geht von der Installation
der PWR Blécke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,
dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als

10°/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphdére eine
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Evakuierung der Bevélkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebéude,

nicht notwendig sein wiirde.

Die konkreten Bedingungen in Temelin sind derart, dass das néchstliegende Wohngebiet den

Umbkreis von 800 m von den Reaktorgebduden deutlich (bersteigt und stellenweise bis ca. 3 km

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung kdme,

niemand dauerhaft lebt. In der Ortlichkeit wurden aus Betriebsgriinden von AKW Temelin 1,2

eine innere und eine duBere Zone der Unfallplanung eingerichtet, fiir welche der duBere Unfall-

plan von AKW Temelin bereits erarbeitet und regelméBig (berpriift wird.

Wéhrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens sind die Akzeptanzkriterien flr die neue

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SUJB):

gung der aktiven Zone, die MaBnahmen zum Be-
vélkerungsschutz in der Umgebung nach sich
zieht

Erkldrungen:
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(1) Die Dosisrestriktion fiir die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als
die Summe der Jahreseffektivdosis der duBeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau fir ein
gegebenes Jahr und fir eine reprdsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der
sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen mdissen.
Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-
ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berlicksichtigung der

tatsdchlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der &du-
Beren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung fiir ein gegebenes Jahr
und eine représentative Person festgelegt. Die Uberpriifung einer Ubereinstimmung mit dem ge-
gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgefihrt.

(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der duBeren und dem Expositionsniveau
der inneren Bestrahlung fiir eine reprdasentative Person wéhrend des Verlaufs des Ereignisses un-
ter Beriicksichtigung der angewandten SchutzmaBnahmen, festgelegt. Die Uberpriifung der
Ubereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-
de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berlicksichti-
gung des Wertes der durch die Einleitung von SchutzmaBnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten fir diese MaBnahmen, abgewehrten Dosis.

(4) Repréasentative Person: ein Individuum, das eine fir die héchst exponierten Einzelpersonen

der Bevélkerung reprasentierende Dosis erhielt.

(5) Angenommene Dosis (projected dose): zu der es kdme, wenn keine SchutzmaBnahmen ein-

geleitet worden waéren.

(6) Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen
Anwendung von SchutzmaBnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine SchutzmaBnah-

men einzuleiten).
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Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SUJB auf der Basis der Anforderungen der gelten-
den tschechischen Rechtsprechung fest und unter Beriicksichtigung von Anforderungen, die in
den Empfehlungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEQO) und der internationalen

Kommission flir den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

Die Bewertung der radiologischen Risiken fiir die Zwecke einer Umweltvertraglichkeitspriifung

hélt das Verfasserteam des Gutachtens flir ausreichend.

Die Auswirkung der Auslegungsstorfélle — aus der Abb. D.III. 3 folgt, dass die angenommene Do -
sis bei einem Auslegungsstérfall, die in dem Entwurf des Vorhabens mit einer Eintrittswahr-
scheinlichkeit von weniger als 10/J betrachtet wurde sowie mit der realen bodennahen Freiset-
zung, folgt, dass sie an der Grenze der bestehenden Rettungszone von AKW Temelin (ca. 2 km
von der Quelle entfernt), weniger als 20 mSv betrdgt, deshalb ist auch das Akzeptanzkriterium

fiir die Restdosis erfiillt.

Die Auswirkung der auslegungstiiberschreitenden Unfédlle — aus der in der Dokumentation von
Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage, Abb. D.III.4, angefiihrten Schatzung folgt, dass die
untere Grenze des Richtwerts flr die Einleitung von SchutzmaBnahmen (Aufenthalt in Schutzréu -
men und Jodprophylaxe), welche 5 mSv/2T betrdgt, nur fiir den inneren Teil der bestehenden
Zone der Unfallplanung (bis 5km), (berschritten werden kann und die untere Grenze des Richt-
werts fiir die Einleitung einer unaufschiebbaren Einwohnerevakuation, die 50 mSv/7T betragt,
nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung (berschritten wird. Die in den UVP-Unter-
lagen angenommene Dosis von schweren Havarien wird den Wert von 100 mSv/pro Ereignis

nicht dberschreiben, daher ist das Akzeptanzkriterium fir die Restdosis erfillt.

Flr die weitere Projektarbeit am Vorhaben werden unter anderen auch die nachfolgenden Emp -

fehlungen formuliert:

+ Waidhrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen
der Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf.
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weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-
klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft — z.B. WENRA.

« Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es fiir die neue Kernkraftanlage not-
wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

* Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage
werden die autorisierten Grenzen fiir die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt iiber-
schritten; bei einer reprasentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf
Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Ortlichkeit betriebenen Blécke, nicht
iiberschritten;

¢ Kriterium K2: Kein Stor- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum
Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide fiihren,
dass die Einleitung von SchutzmaBnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-
dig sein wird.

+ Kriterium K3: Fiir einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze
kommt, miissen solche ProjektmaBnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-
keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Ndhe der neuen Kernkraftan-
lage noch eine ldngerfristige Einschrankung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein
wiirden; Unfille der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu

frithzeitigen oder groBBen Freisetzungen fiihren, miissen praktisch ausgeschlossen sein.

+ Nachtrigliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ande-
rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder
auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veroffentlichen.

+ In der weiteren Entwicklungsphase nach der Wahl eines konkreten Lieferanten reale, kon-
servative Parameter bei der Abschdtzung der konkreten Umweltauswirkung eines Ausle-
gungsstorfalls bzw. auslegungsiiberschreitenden Unfalls einer konkreten Projektlosung an-
wenden, den in der Dokumentation gebrauchten Konservatismus der Auffassung senken,
prazisieren beispielsweise die Freisetzung bei einem Hohenniveau und weitere Aspekte

derart, dass sich die Schlussfolgerungen der Begutachtung der Realitat nahern.
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+ In der weiteren Entwicklungsphase nach der Wahl eines konkreten Lieferanten reale, kon-
servative Parameter bei der Abschatzung der Umweltauswirkung einer schweren Havarie
einer konkreten Projektlosung derart anwenden, dass sich die Schlussfolgerungen der Be-
gutachtung der Realitat nahern.

r) Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die vorliegende
Umweltvertraglichkeitsprifung fir das Kernkraftwerk Temelin Block 3 und 4 zurlickzuweisen,
weil: eine Bewertung der Umweltvertraglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben
Uber den geplanten Reaktortyp nicht moglich ist; Schaden, die mir durch einen grenziiberschrei-
tenden Unfall entstehen kdnnen, nicht abgedeckt sind (fehlende Haftpflicht); die UVP-Erklarung
von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom , nahezu emissionsfrei* sei; die Notwendig-
keit der Errichtung des Kraftwerkes fir die nationale Versorgung nicht gegeben ist; offene Fragen
der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend geklart sind;die Si-
cherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalitat nicht geklart ist; die Frage der Endlagerung
des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklart ist; ich die Gultigkeit des Verfahrensab-

laufs anzweifle.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Uberwiegend sind es keine konkreten Anmerkungen zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-
her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar. Die anderen Anmerkungen
dieser AuBerung wurden nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens adédquat beantwor-
tet.

s) Der Reaktortyp wurde nicht beschlossen

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist flr die Abschatzung der mdéglichen
Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Erst mit der Entscheidung des Projektwerbers beziiglich
des Reaktortyps wird Uberprifbar sein, ob die Anforderungen an die geplanten Reaktoren It. UVE
erflillt werden kdnnen. Diese Typenentscheidung wird aber erst nach Ende des UVP-Prozesses ge-

troffen. Die vier, zur Auswahl vorliegenden, mdéglichen Druckwasserreaktoren unterscheiden sich
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schon in der Leistung (3200 bis 4500 MW je Block). Tatsache ist, dass fiir samtliche angeflihrten
Reaktortypen keine Erfahrungen aus dem laufenden Betrieb vorliegen. Die Reaktortypen wurden
bislang auch keiner eingehenden Prifung durch die tschechische Nuklearaufsichtsbehérde unter-
zogen. Ohne ein geeighetes (dem UK ,generic design assessment™ vergleichbares) Priifungsver-
fahren kann betreffend mdglicher grenziiberschreitender Folgen schwerer Unfalle keine befriedi-
gende Beurteilung erfolgen. Uberpriifbare Nachweise dafir, dass die Wunschvorstellungen des
UVP-Verfahrens von den angestrebten Reaktortypen erflillt werden, liegen nicht vor. Diese Vor-
gangsweise widerspricht dem Grundziel einer Umweltvertraglichkeitspriifung: eine Beschreibung
der moglichen Auswirkungen der geplanten Tatigkeit und deren Alternativen auf die Umwelt so-
wie eine Abschatzung ihres AusmaBes darzustellen. Deshalb ist das Ergebnis der Umweltvertrag-

lichkeitserklarung abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details liber die Reaktortypen, im Hinblick
auf die zur Bewertung der Umwelteinfliisse verwendeten Methodik (Dateneinhiillanalyse DEA),
fir eine konservative Durchfiihrung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die
Gesundheit der Bevélkerung ausreichen. Die Strahlenbelastung infolge der Stér- und Unfélle
werden von dem Quellterm bestimmt. Der ist in der Dokumentation véllig eindeutig definiert. In
der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergédnzenden und erkldrenden In-
formationen zu der Art der Ausfiihrung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen der
Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfélle und Havarien gegeben
und eine qualitative sowie quantitative Einschdatzung der Bedeutung und Gewichtung von den
einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wére der
Autor der Anmerkung an einer Uberpriifung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis des
spezifizierten Quellterms interessiert, so hétte er dazu wéhrend der ganzen Zeitspanne zwischen

der Veroffentlichung der Dokumentation bis zu der éffentlichen Anhérung Gelegenheit gehabt.
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Es lgsst sich schlussfolgern, dass die obige AuBerung mutmaBlich einem Nichtverstehen der Vor-
gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-
meter, der flr die Bewertung des AusmaBes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie

der auf die Gesundheit ausgewdéhlt wurde, einschlug.

In dem Gutachten wird ausgefiihrt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno -
logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthélt, wie es im Gesetz
Nr. 100/2001 fir die Zwecke einer Umweltvertrdglichkeitspriifung gefordert wird. Die fir die Um-
weltvertrédglichkeitsprifung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-
ler 6kologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-
nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der &hnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im
Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lésung des Vorhabens, bzw.
in dessen Unterkapiteln, durchgefiihrt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,
darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blécken III+ [sic] der Typengenera-
tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lésung der Blécke AES-2006 (Handels -
bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blécke bilden die
referentiellen Alternativen einer méglichen Lésung, wobei die ersten zwei der angegebenen fir
Blécke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die ndchsten zwei dann fir solche mit

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-
zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur
die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-
gen erflllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit
Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-
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zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty -

pen, welche fiir die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelin infrage kommen, bewertet.

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-
mentation ausgefiihrt wurde, ist fiir das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-
den die bendtigten Eingangs- und Ausgangsparameter des VVorhabens konservativ festgelegt, un-
ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltvertrédglichkeitspriifung des Vor-
habens durchgefiihrt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhan-
gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-
meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und
schweren Unféllen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-
vativen Anfangs- sowie Randbedingungen fiir alle referentiellen Reaktortypen unter Ubernahme
von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) fir Projektunfalle und EUR und US

NRC fur die schweren Unfélle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen fir die einzelnen Reaktortypen
betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen
Hinsicht identisch wédren, vielmehr wird aufgrund der durchgefiihrten Untersuchungen konsta-
tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die
eventuell angefthrten Unterschiede bei den 6kologischen Effekten sind zwischen den einzelnen
Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbstdndiges Verfahren. Es ist
eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgefiihrt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der
Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise préazisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-
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triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass wadhrend des UVP-Verfahrens eine De-
tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht mdglich ist. Aus diesem
Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-
vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des VVorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-
sen eine qualitative und quantitative Umweltvertrédglichkeitspriifung des Vorhabens durchgefihrt

werden kann.

Einer detaillierteren Lésung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.

geltender Rechtsprechung zugefiihrt werden.

Im Gutachten wird auBerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im
Herkunftsland oder einem der Unionslénder lizenziert sein miissen. Alle Typen der Referenzreak-
toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen
Orten einschlieBlich der Lénder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-
lage Temelin schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie
stehen flir den bestatigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde
als eine Dateneinhdllanalyse (DEA) fiir alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgefiihrt.
Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten 6kologi-
schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft fiir den konkreten
Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kirzlich auch in Finnland und Litauen gewéhlt, wo das

Portfolio der méglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).
t) Fehlende Haftung -

Niemand kann deterministisch beweisen, dass ein Unfall mit grenziiberschreitenden Auswirkun-
gen zur Ganze auszuschlieBen ist. Das sogenannte ,Restrisiko™ mag noch so klein sein, es bleibt
ein Risiko mit enormen Kosten. Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig beziffert die
Kosten fir einen schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden! Diese Summe kann im Ernst-
fall weder der Betreiber, noch der Staat Tschechische Republik aufbringen. Greenpeace schatzt

die Schadenssumme von Fukushima auf 500 Milliarden. Der Betreiber ist im Falle von grenzlber-
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schreitenden negativen Folgen schwerer Unfalle in der vorgesehenen Anlage den Schadenser-

satzbestimmungen des deutschen Atomhaftpflicht-Gesetzes unterworfen.

Die Bestimmungen des tschechischen Gesetzes zur Haftung bei nuklearen Risiken sind flr Scha-
den in Deutschland nicht anwendbar. Der Betreiber des Projektes hat bislang keine adaquate Ver-
sicherung zur Finanzierung von Schaden in Deutschland abgeschlossen, weder flr seine bislang
in Betrieb befindlichen kerntechnischen Anlagen, noch beabsichtigt er dies fiir das gegenstandli-
che AKW-Projekt zu tun. Somit handelt der Betreiber fahrldssig gegen meine Schutzinteressen.

Daher ist ihm jegliche Bewilligung flir das vorgesehene Neubauprojekt zu untersagen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Wiener und Pariser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen

zur Feststellung der Haftung fiir atomare Schéaden.

Unter Fihrung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEQO) im Jahr 1963 die ,Wiener
Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schédden" beschlossen wurde. In der gegen-
wértigen Zeit haben die Wiener Konvention fiinfunddreiBig Staaten signiert. Die Tschechische Re-
publik gehért seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der

IAEO ist keine Bedingung flr den Beitritt zur Konvention.

1960 wurde unter den OEEC Lénder die Pariser Konvention zur zivilrechtlichen Haftung fiir nu-
kleare Schaden vereinbart. Diese Konvention ist gegenwaértig von 15 insbesondere westeuropdi-

schen Staaten signiert. Tschechische Republik gehért nicht zu den Signataren.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen fiir die Auslibung einer, mit
der Nutzung der Kernenergie zusammenhdngenden Tétigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha -
ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. lber die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren -
den Strahlung (Atomgesetz - ,AZ") und (iber Anderung und Ergénzung einiger Gesetze, des sog.
Atomgesetzes, d.i. auch fiir die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung flir atomare Schéden, in diesem Gesetz geregelt.
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In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass flir die Zwecke der zivilrechtli-
chen Haftung fir atomare Schdden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die
Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der ,,Wiener Kon -
vention" aus dem Jahr 1963 und das ,Gemeinsame Protokoll", betreffend der Anwendung, verdéf-
fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften
(BGB) (ber die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-
kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die
Grundprinzipien — Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

- Der Grundsatz der ausschlieBBlichen Betreiberhaftung (der Lieferant der Kernanlage haftet

nicht beim nuklearen Schaden);

- Der Grundsatz der objektiven Verantwortung fiir eine Kernanlage;

- Finanzielle Haftungsgrenze des Anlagenbetreibers;

— Verjéhrungsfrist fiir Schadenersatzanspriiche;

— Ersetzung der allgemeinen gesetzlichen Haftungspflicht durch eigene rechtliche Regelungen

bei nuklearen Schéaden

Entlastende Verweise auf eine ,Hbéhere Macht" werden in den Konventionen erschépfend festge-
setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehort nicht dazu. Das hat zur Fol-
ge, dass der Betreiber der Anlage auch fiir solche Schédden haftet, die durch einen terroristischen

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden.

Die Grundséulen der Haftung fiir nukleare Schiaden werden im AZ definiert:
- Durch einen Verweis auf die Bestimmungen der Wiener Konvention bei Begriffen: Kernan-
lage, Betreiber einer Kernanlage, nuklearer Schaden;
— Begrenzung der Betreiberhaftung fir einen nuklearen Schaden, Definition der Haftungs-
grenzen;
- Versicherungspflicht des Betreibers, minimale Versicherungssumme;
— Staatliche Haftung und ihre Grenze;

- Verjdhrungsfristen der Schadenersatzanspriiche bei nuklearen Schiden.
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Die gegenwartige Situation in der EU stellt sich so dar:
— 13 Mitgliedstaaten richten sich nach den Bestimmungen der Pariser Konvention;
- 9 Mitgliedstaaten nach den Bestimmungen der Wiener Konvention;
- 5 Mitgliedstaaten, einschl. z.B. Osterreich stehen ganz auBerhalb des bestehenden Rah-

mens.

Eine verschiedene Situation besteht auch hinsichtlich der Anbindung der einzelnen EU-Staaten an
die einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik
wird diese Problematik also auf eine Weise geldst, wie es analog bei anderen EU-Staaten der Fall

ist.

Fur die Zukunft lasst sich eine Harmonisierung innerhalb der EU erwarten und die Legislative der

Tschechischen Republik wird die hieraus folgenden Verdnderungen berlicksichtigen.

Die Europdische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-
tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen
Regelung der Haftung fiir atomare Schaden bzw. zu einer méglichen Harmonisierung dieser Pro-
blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschldgen einer kinftigen
Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedslénder
der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten wirde.

Es lgsst sich gegenwdrtig erwarten, dass der Ubertritt von neuen Léndern der EU von der Wiener
zur Pariser Konvention eine Schwédchung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch
der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird — Austrittsrisiken,
kein Beitritt zur Konvention von anderen Lédndern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklart hatten.

Die gegenwértige Haftungshohe des Betreibers CEZ fiir nukleare Schdden betrégt 320 Millionen
Euro (8 Milliarden CZK). Das entspricht der gegenwaértig lblichen europdischen und internationa-

len Praxis. Einige Ldnder der EU haben zwar den im Rahmen der Pariser Konvention 2004 festge-
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legten Minimallimit von 700 Millionen Euro ibernommen, doch hat eine Reihe von ihnen die Kon-
vention nicht ratifiziert, so dass fir sie die urspriingliche Pariser Konvention, bzw. ihre vorherige
Modifizierung aus dem Jahr 1982, mit einem Limit bis 200 Millionen Euro giiltig blieb. Respektive
202 Millionen Euro, falls diese Staaten die ergdnzende Briisseler Konvention ratifizierten und so
weist z.B. Frankreich, das die meisten Kernkraftanlagen in Europa betreibt, eine gesetzlich vor-

geschriebene Betreiberhaftung von 91 Millionen Euro auf.
u) Nuklearenergie ist nicht ,praktisch emissionsfrei®

In der UVE wird Kernenergie wiederholt als , 0kologisch sauber" und , praktisch emissionsfrei* be-
zeichnet. Diese Definition ist als wissenschaftlich falsch anzusehen. Wie beispielsweise eine Stu-
die des 6kologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO, Emissionen von Atomstrom bei Be-
riicksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis Endlagerung) zwischen 32 und 126
g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwerken. Praktisch emissions-
frei sind nur Erneuerbare Energien. Ich fordere Sie daher auf, die tatsachlich ,praktisch emissi-
onsfreie" Strategie des Ausbaus von Erneuerbaren Energien und Energieeffizienzsteigerung um-

zusetzen und vom vorliegenden Projekt Abstand zu nehmen, da es auf falschen Theorien beruht!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine Meinung des Autors* des Einwands.

Im Bericht der unabhdngigen Fachkommission (sog. Paces Kommission) zur Einschdtzung des
langfristigen Energiebedarfs der Tschechischen Republik werden die Umweltauswirkungen der
Energieerzeugung der verschiedenen Energiequellen in ihrem gesamten Zyklus, d.h. von der
Rohstoffgewinnung U(ber Zwischenprodukte, ihren Gebrauch bis hin zum Abfall (sog. LCA - Life

Cycle Assessment), mithilfe des GEMIS* Modells ausgewertet.

Bei der Beurteilung der verschiedenartigen Technologien, die von dieser Kommission beurteilt

wurden, wurde auch die Umweltauswirkung der gegebenen Tétigkeit in ihrem gesamten Zyklus,

42 Das tschechische Original, v_\_/orauf das Verfasserteam reagiert, macht das weibliche Geschlecht der Autorin zweifelsfrei klar; Anm. d. U.
43 mutmaBlich hier ; Anm. d. U.
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d.h. von der Rohstoffgewinnung iber Zwischenprodukte, ihren Gebrauch bis hin zum Abfall, un-
tersucht. Diese Methode des okologischen Managements ist bekannt unter der Abkirzung LCA
(Life Cycle Assessment). Flr die Auswertung wurde das Modell GEMIS benutzt. Mit dessen Hilfe
wurde die LCA-Analyse der Technologien der Strom-, Warmeerzeugung und der Kraftstoffe unter
Nutzung fossiler oder nuklearer Brennstoffe und der Erneuerbaren Energien, welche gegenwadrtig
oder in der nahen Zukunft in der Tschechischen Republik nutzbar sind, durchgefihrt. Zusammen
addiert sind die direkten und die indirekten Auswirkungen des gesamten, analysierten Prozesses
und das einschlieBlich der durch die Produktion, Aufbereitung der hauptsédchlich benétigten Mate-
rialien der untersuchten Technologie und durch den Transport verursachten. Quantitativ wird die
Rohstoffgewinnung und Umweltbelastung auf das SO, Aquivalent umgerechnet. Die Produktion

der Treibhausgase wird im CO, Aquivalent ausgedriickt.
Gerade dieser Parameter ist als Beispiel in der folgenden Vergleichstabelle angegeben:

[Keine Tabelle vielmehr ein schwer lesbares Bildschirmfoto. Da lediglich ein Beispiel, sei hier ggf.

auf das Original verwiesen; Anm. d. U. ]
v) Errichtung flr den Stromexport

In der UVP-Erklarung wird angefiihrt, die Tschechische Republik benétige neue Kapazitaten flr
die Stromerzeugung; dieser Bedarf lasst sich auf keine Weise belegen. Die Reaktoren 3 und 4
werden groBtenteils dem Stromexport dienen. Unter diesen Umstanden empfehle ich dem Pro-
jektanden, auf den Bau der Reaktoren zu verzichten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es ist eine &hnliche AuBerung wie unter Punkt i), wohin das Verfasserteam des Gutachtens hier

verweijst.
w) Offene Fragen zur Erdbebensicherheit
Uber die Erdbebengefahr am Standort Temelin besteht keine ausreichende Klarheit. Dies geht

auch aus der Planung der kiinftigen Schritte beim AKW Temelin hervor. Ich zitiere (Seite 9)
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~Trotzdem verbleiben Punkte, die weiter untersucht werden sollen, um eine schlissige Bewertung

zu ermdaglichen..."

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Abermals handelt es leider um eine ungenaue Zitierung der im Gutachten angegebenen Informa -

tionen. Deswegen wird hier das zitiert, was im Gutachten mehrfach angefiihrt wurde:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-
gierung der CSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin
bestand, die Richtigkeit der Standortwahl fiir das AKW Temelin zu (berpriifen. Die IAEO Experten
sahen sich wéhrend der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur
Auswahl und Uberpriifung der Baustelle AKW Temelin durch. In den Konklusionen der Mission
wird gerade die niedrige Seismizitét als ein positiver Faktor der Ortlichkeit Temelin gewertet. Die
Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Erganzung und eventuelle Vertiefung der
geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:
1. eine ausfiihrliche geomorphologische Untersuchung des fokussierten Gebiets, 2. die Hluboka-
Verwerfung zu untersuchen und ihre gegenwaértigen seismischen und Bewegungsaktivitat auszu-
werten, 3. eine Uberpriifung der bestehenden seismischen Gefdhrdungsstufe von AKW Temelin
mittels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station
festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-
richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level
0,1g* durchzufiihren. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung
zur Erhéhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund fir die Umrechnung lag lediglich in
der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA
50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelin anzuwenden. Daher

wurde fur die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert fir horizontale

44 Erdbeschleunigung 9,81ms2; Anm. d. U.
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Beschleunigung - empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, fir Kernkraftan-

lagenbau - verwendet.

Die seismische Charakteristik der Baudrtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE* ausge-
drickt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensitdt, das mit hoher
Wahrscheinlichkeit wahrend der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.
Nach dem Abklingen des Erdbebens muss die Betriebsfdahigkeit der Kernkraftanlage bewahrt
sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensitdt, mit
welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das
sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwaértigen
geologisch-tektonischen Vorgdnge und Bedingungen unverdndert bleiben. Nach dem Abklingen
dieses Erdbebens muss eine Integritdt der Einrichtung und der Gebdude erhalten sein, die dem
sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelin werden die folgenden seismischen Parameter der Ortlichkeit fiir verbindlich

erachtet:
OBE SSE
Empirische Daten der Ortlichkeit PGA* = 0,025 PGA = 0,06
lo = 6° MSK-64* lo = 6,5° MSK-64
Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50- PGAuor = 0,05 PGAnor = 0,1
SG-S1, Rev. 91 PGAverr = 0,035 PGAveer = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelin wird in einem Satz
von flinf Akzelerogrammen festgehalten, die der Weltdatenbank der Akzelerogramme, ihren
Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. GeméB

45 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. U.
46 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. U. B
47 Medvedev-Sponheuer-Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. U.
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der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde fir die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MZP, Az.: 49952/ENV/11 vom
08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergdnzendes Material zur seismischen Situation
in der Ortlichkeit vom AKW Temelin, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings
in der Ortlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe
von AKW Temelin, erbeten. Diese erbetene, ergianzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergdnzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-
bung vom AKW Temelin (abgekiirzt DSR JETE - Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit
1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, spater das Institut
der Geophysik der Masaryk Universitdt in Briinn (UFZ*). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-
steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang
mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:
teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 - 2000 km),
nahe Ereignisse (50 - 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-
ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschiitterungen sowie industrielle
Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivitét
bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage

des AKW Temelin zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs -
sensoren ,Mark" mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur
Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde (berdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-
gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-
sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im

48 Webseite des Instituts (englisch) ; Anm. d. U.
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vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen
Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-
paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerdtegeneration zur Sammlung seismischer Daten
von groBem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal
via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-
gestattet, die Station PODE dartiber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlassli-
chen Registrierung von eventuell schweren Erschiitterungen. Eine Ubersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend (iber Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im
Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (CMHU*) in Temelin einge-
richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls (ber Funk, zum Internet Provider und hernach
Uber das Internet an die Verarbeitungszentrale bei UFZ [s. Anm. 47; Anm. d. U.] in Briinn. Die
Funkverbindung arbeitet im Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch
diese Anordnung werden alle Daten in Realzeit Ubertragen und kénnen unmittelbar visualisiert
und verarbeitet werden. In der umgekehrten Richtung, d.h. vom UFZ aus, ldsst sich das ganze
Monitoring-Netz Uberwachen, gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes,
Zustand der Ersatzgeneratoren (Uninterruptible Power Supply), Temperatur in den Geréte-
schrénken der kompletten Einrichtung sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in
Abhéngigkeit von der herrschenden Situation dndern, der Datenfluss (iberwachen und es kann
unmittelbar im Fall eines beliebigen Problems eingegriffen werden. Das System enthélt eine gan -
ze Reihe lUberwachender, kontrollierender und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall-
und Datenverlustméglichkeit minimiert wird. Beim Ausfall der elektrischen Einspeisung ist die
Funkverbindung fiir mindestens fiinf Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in

den Speicher mindestens noch 48 Stunden abgelegt. Bei einer Stérung der Funkverbindung fiir

49 Webportal des Instituts (englisch)
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die Datenibertragung werden die seismologischen Daten in der seismischen Apparatur mindes-

tens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergénzenden Unterlage folgt, dass die Ortlichkeit
von AKW Temelin, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-
hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der
Ortlichkeit von AKW Temelin. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-
len Mikrobeben zeigen fiir eine Reihe von Féllen, dass sie ursdchlich mit dem geologischen Grund

des Siudbbéhmischen Massivs zusammenhédngen.

Genauere Informationen (ber die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-
gelméBigen Jahresberichten, die das Institut flir die Erdphysik flir CEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.
Die angegebenen Informationen hélt das Verfasserteam des Gutachtens flir ausreichend.
x) Unzureichende Sicherheit beim Terrorangriff

Die Sicherheit der geplanten Anlagen gegen Terrorangriffe und Cyberkriminalitat konnte nicht
nachgewiesen werden. In der UVP-Erkldarung finden sich hierzu keine belastbaren Aussagen.
Hierbei handelt es sich aber um héchst realistische Gefahrenmomente, welche fiir die gesamte

vorgesehene Betriebsdauer grenziberschreitend Relevanz haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine &hnliche AuBerung wie unter Punkt q), worauf das Verfasserteam des

Gutachtens hier verweist.

y) Endlagerung
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Die Umweltvertraglichkeitserklarung beinhaltet kein finanziell und zeitlich realisierbares, belast-
bares Projekt fiir die Endlagerung und langfristige Uberwachung des radioaktiven Abfalls aus dem
AKW Temelin.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im GroBen und Ganzen keine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.
z) Unkorrekter Verfahrensablauf

Der, im Art. 3, Abs. 9 der Aarhus Konvention, im Art. 2, Abs. 2 der Espoo Konvention und in der
Europdischen UVP-Richtlinie (Art. 7, Abs. 5) vorgesehene ,diskriminierungsfreie Zugang" zu den
Verfahren ist durch die Nicht-Durchfiihrung einer &ffentlichen Anhérung in Osterreich und
Deutschland (und anderen EU-Staaten) nicht gegeben. Am Ende des als ,scoping" genannten
UVP-Verfahrensteils hat das MZP Auflagen an die Umweltvertraglichkeitserkldrung festgelegt,
iber welche sich der Betreiber faktisch hinweggesetzt hat. Seitens des MZP war z.B. gefordert
BDBA®® Analysen und Informationen vorzulegen. Diese fiir mich als potentiell Betroffene relevan-
ten Informationen haben die Betreiber im Rahmen der UVE nicht vorgelegt. Der Gutachter beruft
sich in seinen Stellungnahmen auch auf den Vergabesicherheitsbericht des Betreibers. Dieser Be-
richt wurde im Zuge des gegenstandlichen Verfahrens nicht verdéffentlicht. Somit besteht fur die

betroffene Offentlichkeit keine Méglichkeit die Behauptungen des Betreibers seriés zu priifen.

Aus diesen Griinden ist das UVP-Verfahren seitens des MZP negativ abzuschlieBen. Sollte das
MZP entgegen meiner Forderung dennoch das Verfahren positiv abschlieBen, so behalte ich mir

alle weiteren Rechtsmittel gegen Bescheide in Folge vor.

Die Arzteorganisation IPPNW (International Physicians for the Prevention of Nuclear War) weist
daraufhin, wie sie aus einer fir das Bundeswirtschaftsministerium in Deutschland erstellten Stu-
die zitiert, dass sich die mdéglichen maximalen Schaden bei einem Atomkraftwerksunfall, auf

5.500 Milliarden Euro belaufen kénnen. Oben angeflihrt sind andere Zahlen aus Leipzig genannt,

50 Beyond Design Basis Accident, auslegungsiiberschreitender Unfall; Anm. d. U.
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die aber ahnlich liegen. Auch die Tschechische Regierung muss das Menschenrecht auf Leben und
korperliche Unversehrtheit sowie Recht auf Eigentum (und Schutz vor Schaden bzw. Schadens-

haftung) unverziglich herstellen und gewahrleisten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im GroBen und Ganzen keine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.
Ein Sicherheitsbericht ist kein offentliches Dokument.

Es ist offensichtlich, dass neue und abermals neue Studien zur Bewertung von, durch eine Hava -
rie beim AKW entstandene Schdden, produziert werden. Stets sollten aber die Randbedingungen

betrachtet werden, die von Studien herangezogen werden.

Zur Information kann man anflihren, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt
wird: ,Entsprechend diesem Ubereinkommen gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den
voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren
zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Offentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche

Gelegenheit hierzu erhélt wie die Offentlichkeit der Ursprungspartei."

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Offentlichkeit des vom Vor-
haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium

des Ursprungsstaates beschrankt sind.

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Uberein-
kinfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, kénnen die de-
taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Offentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen
Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung
enthélt solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [MutmaBlich UVP-Gesetz; Anm. d. U.].

Eine 6ffentliche Anhérung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis

statt. Die offentliche Anhérung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des ndchsten Tages
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und fir die Beitrdge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundséatzli-
chen Einwénde vorbringen konnte. Die 6ffentliche Anhérung wurde erst dann beendet, als nie-
mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solchem Fall bestand fiir die

Offentlichkeit die Méglichkeit, bei einer 6ffentlichen Anhérung alle Einwénde vorzubringen.

Der Offentlichkeit des betroffenen Staates muss die Méglichkeit einer dquivalenten Teilnahme am
Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsétzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-
gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer mdglichen Diskriminie-
rung der ausldndischen Offentlichkeit im Fall der 6ffentlichen Anhérung in Budweis ist es nur die
rdumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen méglichen Diskriminierungs -
faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere misste stets gelést werden. Wenn die Entfernung als
Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so miisste sie die ausldndische Offentlichkeit schlech-
ter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen &ffentlichen Anhé-
rung gewdhlt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die gréBte Siedlung in der Ndhe der
Ortlichkeit fiir die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region
ist. Es steht auBer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Tréger der Offentlichkeit
nicht vollkommen gleich sein kénnen, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Positi-
on erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiede-
nen Bedingungen fir die Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Bdrger von
Budweis und einer von z.B. M&hrisch Ostrau missen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel)
aufwenden, um an der 6ffentlichen Anhérung teilzunehmen. Die Ortswahl der éffentlichen Anhé-
rung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausldndischen Offentlichkeit dar, wenn die Ent-
fernung wichtiger Siedlungen in Osterreich (beispielsweise Linz) oder der Bundesrepublik

Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen flir die aktive Teilnahme an der 6ffentlichen

Anhérung einheitlich fiir alle, ohne Riicksicht auf die Nationalitét, galten.
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Daneben wurden 6ffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Osterreichischen Republik®® und
Bayerns* veranstaltet. Eine 6ffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf
den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu
finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine éffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten
des Bayerischen Staatsministeriums flir Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging (ber den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des
Zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der
gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus. Zur Information ist es angebracht, an
dieser Stelle Argumente der 6sterreichischen Offentlichkeit zum Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Kon-
vention (weiter nur ,Konvention") zu korrigieren. Aus dem Wortlaut der Bestimmung:,Im Rah-
men der einschldgigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens hat die Offentlichkeit Zugang zu
Informationen, die Méglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und Zugang zu Gerich-
ten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehdrigkeit, Volkszugehdrigkeit oder
Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund ihres eingetrage-
nen Sitzes oder aufgrund des tatsdchlichen Mittelpunkts ihrer Geschéftstétigkeit benachteiligt
werden.", kann man zundchst darauf schlieBen, die Konvention garantiere allen NGOs ungeach -
tet ihres Anmeldungsortes einen Zugang zu Gerichten. Die zitierte Bestimmung verweist auf eine
relevante Bestimmung der Konvention, vermutlich auf Art. 9, Abs. 2. Zundéchst sind Zweifel an -
gebracht, ob alle ékologische NGOs eines beliebigen Staates fiir betroffene Offentlichkeit (im Sin-
ne der Definition im Art. 2 der Konvention) gehalten werden kénnen. Wir meinen, dass der ver-
langte nicht-diskriminierende Zugang von Subjekten aus Reihen der betroffenen, in den nationa-
len Rechtsvorschriften definierten Offentlichkeit unter der MaBgabe zu garantieren sei, dass die
Félle von grenziiberschreitenden Umweltvertrdglichkeitsprifungen in speziellen Rechtsnormen,
Espoo-Konvention und Art. 7 der UVP-Richtlinie, geregelt seien. Gemeinsames Wesensmerkmal

dieser Normen besteht in der Bemihung solche MaBnahmen anzunehmen und zu garantieren,

51 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie termine/diskussion temelin/
52 http://www.stmug.bayern.de/umwelt/reaktorsicherheit/temelin/index.htm
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welche zur Prdavention, Verringerung und Beschrdnkung bedeutender, schadlicher Auswirkungen
von geplanten Tétigkeiten (ber die Staatengrenzen fiihren. Man kann jedoch nicht dbersehen,
dass der Rahmen der erwdhnten Normen nicht uferlos ist. Insbesondere lédsst sich aus diesen
Normen nicht ableiten, auslédndischen NGOs stehe das Recht auf Zugang zu Gerichten auf dem

Gebiet des Staates des Vorhabens zu.

Der Prozess der Umweltvertrdglichkeitspriifung gendgt in der Tschechischen Republik vollauf
dem erwdhnten nicht-diskriminierenden Prinzip. An dem UVP-Verfahren kann sich mit Eingaben
oder der Teilnahme an oOffentlichen Anhérungen jedermann, einschlieBlich ausldndische NGO, be-
teiligen. Die inldndische und ausléndische Offentlichkeit wird (iber das Verfahren rechtzeitig und
wirksam informiert, auBerdem ist das UVP-Verfahren genau die friihe Projektphase, wenn Aus-
wahlméglichkeiten und Alternativen noch offen sind. Der Offentlichkeit werden alle im UVP-Ver-
fahren erarbeiteten Dokumente zugédnglich gemacht. Das Resultat der éffentlichen Beteiligung
wird bei Entscheidungen in Betracht gezogen - die abschlieBende UVP-Erklérung wird von der
zusténdigen Behérde u.a. aufgrund der von der Offentlichkeit geltend gemachten AuBerungen
herausgegeben, die UVP-Erkldrung ist schlieBlich eine unerlédssliche Unterlage flr das eigentliche,

verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren.

al) MZP muss sich eingehend zu folgenden Fragen &uBern: Bestehen Einsatzkonzepte fir
Deutschland, Polen, Slowakei, Osterreich und Tschechische Republik fiir einen atomaren Unfall in
Tschechien und wo liegen diese einsehbar in Deutschland und den anderen Staaten bzw. im In-

ternet auf?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine identische Anmerkung, wie es unter Punkt 8) im Ordner ,Bei der 6ffentli-
chen Anhérung erhaltene Stellungnahmen", Einwender Biindnis90/Die Griinen (AuBerung vom
15.06.2012 und 26.06.2012 ohne Az.), der Fall war. Die Auseinandersetzung befindet sich unter

Punkt a3), worauf wir hier verweisen.
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a2) Sind Rettungs- und Sicherheitskrafte in den 5 Staaten (Militar, Bundeswehr, Polizei, Feuer-
wehr, Rettungsdienste, Krankenhduser, Technische Hilfsdienste, Wasser- und Stromversorgungs-
einrichtungen entsprechend vorbereitet bzw. geschult und gelbt fir den Notfall? Sind diese Kraf-
te u. Einrichtungen mit entsprechenden Fahrzeugen, Ausriistungen (Notstromaggregaten, Atem-
schutzmasken flir Radioaktivitat, Schutzbekleidung usw.) ausreichend ausgestattet und mit der

Handhabung vertraut?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

SolchermaBen detaillierte Informationen sind nicht der Gegenstand des UVP-Verfahrens. Die Ret-
tungs- und Sicherheitskréfte der Tschechischen Republik werden fiir auBergewdbhnliche Situation

geschult. Ahnliches kann man sich auch fiir andere Staaten vorstellen.
a3) Zahlt das die Offentlichkeit oder CEZ?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Sollten damit die mit UVP-Verfahren verbundenen Aufwendungen gemeint sein, so werden diese
im §18 des Gesetzes 100/2001 Slg. geregelt.

a4) Oder werden Sie dann, wie damals (Fukushima) in der Tageszeitung zu lesen war auch als
+~WEGWERFARBEITER" deklariert, denn es ist ja dann ihre Pflicht ihre Arbeit zu tun — mit oder
ohne Schutzausstattung. Wie die Liquidatoren von Tschernobyl behandelt werden, ist in der BRD

bekannt.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-
serteams des Gutachtens ohne Kommentar. Der Zusammenhang mit Umwelteinflliissen wird
nicht deutlich.

a5) Sind Notunterkiinfte mit entsprechender Ausstattung (Sanitareinrichtungen) flir die zu eva-

kuierenden Menschen in ausreichender Anzahl vorhanden und ist fiir eine Verpflegung gesorgt?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Gutachten wurde einige Male die folgende Information formuliert:

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankiindigung die Realisie-
rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Anderung der in der Unfallplanung vorgese-
henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstiitzt. Die letzte Entscheidung obliegt der SUJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Ortlichkeit Temelin geht von der Installation
der PWR Blécke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,
dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als
10°/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphdre eine
Evakuierung der Bevélkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebéude,

nicht notwendig sein wiirde.

Die konkreten Bedingungen in Temelin sind derart, dass das ndchstliegende Wohngebiet den
Umbkreis von 800 m von den Reaktorgebduden deutlich (bersteigt und stellenweise bis ca. 3 km
entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung kdme,
niemand dauerhaft lebt. In der Ortlichkeit wurden aus Betriebsgriinden von AKW Temelin 1,2
eine innere und eine duBere Zone der Unfallplanung eingerichtet, fiir welche der duBere Unfall-

plan von AKW Temelin bereits erarbeitet und regelméBig berpriift wird.

ab6) Ist der Transport vom Gefahrenbereich zu diesen Unterklinften sichergestellt?
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Wie werden Kranke und alte Menschen in Stadten, aber auch auf dem Land, von Krankenhau-

sern, Altersheimen sowie alte gebrechliche Menschen evakuiert?
Wo bleibt das Kranken- und Pflegepersonal und die Arzte und Apotheken etc.?

Liegt ausreichend Schutzausriistung fiir die Bevdlkerung, wie Atemschutzmasken und Schutzbe-
kleidung, sowie Jodtabletten etc. bereit und ist die zeitnahe Verteilung gewahrleistet bevor die

betroffene Bevdlkerung aus dem Haus gehen muss und die Tabletten holen muss?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich eine Problematik jenseits des UVP-Rahmens.
Zur Information kann angegeben werden:

Sollte es zur Evakuation von Pflegeheimen, klinischen und sozialen Einrichtungen, Senioren-Resi-
denzen und Altersheimen kommen, so wirden sie vorrangig evakuiert und die Busse direkt vor

diese Anstalten, bzw. so nahe wie méglich an sie, gelotst werden.

Einwohner, welche immobil sind oder es ihnen an Gesundheit gebricht und Hilfe bediirfen, da sie
nicht alle mit einer Evakuation verbundenen Aufgaben meistern kénnen, beantragen telefonisch
Hilfe beim Blrgermeisteramt oder bei der fiir sie zustandigen Person. In Ausnahmeféllen kénnen
sie auch die Notrufe (150, 112, ...) benutzen. Gleichzeitig hdngen sie aus dem Fenster ein weiles

Tuch (Laken, Hand-, Geschirrtuch) oder binden es an den Griff der Eingangstdr.

Eine konkrete Beschreibung befindet sich im Evakuationsplan der betreffenden Gemeinde (An-

merkung: in der Zone der Unfallplanung des AKW Temelin befindet sich kein Krankenhaus).

Der é&rztliche Dienst in der Zone der Unfallplanung wird nach dem Traumatologischen Plan ge-

wéhrleistet. Personal, das dem Traumatologischen Plan nicht angehért, wird evakuiert.

Jodtabletten haben alle Bewohner der Zone der Unfallplanung zuhause oder an der Arbeitsstelle,

d.h. sie missen deswegen nicht ihr Haus verlassen. Die Gemeindedmter in der Zone der Unfall-
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planung disponieren dber Mundschutzvorréte, ihre Distribution wird im Krisenplan der konkreten
Gemeinde geregelt.

Die Unfallplanung, Evakuationstrassen sowie die damit zusammenhédngenden Fragen werden im
Einklang mit der geltenden Rechtsprechung gehandhabt. Solche Informationen zu beschreiben
[weiterzugeben; Anm. d. U.] gehért nicht zu diesem Prozess. Eine Handreichung zum Bevélke -

rungsschutz im Fall einer Havarie beim AKW Temelin findet man z.B. bei CEZ [auf tschechisch]

a7) Liegen Bauplane samtlicher AKWs, egal welcher, in den Regierung der betroffenen 5 Staaten

auf und ist die Erreichbarkeit kompetenter Ansprechpartner der AKWs sichergestellt?
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Es ist nicht ersichtlich, warum andere Regierungen detaillierte Pldne tschechischer AKWs besitzen
sollten. Auch die tschechische Seite besitzt keine detaillierten Unterlagen zu deutschen oder slo-
wakischen Kernkraftwerken. Es gehdrt nicht zum UVP-Verfahren, solche Informationen auszu-

werten.

a8) Liegen entsprechende Notfallplane der AKW-Betreiber der einzelnen AKWs in den Regierun-

gen auf und sind diese auf dem neuesten Stand?

Werden diese Plane mit den entsprechenden Vorbereitungen seitens der Regierungen in den be-

troffenen 5 Staaten in regelmaBigen Abstanden Gberprift?
Wie wird die Alarmierung der Bevélkerung in den betroffenen 5 Staaten gewahrleistet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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Im Rahmen des Unfallplans des AKW Temelin wurden Kommunikationswege fiir Informationen
der dsterreichischen Seite Uber einen Unfall beim AKW Temelin eingerichtet. Der Kommunikati-
onsweg verlduft (ber die Aufsichtsorgane beider Staaten. In der Tschechischen Republik ist es
das Krisenzentrum beim SUJB. Auf &hnliche Weise wurden Kommunikationswege auch mit ande-

ren Landern eingerichtet.

a9) Ist die komplette AKW-Anlage auch von auBerhalb (mittels Fernwartung) steuer- und kontrol-
lierbar, damit im Notfall Krafte nicht unnétig in ein havariertes und verstrahltes AKW miissen?
Dazu ist es erforderlich, dass samtliche Unterlagen, PC-Systeme, Plane etc. in duplizierter Form
in einer sicheren Entfernung von einem AKW fir einen Notfall vorhanden sind und von dort aus
das System gecheckt werden kénnen (Fernwartung u.a. mit installierten Kameras, die auch von

auBen benutzt werden kénnen).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Kernkraftwerk ist mit einer Leit- und Aufsichtszentrale ausgestattet, aus der das Kraftwerk
in allen Betriebszustdnden gelenkt werden kann und die es gewdahrleistet, dass das Kraftwerk im
sicheren Zustand verbleibt oder es in diesen nach einem eventuellen, vorher analysierten Be-

triebsstor- (abnormaler Zustand) oder Unfall zurdickfiihrt.

Die Notleitstellen sind so entworfen und dort installiert, dass die Operatoren notfalls in kiirzester
Zeit ihre Aufgaben dbernehmen kénnen. Zeigte die Sicherheitsanalyse an, dass in manchen Fal-
len ein ldngerer Aufenthalt in diesen Notleitstellen nétig sein wirde, dann missen ihre Bewohn-
barkeit (Ausstattung, Ventilation), die Schreibgerédte, der Zugang zur Dokumentation und der
Dokumentenablage garantiert sein. Die manuelle Lenkung der Einrichtung von der Notleitstelle
aus, erfolgt durch einfache Eingriffe, wie etwa Schalterdriicken oder Betdtigung eines Reglers.

Bildschirme und Regler sind méglichst &hnlich den in der Leit- und Aufsichtszentrale.

al0) Wo im Internet kann man die aktuellen und ortlichen Luftmesswerte i.S. Radioaktivitat per

Webcam am Messgerat vor Ort beobachten?
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Messungen in der Tschechischen Republik und den Nachbarstaaten werden fortlaufend auf

den Webseiten von SUJB (www.sujb.cz) a SURO (www.suro.cz) veréffentlicht.

all) Liegen Konzepte auf, um die Bevélkerung im Falle eines Notfalls ausreichend zu informieren

und trotzdem Panik und Hysterie zu vermeiden?

Sind Vorbereitungen/Vorkehrungen getroffen, um unverztliglich jegliches Schadensereignis an ei-

nem AKW gréBtmdglich minimieren zu kénnen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

AKWs in der Tschechischen Republik, Unfallpléne sowie Pldne fir radiologische Ereignisse. Diese
Pléane zielen gemeinsam mit der technischen Ausriistung der Kernkraftwerke insbesondere auf
eine Minimierung von Folgen auBerhalb der Anlage. Diese Einstellung ist eine Grundeinstellung in
der nuklearen Technologie. Eine Grundanleitung zum Bevélkerungsschutz im Fall einer Havarie
beim AKW Temelin findet man z.B. bei CEZ [auf tschechisch].

al2) Befindet sich Kiihlfllissigkeit in ausreichender Menge in unmittelbarer Nahe des AKWs? Auch

fur vier Reaktoren? Auch bei extremer Wasserknappheit Gber wie lange?
Sind entsprechende externe Pumpen mit entsprechender externer Stromversorgung einsatzbe-
reit?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zum angefiihrten Thema hat sich das Verfasserteam des Teams an einigen Stellen geduBert, un-

ter anderem in diesem Sinn:

Der hohe Wasserbedarf, besonders zu Kiihlungszwecken, muss betont werden. Die Wasserquelle
ist die Moldau bei Korensko. Beim Zielzustand kann es sich um mehr als 2 m3/Sek nur fir die
neue Kernkraftanlage handeln, unter Beriicksichtigung der bereits bestehenden Blécke dann um

3,5 m3/Sek. Es wére niitzlich, wiirde man in der Dokumentation den Bedarf am Rohwasser ndher
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spezifizieren, zumindest zwischen dem Kiihlwasser fiir die Kihltirme und anderem unterschei-
den, wenngleich es offensichtlich ist, dass das Kihlen in den Kihltirmen eindeutig den meisten
Bedarf darstellt.

Der Dokumentation ist die Anlage 5, die sich mit der Wasserversorgung in Abhédngigkeit von
Wetterbedingungen beschéftigt, beigelegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens
an den Anmelder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen
ausgehen wirde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jahrlicher Niederschlagsmengen
(65% des Jahresdurchschnitts) — oder bei langer wéhrender Trockenperiode, wenn die Moldau

minimale Wasserdurchfliisse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a).

Die Versorgung mit Moldau-Wasser wird logistisch sowohl in der Dokumentation wie auch in den
entsprechenden Anlagen belegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens an den An-
melder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen ausgehen
wlrde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jéhrlicher Niederschlagsmengen (65% des
Jahresdurchschnitts) - oder bei ldnger wéhrender Trockenperiode, wenn die Moldau minimale
Wasserdurchfliisse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a). Aus der Stellungnah-
me folgt, dass man unter extremen Bedingungen, bei extrem niedrigen Moldau Durchfliissen zu
einer Leistungsverringerung gegebenenfalls zum Abschalten von einem oder mehreren Blécken
greifen wirde. Der Betrieb der neuen Kernkraftanlage wird unter Einhaltung der verpflichtenden
Vorschriften und Regularien (wasserwirtschaftliche Entscheidung) ablaufen. Sollten solche Bedin-
gungen herrschen, dass die Wasserentnahme fiir alle Blécke mit 100% Leistung nicht méglich
sein wirde, dann werden derartige BetriebsmaBnahmen zur Verringerung des Wasserbedarfs ge-
troffen, dass der Betrieb der neuen Kernkraftanlage im Einklang mit den auf sie gestellten Anfor-
derungen so verlduft, dass es wegen des Leistungsbetriebs der nuklearen Anlage zu keiner Un-
terschreitung des verbleibenden, minimalen Durchflusses im FlieBgewédsser komme. Unter diese
MaBnahmen kénnen eine temporédre Leistungsverringerung oder die Verléangerung der Abstell-

dauer wéhrend der Abstellzeiten fiir die regelmaBige Wartung und den Brennstoffwechsel fallen.
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al3) Stehen Kranfahrzeuge, Betonpumpen etc. bereit? Steht entsprechendes Fachpersonal be-

reit?

Stehen entsprechende AKW-Ersatzexperten bereit, die mit dem AKW auch vertraut sind, falls die

eigentlichen Experten ausfallen sollten?

Stehen genligend und geeignete Abdichtungsmaterialien bereit, um Lecks sofort schlieBen zu

konnen?

Stehen fern steuerbare Roboterfahrzeuge bereit, falls Bereiche entstehen sollten, die flir Men-

schen aufgrund der hohen Strahlendosis nicht mehr zuganglich sind?

Stehen entsprechende Transport-Hubschrauber bereit, die aus der Luft Unterstiitzung leisten

konnen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Solche detaillierten Informationen gehdren nicht zum UVP-Verfahren. Zur Information kann an-
gegeben werden, dass auch diese Themen einen Priifungsteil der Stresstests der bestehenden
Blécke des AKW Temelin ausmachten. Flr die neuen Blécke werden alle relevanten Anforderung

hinsichtlich nuklearer Sicherheit gewéahrleistet.

Der Ausfall duBerer Stromzufuhr oder des Rohwassers sind keineswegs sonderlich gefahrlich. Fir
diese Félle liegen Ersatzaggregate vor und es existieren standardisierte Verfahren zur Beherr-
schung solcher Situationen im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung. Bei einem totalen
Ausfall des nachzufiillenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt - man kann die Verluste nicht
durch Abdampfungen in den Kihltirmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserni-
veaus die Zirkulationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkonden -
satoren aufrechtzuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leis-
tungsbetrieb ist der Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachldssigbar. Das AKW kann
in dem heruntergefahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, ge-

halten werden, lediglich unter Ausnutzung der Wasservorrate vor Ort und im Schwerkraft-Reser-
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voir (Anmerkung: fir die existierenden Blécke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem
Schwerkraft-Reservoir). Wiirde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht in-
stand gesetzt, kann fir die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Re-
aktoren die Wasserzufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden - durch einen Zisternen -
transport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschlduchen aus den zugdnglichen Quel-

len — in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Beriicksichtigung von vier Reaktoren am Ort.

Im Gegensatz zu vielen anderen Kraftwerken in der Welt besitzt das AKW Temelin eine eigene,
professionelle Feuerwehr Einheit, welche im Schichtbetrieb arbeitet. Dauerhaft sind minimal 16

Feuerwehrleute, ausgestattet mit der notwendigen Mobiltechnik, prédsent.

Das Personal ist fiir die Funktionsausibung voll qualifiziert und féhig. Die Befédhigung wird regel-
méBig Uberpriift, MaBnahmen gegen Trunkenheit und Drogengebrauch kontrolliert — und zwar
taglich. Ein notierter schwererer Vorfall oder Wiederholfdlle enden mit sofortiger Kindigung.
Auch MaBnahmen gegen Ermiidung wurden implementiert — es sind maximale Arbeitszeiten, mi-

nimale Schichtenpausen usw. definiert.

Die anderen technischen Fragen hdngen schon gar nicht mit dem begutachteten Vorhaben zu-
sammen, zum gegenwértigen Zeitpunkt werden sie im Rahmen der Tétigkeitskoordination im

Unfallplan, in Zusammenarbeit mit anderen Gliedern der Unfallbereitschaft, erdrtert.

Die nuklearen Kraftwerke in der Tschechischen Republik wurden von einer Reihe internationaler
Missionen untersucht, sowohl mit Vertretern anderer Staaten wie auch von internationalen Orga-
nisationen. Erwdhnt seien beispielsweise die partnerschaftlichen Kontrollen von WANO, an denen
auch Vertreter der betriebenen deutschen Kraftwerke teilnahmen. Die wichtigen Ergebnisse die-

ser Missionen sind oOffentlich zugénglich.

Elemente der nuklearen Kraftwerke, die aus Sicherheitsgriinden wichtig sind, werden sogar
mehrfach abgesichert. Die mehrfache Absicherung ist in der nuklearen Technologie nichts unge-

wohnliches.
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al4) Sind die Kernbrennstdbe entsprechend sicher und separat gelagert oder werden sie auch in

nicht stabilen, zweckentfremdeten Containern dauergelagert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus den erérterten Materialien des UVP-Verfahrens (Dokumentation, Gutachten) wurden folgen-

de Informationen ersichtlich:

Frisches nukleares Brennmaterial werde in einer Menge gelagert, die den Bedarf bei den néchs -
ten regelmé&Bigen Abschaltungen, flir den Brennstoffwechsel gem. Brennzyklus, der Blécke be-
rticksichtigt, ggf. mit einer Reserve je nach der aktuellen Marktsituation. Insgesamt kann ange-
nommen werden, dass sich die Bevorratung mit frischem Brennmaterial im Laufe eines Jahres in
den Grenzen von ca. 89.5 bis 124,5 Tonnen des Brennmaterials (1 Umladung fur alle Blécke) be -
wegen wird. Wirden ziigige Anlieferungen vertraglich garantiert sein, miissten keine betriebli-
chen Bevorratungen angelegt werden, die Anlieferung des Brennmaterials fédnde nur einige Wo-
chen vor der Abschaltung statt und im Lager wiirden sich in der Zeit knapp vor der geplanten
Umladung héchstens ca. 21,75 bis 39,25 Tonnen des Brennmaterials (1 Umladung fir einen

Block) einfinden.

Das System zur Lagerung und Manipulation von frischem Brennmaterial wird so entworfen sein,
dass die folgenden Funktionen gewdhrleistet sind:

— Erhaltung des gelagerten Brennmaterials im unterkritischen Zustand;

- Integritdtswahrung der Brennmaterialabdeckung;

- Einhaltung akzeptabler Strahlendosis in den ArbeitsrGumen;

- Raum- und Einrichtungsgewédhrung zu Inspektionen des Brennmaterials;

- Empfang, Inspektion und Lagerung neuer Brennmaterialsets;

- Anlieferung des Brennmaterials zu den Reaktoren.
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Das Brennmaterial, das nass oder trocken gelagert wird (frisches oder abgebranntes Brennmate -
rial), wird im unterkritischen Zustand (keff>> im sauberen Wasser weniger als 0,95) auch unter

angenommenen Unfallbedingen gehalten.

Beim frischen Brennmaterial mit der héchsten Anreicherung, das trocken und unter optimalen

Moderationsbedingungen gelagert wird, wird der keff den Wert von 0,98 nicht dbersteigen.

Die frischen Brennmaterialsets werden beim AKW Temelin 3,4 im Trockenlager, mit einer ausrei-

chenden Kapazitat flir den Brennmaterialwechsel bei Umladung, gelagert.

Das System zur Lagerung und Manipulation von Brennmaterial wird so entworfen sein, dass aus-
reichend Raum und Einrichtung flr Rekonstruktionen, Reparaturen und Inspektion der Brennma-

terialsets zur Verfligung stehen.

Die Arbeitsmittel zum Heben und Manipulieren, einschlieBlich der Transport- und Hebegeréte,
werden derart entworfen, um eine Beschddigung des Brennmaterials durch das Fallen, StoBen
oder infolge einer einfachen Stérung, eines Stromausfalls oder Erdbebens zu verhindern. Im Ent-
wurf der elektrischen Stromversorgung und des Schutzes der Gerdte zum Heben und Manipulie -

ren wird eine ausreichende Diversifikation sowie Segregation gewéhrleistet.

Das abgebrannte nukleare Brennmaterial wird auf die entsprechende, genehmigte Weise ge-
lagert werden. Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelin fordert, das
Vorhaben der nuklearen Anlage habe die Lagerung des abgebrannten nuklearen Brennmaterials
direkt auf dem Block in Bassins fur eine Betriebsdauer von 10 Jahren zu ermdglichen. Danach

wird es méglich sein, es ein Lager flir abgebrannte nukleare Brennstoffe zu (berfihren.

Der Bau eines neuen Lagers flir abgebrannte nukleare Brennstoffe wird im Einklang mit der dann
geltenden Konzeption fur die Behandlung der radioaktiven Abfélle und abgebrannten Brennstoffe
in der Tschechischen Republik und unter Nutzung der dann zugédnglichen Technologien erfolgen.
Im Entscheidungsfall einer Realisierung wird dieses VVorhaben einem eigenen UVP-Verfahren, ge-

méB geltender Rechtsprechung, unterworfen sein.

53 Der effektive Kritikalitatsfaktor; Anm. d. U.
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al5) Wie wird gewahrleistet, dass nur geeignetes Personal/ Fachkrafte/ Experten im AKW tatig
ist analog Trunkenheit, Drogen, Mudigkeit im StraBenverkehr, wo der Konsum von Alkohol, Dro-

gen, aber auch Ubermiidung ausgeschlossen sind?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im behandelten Gutachten wurde mehrfach angegeben:

Mitarbeiter, welche Tétigkeiten mit unmittelbarem Einfluss auf die nukleare Sicherheit ausfiihren,
sind und werden sorgféltig anhand der im Erlass Nr. 146/1997 Slg. aufgefiihrten Anforderungen
zur physischen und fachlichen Befdhigung ausgesucht. Die physische Befdhigung schlieBt das er-
folgreiche Bestehen von Leistungs- und psychologischen Persénlichkeitstests ein. Die fachliche
Befihigung umfasst die entsprechende Fachausbildung sowie das Absolvieren des vom SUJB ge-
nehmigten Trainingsprogramms. Die Fachkenntnisse werden, im Einklang mit dem erwdhnten Er-
lass, nach dem Schulungsablauf von einer staatlichen Priifungskommission geprift werden. Im
Laufe ihrer Téatigkeit beim Kraftwerk werden dann die Kenntnisse und psychische Beféhigung der
Mitarbeiter periodisch dberpriift und regelmédBige Fachschulungen veranstaltet werden. Die peri-
odische Uberpriifung der Fachkenntnisse erfolgt wieder in Form einer Priifung von einer staatli-
chen Priifungskommission. Die Requalifizierung (Ubergang zu einer anderen Funktion) geschieht
im Einklang mit vom SUJB genehmigten Trainingsprogrammen und ein Teil der Requalifizierung
macht auch die Uberpriifung der Fachkenntnisse des Angestellten von der staatlichen Priifungs-

kommission aus.

Einen untrennbaren Anteil an den Vorbereitungen, an der Erhaltung der Qualifikation sowie der
Requalifizierung der Mitarbeiter macht auch das Training am vollumfdnglichen Simulator, welcher
den tatsdchlichen Betrieb des Kraftwerks wirklichkeitstreu simuliert, inklusive einer Simulation

mdglicher Unfallbedingen, aus.

198



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

al6) Werden die tschechischen AKWs auch von auBer-tschechischen Experten auf Sicherheits-
mangel ebenso wie auf die VorkehrungsmaBnahmen uberprift und die Beanstandungen umge-

hend behoben?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Am 31.10.2011 wurde vom Inhaber der Betriebsgenehmigung (CEZ AG) ein Schlussbericht, der
die Auswertung der Belastungstests der Tschechischen nuklearen Kraftwerke betraf, erstellt. Die
SUJB eréffnete die Begutachtung und begann mit der Erstellung eines nationalen Berichts, wel-
cher der Europdischen Kommission ausgehandigt wird. Der Europarat erklarte in einer Reaktion
auf die Havarie des AKW Fukushima in Japan, dass die Sicherheit aller nuklearen Kraftwerke in
der EU abermals einer komplexen und transparenten Risikobewertung (,Belastungstests") unter-
zogen werden muss und die Europdische Kommission legte Form und Umfang dieser Tests fest.
Die volle Eingliederung der Mitgliedstaaten und die Nutzung der zugénglichen Analysen, insbe -
sondere der von WENRA, wo auch die Tschechische Republik Mitglied ist, ist gewdahrleistet. Die
Auswertung fliihren unabhéngige, nationale Behérden fiir die nukleare Aufsicht durch. Ihre Er-
gebnisse und erkldrten FolgemaBnahmen werden der Kommission sowie ENSREG mitgeteilt und
verdffentlicht. Der Europarat wertet die frihesten Befunde gegen das Jahresende 2011, aufgrund
des Berichts der Kommission, aus. Aus den WENRA Vorschlédgen, die der Plenarsitzung von ENS -
REG zwischen dem 12.-13.5.2011 vorgelegt wurden, kamen die Europdische Kommission und
ENSREG Mitglieder zu der ,,unabhédngigen, technischen, Ausgangsdefinition der Belastungstests"
und der Weise ihrer Durchfiihrung bei nuklearen Kernkraftwerken in Europa, Uberein. Die Defini-
tion der ,Belastungstests": die Belastungstests werden in dieser Phase als Ziel fiihrende Neube-
wertung der Sicherheitsreserven von nuklearen Kraftwerken im Lichte der Ereignisse, zu welchen
es beim AKW Fukushima kam, also ein extremes Naturereignis, das ernsthaft die Sicherheits-
funktionen bedroht und zu einer schweren Havarie fiihrt. Diese Neubewertung umfasst:

» Reaktionsbewertung des AKW auf das Zusammentreffen extremer Situationen und ihrer

eventuellen Gleichzeitigkeit.
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» Bewertung der praventiven sowie mildernden MaBnahmen, welche gemdaB der Philosophie
eines in die Tiefe gehenden Schutzes, gewdhlt wurden: Initialereignis, Folgen des Verlustes

von Sicherheitsfunktionen, Beherrschung schwerer Havarien.

Wéhrend dieser extremen Situationen wird der fortschreitende Verlust der einzelnen Ebenen des
in die Tiefe gehenden Schutzes, ungeachtet der Wahrscheinlichkeit dieses Verlustes, vorausge-
setzt. Die Neubewertung wird fir jedes begutachtete Kraftwerk, Informationen (ber seine Reak-
tion und die Wirksamkeit der préventiven MaBnahmen enthalten, sie deckt ferner eventuelle
Schwachstellen und mégliche Grenzbedingungen flir jede der betrachteten, extremen Situationen
ab. Technischer Umfang der ,Belastungstests":

a) Initialereignis:
» Erdbeben

> Uberschwemmungen

b) Folge des Verlustes der Sicherheitsfunktionen aufgrund eines beliebig méglichen Initialereig-
nisses auf dem Gebiet des Kraftwerks:
> Ausfall der elektrischen Stromversorgung, einschlieBlich des totalen Verlustes der Arbeits-,
Reserve- und Unfallaggregate — einen Station Blackout (SBO).
» Langer wahrender Verlust des Endwédrmespeichers — Ultimate Heat Sink (UHS).

> Eine Kombination der beiden ersten Punkte.

c) Problematik der Lenkung von schweren Havarien.

» Vorgreifende MaBnahmen und Beherrschung des Verlustes der Kihlfunktion in der aktiven
Zone.

» Vorgreifende MaBnahmen und Beherrschung des Verlustes der Klhlfunktion des Brennstoff-
bassins.

» Vorgreifende MaBnahmen und Beherrschung des Verlustes der Containment Integritat.

Die Punkte b) und c) beschrénken sich nicht nur auf Erdbeben und Tsunami, zu welchen es in Fu-

kushima kam; inklusive Uberschwemmungen, ohne Riicksicht auf die Natur ihrer Herkunft. Fer-
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ner werden auch sehr schlechte Wetterbedingungen in Betracht gezogen. Die Bewertung von Fol-
gen eines Verlustes der Sicherheitsfunktionen ist auch in dem Falle relevant, wenn die Situation
durch indirekte Initiationsereignisse, wie beispielsweise Stérungen im energetischen Netz, oder

Waldbrénde sowie Flugzeugabsturz, ausgelbést wurde.

Die Bedingungen, in welchen sich das Kraftwerk dann befindet, stellen die ungiinstigsten Zustan-
de dar, in denen sich ein Kraftwerk befinden kann. Betrachtet werden alle Betriebszustédnde, in-
klusive der Abstellzeiten zum Brennstofftausch. Es wird vorausgesetzt, dass gleichzeitig alle Re-
aktoren und Lager der abgebrannten Brennstoffe in der betrachteten Ortlichkeit betroffen sind.
In Erwdgung wird eine mégliche Verschlechterung der Bedingungen in der Umgebung der Ort-

lichkeit gezogen.

Aufmerksamkeit wird gewidmet:
» automatischen Aktionen;
> den Téatigkeiten des Betriebspersonals, die in den Unfallvorschriften spezifiziert sind;
> jedweden, weiteren geplanten MaBnahmen im Bereich der Prdvention, Beherrschung und

Einddmmung der Havarien-Folgen.
Verlauf und Ergebnisse:

Bis zum heutigen Tag wurden alle Kapitel der Bewertungsreports abgearbeitet, die Bewertung
der Ernsthaftigkeit der einzelnen Risiken ist im Gange. Es wurde bestétigt, es existierten keine

solchen Risiken, die die Einleitung beliebiger SofortmaBnahmen nach sich ziehen wiirden.
al7) Warum wird Akte 15/2001/SUIB nicht veroffentlicht?

Wer hat z.B. nicht die erforderliche Materialgilite eingehalten und somit den Grundstein zum Er-
eignis INES 7 gelegt? Wird es veroffentlicht werden? Ich wiederhole meine Frage nach Akte
15/2001/SUIB. und welche Folgen hat das Ereignis INES 7 im Reaktor 1 fiir die beiden Reaktoren
3+47

201



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

Warum darf Frau Kroupova, die Expertin fiir SchweiBnahte nicht Gber SchweiBnaht 1-4-5 reden?
Wir wiederholen die Frage nach der Akte 15/2001/SUJB und welche Folgen hat das Ereignis INES
7 im Reaktor 1 fiir die beiden Reaktoren 3+47?

Alles muss minutios kontrolliert werden — Produktion, Montage, aber auch der Betrieb eines je-
den Teils sowie der ganzen Einrichtung. Ist es garantiert? Die Vorgehensweise beim Reaktor 1
und die Akte 15/2001/SUIB machen hier misstrauisch.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefiihrte Anmerkung richtet sich nicht zum vorgelegten Gutachten, daher seitens des Ver-

fasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information I&sst sich angeben, dass Protokoll Nr. 15/2001/SUJB, nicht den Gegenstand des
Gutachtens betrifft.

Es ldsst sich jedoch anfiihren, dass es sich um einen sehr oft gemachten Einwand zu einer feh-
lerhaften SchweiBung aus dem Jahre 1994 handelt. Aufgrund der angegebenen Wirklichkeit aber,
wurden alle SchweiBungen beim AKW Temelin in einem Umfang iberpriift, welcher bei keinem
anderen nuklearen Kraftwerk betrieben worden wére. Ebenso die Anmerkung, der Fehler wére
mit Unterstiitzung der SUJB geheim gehalten, beruht nicht auf Wahrheit - er war im Gegensatz
griindlich untersucht. Die Veréffentlichung dieses Berichtes ist eine Sache der SUJB und betrifft

nicht das eigentliche UVP-Verfahren.

al8) Warum wurden die Hochdruckdampfleitungen nach 28,8 m nicht getrennt?
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Problematik betrifft nicht das begutachtete Vorhaben.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m beim bestehenden AKW
Temelin wurde schon vor zehn Jahren gelést. Beim AKW Temelin ist das Ereignis des Berstens

des vollen Durchmessers der primdren Rohrleitung als ein Projektunfall protokolliert, bei wel-
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chem es zu keiner bedeutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Be -

schadigung der aktiven Zone kam.

Die technische Lésung der Dampfdruck- und Wasserleitung auf der Kote +28,0 m entspricht von
Anfang an den Normen der USA. Die angenommene, erganzende Lésung beruht auf einer Monta -
ge der Schwingungsbegrenzer und der Anwendung des Konzepts ,no break zone / super pipe"
und stimmt mit Empfehlungen der deutschen Expertenorganisation GRS (berein. Der bestehende

Zustand entspricht voll den internationalen Empfehlungen.
al9) Gibt es mit den Nachbarn gegenseitige Kontrollen von nuklearen Kraftwerken?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die nuklearen Kraftwerke in der Tschechischen Republik wurden von einer Reihe internationaler
Missionen untersucht, sowohl mit Vertretern anderer Staaten wie auch von internationalen Orga-
nisationen. Erwdhnt seien beispielsweise die partnerschaftlichen Kontrollen von WANO, an denen
auch Vertreter der betriebenen deutschen Kraftwerke teilnahmen. Die wichtigen Ergebnisse die-

ser Missionen sind oOffentlich zugénglich.

a20) Ist jeder Bereich innerhalb und auBerhalb des AKW mit mehrfach voneinander unabhangi-

gen Kameras (Netzen) und Messinstrumenten ausgeristet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Elemente der nuklearen Kraftwerke, die aus Sicherheitsgriinden wichtig sind, werden sogar
mehrfach abgesichert. Die mehrfache Absicherung ist in der nuklearen Technologie nicht unge-

woéhnlich.

Die Verpflichtung des Genehmigungsinhabers, sich an der Messabsicherung mit dem TDS-Sys-
tem zu beteiligen, folgt aus der Regierungsanordnung Nr. 11/1992 Slg. §2 sowie aus dem SUJB
Erlass 319/2002 Slg. §4.
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Das telemetrische Dosiermesssystem (TDS) dient dem ununterbrochenen Fern-Monitoring der
radiologischen Situation im Areal vom AKW Temelin wéhrend des normalen und abnormalen Be-
triebs sowie unter Unfallbedingungen, welche zu Freisetzungen von radioaktiven Stoffen aus dem
Kraftwerk in die Umwelt fiihren. TDS liefert Angaben zur GréBenabschédtzung der bereits erfolg -
ten Freisetzungen von Radionukliden in die Umwelt. Dies sind die entscheidenden Unterlagen fiir

eine rasche Prazisierung der ersten Prognose liber die Auswirkungen eines Strahlenunfalls.

Das gegenwadrtige TDS besteht aus 24 Messkontrollpunkten — Stationen zur Messung der boden-

nahen Zunahme der Aquivalenzdosis und der Dosis der Gammastrahlung.
a21) Was wurde nach der Fukushima Katastrophe beim AKW Temelin verbessert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Rahmen des behandelten Gutachtens wurde an einigen Stellen die folgende Information an -

gefuhrt:

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergdnzenden Unterlagen, welche die Proble-
matik des Auslegungsstérfalls und des auslegungsiiberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-
terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit bertick-
sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Anderung der
Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der (bernationalen Ebene (z.B. Konsequenz
der ,Stresstests"), aber auch hinsichtlich der méglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im

AKW Fukushima ergeben haben.

Aus den ergdnzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW
Temelin 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfiillen unerlésslich sind, da-
mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primér in der geltenden

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
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treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behér -

de fir die atomare Sicherheit.

In der erbetenen, ergdnzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelin
3,4 in finf Etappen erfolgt:

e Lokalisierung

* Bau

e Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

e Betrieb

e Stilllegung

Fur die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen
der Bauetappe erfolgt eine griindliche Uberpriifung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-
nisse erfiillt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Uberpriifung der tatséchli-
chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-
kennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorangegangenen

Etappen erfiillt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks.

Das Vorhaben AKW Temelin 3,4 befindet sich gegenwértig in der Etappe der Lokalisierung; diese
Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-
nehmigung seitens der Staatlichen Behérde fiir Kernkraftsicherheit, gemaB dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation fiir AKW Temelin 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-
qguirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu
zu bauende Blécke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. Die
Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemiihungen angestoBen wur-
de, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverldssigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich
schlédgt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher -

heitscharakteristik nieder.
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Allgemein lédsst sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

>

Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstorfélle und der auslegungs-
liberschreitenden Unfélle auf; die Frequenzen von Beschéddigungen der aktiven Zone ist um
eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

Sie weisen eine geringere Anzahl von groBen Entweichungen von Radioaktivitit in die Um-
gebung eines AKWs auf.

Sie beherrschen schwere Havarien, einschlieBlich Innehalten und Kihlung einer eventuellen

Kernschmelze.

» Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

» Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

vV V VYV V

Die

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhangig sind ...).
Sie weisen eine héhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

Sie besitzen eine héhere Feuersicherheit.

Sie weisen eine héhere Verfiigbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb 6konomischer.

Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelin 3,4 entsprechen u.a. auch dem

Dokument der EU-Kommission — nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen

Aktualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung — KOM(2008) 776.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergédnzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf

des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

mdéglichen.
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Weiter wird in der erganzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorldufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen
Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann
weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso ldsst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage ergédnzt wer-
den und der Zulieferer geméaB der festgelegten Geschéaftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen gedndert werden kann, welches auch in die oben er-

wédhnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Mdéglichkeit gegeben sein. In
den spéteren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhélt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fiir die

nachfolgende Periode.

Der Europdische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur -
teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder dhnliche Gefahren wie die
neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.
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In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschatzung terroristischer Angriffe und

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelést werden.

Anhand der angegebenen, ergdnzenden Unterlagen kann das Verfasserteam des Gutachtens

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage hinsichtlich radiologischer Risiken

bei méglichen Stér- und Unféllen verantwortlich geschieht.

Daneben werden im Gutachten die folgenden Empfehlungen formuliert:

Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen
der Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf.
weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-
klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft - z.B. WENRA.

Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es fiir die neue Kernkraftanlage not-
wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage
werden die autorisierten Grenzen fiir die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt iiber-
schritten; bei einer reprasentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf
Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Ortlichkeit betriebenen Blocke, nicht
uiiberschritten;

Kriterium K2: Kein Stor- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum
Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide fiihren,
dass die Einleitung von SchutzmaBBnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-
dig sein wird.

Kriterium K3: Fiir einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze
kommt, miissen solche ProjektmaBnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-
keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Ndhe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine ldngerfristige Einschrankung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein
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wiirden; Unfdlle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu

friihzeitigen oder groBen Freisetzungen fithren, miissen praktisch ausgeschlossen sein.

- Nachtrigliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ande-
rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder
auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-
chenden Sicherheitsbericht veroffentlichen.

Ferner kann zur Information angefiihrt werden, dass das Kraftwerk Temelin erfolgreich die Belas-
tungstests der ENSREG (EU Stress Tests Specifications, vom 18. Médrz 2011) bestanden hat. Die
Ergebnisse der Belastungstests belegen die Tatsache, dass die Robustheit von AKW Temelin be-

deutende Reserven zur Verhinderung schwerer Havarien bereit stellt.

a22) Werden am Bau von Temelin 3+4 bereits ab Planungsbeginn unabhangige und grenziiber-
schreitende Fachleute mitarbeiten, damit eine entsprechende Fertigstellung gewahrleistet und

eine, wenn auch nur ungefdahre Méglichkeit der Sicherheitsabschatzung gegeben ist?
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

An der Bauvorbereitung der neuen Kernkraftanlage nehmen viele Fachleute teil, so wird es auch
in den kommenden Jahren sein. Die Sicherheit der nuklearen Anlage wird im Einklang mit der

geltenden Rechtsprechung der Tschechischen Republik und anderen Dokumenten gewéahrleistet.

a23) Alle Einzelheiten/Details miissten minuziés und nachvollziehbar, z.B. Zusammensetzung des
Betons, von wem wann geliefert, wie verarbeitet usw., dokumentiert sein. Die Materialqualitat
und Geeignetheit jedes einzelnen Bauteils (jeder einzelnen Schraube) muss bei einer gefahrli-
chen Technik geprift und dokumentiert sein. SchlieBlich ist das schon alleine aus Grinden der

Haftungsfrage erforderlich. Wird das gewahrleistet und veroéffentlicht werden?
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine Problematik jenseits des UVP-Rahmens.
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Zur Information kann angefihrt werden, dass bei der neuen Kernkraftanlage eine, den relevan-
ten Dokumenten entsprechende Qualitdt, gewdhrleistet sein wird. Es gibt keinen Grund, Doku-
mente, die durch besondere Rechtsvorschriften geschlitzt sind, zu verdéffentlichen. Diese Doku-

mente werden von unabhéngigen Aufsichtsorganen und Fachleuten begutachtet.

a24) Nehmen wir Tschernobyl und Fukushima als Beispiel: Alle technischen Probleme, die dort
aufgetaucht sind, mussen in tschechischen AKWs, insbesondere dem AKW Temelin, von vornher-

ein ausgeschlossen werden kénnen. Ist es garantiert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfassertearm des Gutachtens hat neben den ergdnzenden Unterlagen, welche die Proble-
matik des Auslegungsstorfalls und des auslegungsiiberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-
terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit beriick-
sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Anderung der
Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der (bernationalen Ebene (z.B. Konsequenz
der ,Stresstests"), aber auch hinsichtlich der méglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im

AKW Fukushima ergeben haben.

Aus den ergdnzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW
Temelin 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfiillen unerlésslich sind, da-
mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primar in der geltenden
Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behér -

de fur die atomare Sicherheit.

Die erbetene, ergdnzende Unterlage konstatiert, dass das VVorhaben AKW Temelin 3,4 in finf
Etappen verwirklicht wird:
e Lokalisierung

e Bau
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e Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)
e Betrieb
e Stilllegung

Fur die Etappe der Lokalisierung ist die Festlegung der nuklearen Sicherheitserfordernisse cha -
rakteristisch. Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine griindliche Uberpriifung, ob das Design des
Kraftwerks die Erfordernisse erfiillt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive
Uberpriifung der tatsédchlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit
auch den Erfordernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderun-
gen der vorangegangenen Etappen erfillt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des

Kraftwerks.

Das Vorhaben AKW Temelin 3,4 befindet sich gegenwértig in der Etappe der Lokalisierung; diese
Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-
nehmigung seitens der Staatlichen Behdrde fiir Kernkraftsicherheit, gemadB dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation fiir AKW Temelin 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-
quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu

zu bauende Blocke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest.

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemiihungen angestoBen
wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverldssigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich
schlagt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder.

Allgemein ldsst sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren
GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

> Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstérfille und der auslegungs-

lberschreitenden Unfélle auf; die Frequenzen von Beschddigungen der aktiven Zone ist um

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
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> Sie weisen eine geringere Anzahl von groBen Entweichungen von Radioaktivitat in die Um-
gebung eines AKWs auf.

» Sie beherrschen schwere Havarien, einschlieBlich Innehalten und Kihlung einer eventuellen
Kernschmelze.

» Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

» Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhéangig sind ...).

Sie weisen eine héhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

Sie besitzen eine héhere Feuersicherheit.

vV V VYV V

Sie weisen eine héhere Verfiigbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb 6konomischer.

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelin 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-
kument der EU-Kommission — nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung — KOM(2008) 776.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich
der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergdnzenden Unterlage des An-
melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf
des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender
Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

maoglichen.

Weiter wird in der ergdnzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorlédufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen

Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann

212



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lasst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage ergdnzt wer-
den und der Zulieferer geméaB der festgelegten Geschéaftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geédndert werden kann, welches auch in die oben er-

wédhnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Mdglichkeit gegeben sein. In
den spédteren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhéalt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fiir die

nachfolgende Periode.

Der Europédische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-
teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder dhnliche Gefahren wie die
neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschatzung terroristischer Angriffe und
Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelbst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha -
bern Audits durchgefiihrt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehérde (in der Tschechischen Republik ist es SUJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

213



Biindnis90/Die Griinen, KV Wunsiedel

te ausgewertet und der Nationalbericht fiir jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schlieBt die Etap -
pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung

unterzogen werden.

Ferner sei zur Information vermerkt, dass die SUJB der Europdischen Kommission am
31.12.2012 den , Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stérkung der Kernkraftsicherheit in

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik" Uberreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknlipfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen
mit der Gemeinsamen Erkldrung der Hohen Gruppe der europdischen Regulierungsbehérden fiir
nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europdischen Kommission am 26. April 2012 veréffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthélt die Gesamtheit aller zentralen Beschliisse und Empfehlungen die im Na-
tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den
ENSREG-Priifungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. auBerordentlichen

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veréffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-
schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
> Teil I widmet sich der Problematik der duBeren Risiken (Erdbeben, Uberschwemmungen,
extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rlckkiihlwerks und dem Totalausfall
der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.
> Teil II beschéftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-
Bergewdbhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.
> Teil III betrifft die Fragen des Profils.
> Teil 1V fasst alle MaBnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-
haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-
den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelin nach dem zwanzig- bzw. zehnjéhrigen Betrieb identifiziert
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wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei
der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht
zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgefihrt wurden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der CEZ AG, imple -

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-
nalen Kooperation, werden von den zustédndigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders

SUJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert .

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resiimiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge -
suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit im Zuge der Belastungstests keine grundsétzlichen
Méangel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche SofortmaBnahmen ggf. die Schlie-
Bung des Betriebs verlangen wiirden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien
es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europaischen Regulie -
rungsbehérden fiir nukleare Sicherheit) und der Europdischen Kommission, Empfehlungen zur
Ubernahme einiger MaBnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhéhung der Kernkraftanlagen
beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsléndern nach und nach im Einklang mit den

angenommenen Aktionsplanen implementiert.

Aufgrund der angefilihrten, ergdnzenden Unterlagen ldsst sich seitens des bearbeitenden Teams
konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko

bei méglichen Stér- oder Unféllen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Daneben wurden in der Stellungnahme die folgenden Empfehlungen formuliert:
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« Wahrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen
der Rechtsprechung zu beriicksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf.
weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-
klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft - z.B. WENRA.

+ Waidhrend der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es fiir die neue Kernkraftanlage not-
wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

¢ Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage
werden die autorisierten Grenzen fiir die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt iiber-
schritten; bei einer reprasentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf
Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Ortlichkeit betriebenen Blécke, nicht
iiberschritten;

* Kriterium K2: Kein Stor- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum
Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide fiihren,
dass die Einleitung von SchutzmaBnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-
dig sein wird.

¢ Kriterium K3: Fiir einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze
kommt, miissen solche ProjektmaBnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-
keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nihe der neuen Kernkraftan-
lage noch eine langerfristige Einschriankung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein
wiirden; Unfdlle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu

friihzeitigen oder groBBen Freisetzungen fiihren, miissen praktisch ausgeschlossen sein.

Nachtrigliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ande-
rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder
auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-
chenden Sicherheitsbericht veroffentlichen.

a25) Die 5 Minuten Minimum beim Anhérungstermin sind diskriminierend und widersprechen

dem Art. 3, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, dem Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und dem
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Art. 7, Abs. 5 der EU UVP-Richtlinie 85/337/EWG. Der Verweis zur Ublichen Praxis in der BRD
wird hiermit gemacht. Ein Anhérungstermin fiir 5 Staaten an nur einem Tag ware in der BRD un-
denkbar. Bereits die Anhérung Frankenschnellweg in Nirnberg oder Flughafen Hof dauerte 3

Tage. Ich weise darauf hin, dass die MZP Praxis eklatant von der deutschen abweicht.

Wesen der Anhoérung ist nicht nur Fragen zu stellen, sondern auch seine Stellungnahme zur UVP-
Erklarung zu konkretisieren, Stellung zum UVP-Gutachten zu nehmen und auch den Standpunkt
des MZP zum Ausgang des UVP-Verfahrens zu diskutieren. Hier besteht ein Widerspruch des
tschechischen Verfahrens zu dem Art. 3, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, dem Art. 2, Abs. 6 der
Espoo-Konvention und dem Art. 7, Abs. 5 der EU UVP-Richtlinie 85/337/EWG.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefiihrte Anmerkung zielt nicht nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens auf das
vorgelegte Gutachten, bleibt daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommen-

tar.

Aus dem Inhalt der einzelnen, sich auf diesen Punkt beziehenden Einwdnde folgen zwei partielle
Anmerkungen zur Erflillungsweise des Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, des Art. 2, Abs. 6
der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie.

Der grundsétzliche Einwand betrifft die Absenz einer auf dem Gebiet der betroffenen Staaten,
vor allem Deutschland und Osterreich, stattgefundenen 6ffentlichen Anhérung. Darin wird eine
fundamentale Diskriminierung der Blrger dieser Staaten gesehen. Das Abhalten einer éffentli-
chen Anhérung in der Tschechischen Republik wird nicht fiir dquivalente Teilnahmebedingungen
der ausldndischen Offentlichkeit, ungeachtet des gewéhrleisteten Dolmetschens, gehalten. Aus
den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber eine Erfordernis von parallel in allen interes-
sierten Léndern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens nicht. Hierzu am néchsten liegen die

Formulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention>, bzw. die dhnliche Formulierung im Art.

54 ... gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur
UVP mitzuwirken... [Rest englisch]
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7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie®, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung) ldsst sich daraus auf
nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Offentlichkeit zur Teilnahme am UVP-Verfahren auf
dem Gebiet des betroffenen Staates schlieBen. Die Durchfiihrung der entsprechenden Phase des
UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt nicht automatisch die ga-
rantierte Offentlichkeitsteilnahme dar und genau sowenig stellt eine Nicht-Durchfiihrung ein Hin-

dernis fir eine solche Teilnahme dar.

Der Offentlichkeit des betroffenen Staates muss die Méglichkeit einer dquivalenten Teilnahme am
Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsétzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-
gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer méglichen Diskriminie-
rung der ausléndischen Offentlichkeit im Fall der éffentlichen Anhérung in Budweis ist es nur die
raumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen méglichen Diskriminierungs-
faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere miisste stets gelést werden. Dazu ldsst sich ergan-
zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche wéhrend der ganzen Anhérungsdauer gewéhrleistet
war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so musste sie die aus-
léndische Offentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der
einzigen offentlichen Anhérung gewahlt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die gréBte
Siedlung in der Ndhe der Ortlichkeit fiir die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-
punkt der betroffenen Region ist. Es steht auBer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-
nen Trager der Offentlichkeit nicht vollkommen gleich sein kénnen, daher kann man in dieser
Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen
sich die durchaus verschiedenen Bedingungen fiir die Teilnahme an einer Beurteilung demons-
trieren, denn ein Birger von Budweis und einer von z.B. Mdhrisch Ostrau miissen je verschiede -
ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der &6ffentlichen Anhérung teilzunehmen. Die
Ortswahl der offentlichen Anhérung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausldndischen

Offentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Osterreich (beispielsweise Linz)

55

... diese Bedingungen miissen der betroffenen Offentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Moglichkeit offerieren...
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oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von
Prag ist.

a26) Warum hat das MZP die aktuell giiltige Fassung des UVP-Gesetzes bislang noch nicht in
Ubersetzung, engl. bzw. deutsch verdffentlicht?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefihrte Anmerkung zielt nicht nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens auf das
vorgelegte Gutachten, bleibt daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommen-

tar.

a27) Warum gibt es keine Anhérungen in den 4 Nachbarstaaten?
Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Bearbeitet unter Punkt a25)

a28) Daran anschlieBend stelle ich die Frage, wie die Klagemdglichkeiten laut dem europaischen
UVP-Recht bzw. Aarhus-Konvention in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren sichergestellt
ist? Wer hat in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren das Partei- und somit ein Klagerecht

gem. Aarhus-Konvention? Ich erwarte konkrete, schriftliche Antworten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Méglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines
UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-
weijse nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall auslandischer NGOs nur
bei einer breiten Interpretation der Begriffe ,Blirgerinitiative, gemeinnlitziger Verein", die durch-
aus vorstellbar ist, méglich. Eine diesbeziigliche Entscheidung ldge bei dem Gericht, das (iber

eventuelle Klage zu verhandeln hétte.

In Bezug zur Espoo-Konvention zielt der Einwand auf die Absenz einer auf dem Gebiet der be-

troffenen Staaten, vor allem Deutschland und Osterreich, stattgefundenen &ffentlichen Anhé-
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rung. Darin wird eine fundamentale Diskriminierung der Birger dieser Staaten gesehen. Das Ab-
halten einer 6ffentlichen Anhérung in der Tschechischen Republik wird nicht fir aquivalente Teil-
nahmebedingungen der auslédndischen Offentlichkeit, ungeachtet des gewdhrleisteten Dolmet-
schens, gehalten. Aus den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber eine Erfordernis von par-
allel in allen interessierten Ldndern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens nicht. Hierzu am
nédchsten liegen die Formulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention°, bzw. die dhnliche
Formulierung im Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie®’, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung)
ldsst sich daraus auf nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Offentlichkeit zur Teilnahme
am UVP-Verfahren auf dem Gebiet des betroffenen Staates schlieBen. Die Durchfiihrung der ent-
sprechenden Phase des UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt
nicht automatisch die garantierte Offentlichkeitsteilnahme dar und genau sowenig stellt eine

Nicht-Durchftihrung ein Hindernis fiir eine solche Teilnahme dar.

a29) Nachste Frage ist, welche Bedeutung der MZP-Standpunkt aus 2009 fir das UVP-Gutachten
und in weiterer Folge fur den Gutachter hat. Es gibt zahlreiche Stellungnahmen zum UVP-Gutach-
ten, wie lauten die? Diese zahlreichen Stellungnahmen weisen auf die Diskrepanz zwischen UVP
und Standpunkt aus 2009 hin. Angeblich hatte das MZP die UVP nicht veréffentlichen diirfen. Wie
war Punkt fiir Punkt der MZP- Standpunkt aus 2009? Dort stehen keine , kann® sondern ,muss" -

Bestimmungen!

Wie stellt das MZP sicher, dass ein MZP-Standpunkt 2012 von den nachfolgenden Bewilligungsbe-
hoérden verpflichtend respektiert und umgesetzt werden wird? Wieso haben die UVP-Erklarung
und das UVP-Gutachten bei der Energiewirtschaft nahezu alles aus dem MZP-Standpunkt aus

2009 unter den Tisch fallen lassen (siehe hier auch Fachstellungnahme aus Osterreich) ?

Haftung: Was lernte man denn in Prag und Umgebung aus Fukushima? Die Haftpflichtsumme hat
sich als viel zu klein erwiesen. Der Verweis auf die Wiener-Konvention aus dem Jahre 1963 mag

formal korrekt sein, aber ist faktisch unbedeutend. Hat der tschechische Gesetzgeber nur den

56 ... gibt die Ursprungspartei der Offentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur
UVP mitzuwirken... [Rest englisch] .
57 ... diese Bedingungen missen der betroffenen Offentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Mdglichkeit offerieren...
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Schutz von CEZ im Auge, aber nicht den Schadensersatz, der durch einen Unfall Betroffenen
tschechischen StaatsbirgerInnen, aber auch den der deutschen Nachbarn? Wie sieht es bei Po-
len, Slowakei und Osterreich aus? Es steht der Tschechischen Republik frei, CEZ hoher als die Mi-
nimalsumme laut Wiener-Konvention versichern zu lassen. Vergleichsweise versichert die Miinch-
ner Riick jede Olbohrung auf ca. 20 Mrd. $. Das kann man auch fiir jedes AKW in der Tschechi-
schen Republik verlangen. Haftungsrelevant ist auch, ob ein schwerer Unfall im (uralt) AKW Du-
kovany einen schwerwiegenden 6konomischen Schaden fiir den Temelin 1-4 Betreiber hervorru-

fen kann?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der Verfahrenssicht ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens die Anmerkung
nicht auf das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens

ohne Kommentar.

Zur Information kann angefiihrt sein, dass im Abschlussbericht des Feststellungsverfahrens das
MZP insgesamt 34 spezifische Fragen, aufgeteilt in 10 Bereiche, abgrenzte: Begriindung der Er-
forderlichkeit des VVorhabens, Technische Lésung, Kumulation der Auswirkungen, Sicherheit und
Gesundheitsschutz der Bevélkerung, Abgebrannter Kernbrennstoff und Abfélle, Verkehr, Unterir-
disches Gewdsser, Fauna, Flora und Okosysteme sowie regionale Prégung, Klima und Luft sowie

Soziale Aspekte.

Die Dokumentation setzt sich mit diesen Fragen zunachst allgemein auf S. 51 ff. auseinander, wo
die einzelnen Frage abgegrenzt werden und stets auf den konkreten Dokumentationsteil (ggf. auf
mehrere) verwiesen wird, der sich der gegebenen Frage widmet bzw. die entsprechenden Fakten
berlicksichtigt. Insgesamt ldsst sich zusammenfassen, dass die Dokumentation als Folge der
Konklusionen im Feststellungsverfahren erstellt wurde, wobei beinahe zu jedem aus den 10 Be-
reichen ein Kapitel der Dokumentation gehért. Die Kapiteliiberschriften stimmen fast mit den Be-
zeichnungen der einzelnen Bereiche (berein. (z.B. ,Begriindung der Erforderlichkeit des Vorha -

bens" - Kap. B.1.5 der Dokumentation: ,Begriindung der Erforderlichkeit des Vorhabens und sei-
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ner Lokalisierung, einschlieBlich einer Ubersicht der erwogenen Varianten und der Hauptgriinde",
oder ,Technische Lésung" - in der Dokumentation Kap. B.1.6: ,Beschreibung der technischen

und technologischen Lésung des Vorhabens").

Der letzte Punkt der Konklusionen im Feststellungsverfahren macht eine Auseinandersetzung mit
relevanten Forderungen sowie mit Einwdnden und Bedingungen aus den eingegangenen AuBe-
rungen zur Aufgabe. Dem kommt die Dokumentation zunédchst auf S. 61 bis 74 nach, wo die ein-
gegangenen Einwdnde knapp beantwortet werden und ferner zu weiteren Informationen auf ein-
zelne Kapitel, Dokumentationsteile bzw. -seiten damit verwiesen, dass dort der betreffende Ein-

wand geldst oder dessen Irrelevanz begriindet wird.

Bezugnehmend darauf, dass § 10 Abs. 4 ZEIA*® von der Verwaltung bei anhdngigen Verfahren
stets die UVP-Stellungnahme zu berlicksichtigen zwar verlangt, doch zugleich auch eine Abwei-
chung, davon, sofern begriindet, zuldsst, kann mittels argumentum a maiore ad minus hergelei-
tet werden, dass auch von den Konklusionen des Feststellungsverfahrens, unter Erfiillung analo-
ger Bedingungen, abgewichen werden kann. Es wére auch im Widerspruch zum proklamierten
Zweck eines UVP-Verfahrens, wiirde man die Erfiillung der Konklusionen des Feststellungsverfah-
rens, welche in fachlicher Hinsicht entweder unbegriindet oder faktisch nicht durchfihrbar sind,
ausnahmslos verlangen. Eine Unverbindlichkeit der Konklusionen des Feststellungsverfahrens
lasst sich auch daraus herleiten, wenn im § 7, Abs. 1 ZEIA formuliert wird: ,...ein Ziel des Fest-
stellungsverfahrens liegt in der Prézisierung von Informationen, deren Aufnahme in die UVP-
Dokumentation angebracht ist". Gerade aus der Verwendung des Wortes ,angebracht" kann man
darauf schlieBen, die Konklusionen des Feststellungsverfahrens seien nicht etwas, wovon eine

Abweichung nicht méglich ist.

Soweit sich also aufgrund fachlicher Beurteilung ergab, die Reihenfolge der einzelnen Reaktoren
lasst sich deswegen nicht bestimmen, weil alle [untereinander] vergleichbar sind, gibt es keinen
Grund dafiir, dass man auf einer Angabe der Reihenfolge in der Dokumentation nur deshalb be-

steht, weil anfangs des UVP-Verfahrens die Meinung bestand, man kénne unter den Reaktoren

58 mutmaBlich UVP-Gesetz; Anm. d. U.
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zwischen den geeigneten und den weniger geeigneten Typen unterscheiden. Daher wahlte die
UVP-Dokumentation die sog. Dateneinhiillanalyse, die in der Dokumentation hinreichend erklart
ist, flr die GréBen- und Bedeutungsbewertung der Auswirkungen auf die éffentliche Gesundheit

und die Umwelt aus.

Es lasst sich daher zusammenfassen, die Dokumentation stehe auch auf dem Fundament der
Konklusionen des Feststellungsverfahrens (s. § 8, Abs. 1 ZPV*°). Die Formulierung: ,...auf dem
Fundament der Konklusionen des Feststellungsverfahrens...", bedeutet jedoch nicht, dass die zu-
standige Behdrde unter allen Umstdnden auf der Erfillung aller Forderungen, die sie in den Kon-

klusionen des Feststellungsverfahrens anfiihrte, bestehen muss.

Die zusténdige Behoérde ist vom Gesetz her verpflichtet, das vorgelegte Vorhaben aufgrund der
vom Anmelder gewédhrten Informationen zu beurteilen und in der Entscheidung hernach auszu-
fuhren, ob das Vorhaben hinsichtlich der Umweltauswirkung sowie der auf die oOffentliche Ge-
sundheit akzeptabel ist oder nicht. Damit erfiillt die UVP-Dokumentation ihre Funktion einer fach-
lichen, objektiven Unterlage fir die anschlieBenden Entscheidungen. Erst im Rahmen dieser Ver-
fahren wird zu entscheiden sein, ob das Vorhaben in der vorgelegten Gestalt genehmigt werden

kann.

Weiter kann daran erinnert werden, dass die Wiener und die Pariser Konvention den grundlegen -

den internationalen Rahmen zur Haftungsfestellung fir nukleare Schaden bilden.

Unter Flhrung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) wurde im Jahr 1963 die
~Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schdden" beschlossen. In der ge-
genwdrtigen Zeit haben die Wiener Konvention flinfunddreiBig Staaten signiert. Die Tschechische
Republik gehort seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in

der IAEO ist keine Bedingung flir den Beitritt zur Konvention.

59 Gesetz Nr. 93/2004 Slg; mutmaBlich Teil der UVP Gesetzgebung; Anm. d. U.
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1960 wurde unter den OEEC Lander die Pariser Konvention zur zivilrechtlichen Haftung fir nu-
kleare Schaden vereinbart. Diese Konvention ist gegenwaértig von 15 insbesondere westeuropéi-

schen Staaten signiert. Die Tschechische Republik gehért nicht zu den Signataren.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen fiir die Ausibung einer, mit
der Nutzung der Kernenergie zusammenhdngenden Tétigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha -
ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. Uber die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren -
den Strahlung (Atomgesetz - ,AZ") und (iber Anderung und Ergénzung einiger Gesetze, des sog.
Atomgesetzes, d.i. auch flr die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung flir atomare Schdden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass fir die Zwecke der zivilrechtli -
chen Haftung fir atomare Schdden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die
Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der ,Wiener Kon -
vention" aus dem Jahr 1963 und das ,Gemeinsame Protokoll", betreffend der Anwendung, verdéf-
fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften
(BGB) (iber die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-
kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die

Grundprinzipien — Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

- Der Grundsatz der ausschlieBlichen Betreiberhaftung (der Lieferant der Kernanlage haftet nicht

beim nuklearen Schaden);

— Der Grundsatz der objektiven Verantwortung fir eine Kernanlage;
- Finanzielle Haftungsgrenze des Anlagenbetreibers;

- Verjdhrungsfrist fir Schadenersatzanspriiche;

- Ersetzung der allgemeinen gesetzlichen Haftungspflicht durch eigene rechtliche Regelungen bei

nuklearen Schéden.
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Entlastende Verweise auf eine ,Hoéhere Macht" werden in den Konventionen erschépfend festge-
setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehoért nicht dazu. Das hat zur Fol-
ge, dass der Betreiber der Anlage auch fiir solche Schédden haftet, die durch einen terroristischen

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden.
Die Grundsédulen der Haftung flr nukleare Schaden werden im AZ definiert:

- Durch einen Verweis auf die Bestimmungen der Wiener Konvention bei Begriffen: Kernanlage,

Betreiber einer Kernanlage, nuklearer Schaden;

— Begrenzung der Betreiberhaftung fiir einen nuklearen Schaden, Definition der Haftungsgren-

zen;

- Versicherungspflicht des Betreibers, minimale Versicherungssumme;

— Staatliche Haftung und ihre Grenze;

— Verjéhrungsfristen der Schadenersatzanspriiche bei nuklearen Schéaden.

Die gegenwartige Situation in der EU stellt sich so dar:

- 13 Mitgliedstaaten richten sich nach den Bestimmungen der Pariser Konvention;

- 9 Mitgliedstaaten nach den Bestimmungen der Wiener Konvention;

- 5 Mitgliedstaaten, einschl. z.B. Osterreich stehen ganz auBerhalb des bestehenden Rahmens.

Eine verschiedene Situation besteht auch hinsichtlich der Anbindung der einzelnen EU-Staaten an
die einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik
wird diese Problematik also auf eine Weise geldst, wie es analog bei anderen EU-Staaten der Fall

ist.

Flr die Zukunft ldsst sich eine Harmonisierung innerhalb der EU erwarten und die Legislative der

Tschechischen Republik wird die hieraus folgenden Verdnderungen berlicksichtigen.
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Die Europdische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, ver-
mittels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtli-
chen Regelung der Haftung flir atomare Schédden bzw. zu einer méglichen Harmonisierung dieser
Problematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschldgen einer kinfti-
gen Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedslan-
der der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer

EU-Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten wirde.

Es lasst sich gegenwdértig erwarten, dass der Ubertritt von neuen Ldndern der EU von der Wiener
zur Pariser Konvention eine Schwéchung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch
der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird — Austrittsrisiken,
kein Beitritt zur Konvention von anderen Ldndern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklart hatten.

Die gegenwdrtige Haftungshohe des Betreibers CEZ fiir nukleare Schdden betragt 320 Millionen
Euro (8 Milliarden CZK). Das entspricht der gegenwartig (blichen europdischen und internationa-
len Praxis. Einige Ldnder der EU haben zwar den im Rahmen der Pariser Konvention 2004 festge-
legten Minimallimit von 700 Millionen Euro bernommen, doch hat eine Reihe von ihnen die Kon-
vention nicht ratifiziert, so dass fir sie die urspriingliche Pariser Konvention, bzw. ihre vorherige
Modifizierung aus dem Jahr 1982, mit einem Limit bis 200 Millionen Euro giltig blieb. Respektive
202 Millionen Euro, falls diese Staaten die ergdnzende Briisseler Konvention ratifizierten und so
weist z.B. Frankreich, das die meisten Kernkraftanlagen in Europa betreibt, eine gesetzlich vor-

geschriebene Betreiberhaftung von 91 Millionen Euro auf.

a30) Fragen zum Blackbox-Verfahren: Wie sind die Anforderungen an die UVP-Erkldrung laut
MZP- Standpunkt aus 2009? Punkt fir Punkt? Wo ist das Ranking der Anlagentypen? Warum hat
SUJB keinen vergleichbaren Priifprozess wie in UK bzw. USA durchgefiihrt? Der MIR 2006 (AES
2006) ist vergleichsweise Uberhaupt noch nicht geprift? Russland will dies nun erst in UK nach-

holen? Aber das wird noch Jahre dauern?
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Wenn Blackbox-Verfahren und wenn die Anforderungen aus MZP 2009 gegenwartig noch nicht
einlésbar waren, so wirde das bedeuten, dass das UVP-Verfahren noch nicht abgeschlossen wer-

den kann.

Die Auflagen aus dem MZP-Standpunkt aus dem Jahr 2012 sind von entscheidender Bedeutung -
vor allem in ihrer bindenden Wirkung an die nachfolgenden Bewilligungsverfahren und auch auf-
grund der Infoanspriiche der im UVP-Verfahren mitbeteiligten Offentlichkeit! Die vielfiltigen
Punkte der nuklearen Problematik sind in der dsterreichischen Fachstellungnahme nachlesbar. Ich
will keine ausweichenden Antworten. Diese Fachstellungnahme ist in meine Einwendung voll zu

integrieren.

Ein wichtiges Dokument - der sogenannte ,Vergabesicherheitsbericht" - also ein Teil der Aus-
schreibungsunterlagen von CEZ, in der sie die technischen Details der nuklearen Sicherheit fest-
legt - ist nicht im Rahmen des UVP-Verfahrens veréffentlicht worden. Das MZP bzw. der Gutach-
ter hatte hierzu Zugang - nicht aber die Offentlichkeit. Somit kann nicht nachvollziehbar gepriift
werden, welche Auflagen CEZ im Detail von den angefragten Reaktoren erfiillt sehen will und
welche Art von Nachweisen im Detail eingefordert wird. Dies steht im Widerspruch zum Art. 2,
Abs. 9 der Aarhus-Konvention, zum Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und zum Art. 7, Abs. 5
der UVP-Richtlinie 85/337/EU. Die mdglichen schweren Unfalle sind aktuelles Thema. Welche
Moéglichkeiten interner oder externen unfallauslésender Ereignisse sind zu diskutieren? Wie hoch

ist die Wiederstandfestigkeit der méglichen Reaktoren im Einzelnen?

Bei den Auswirkungen auf das AuBengebiet (jenseits des Sicherheitszone des Kraftwerks) ist die
jungste BFS-Studie nicht hoch genug zu schatzen. Die Zonen der Unfallplanung in der Tschechi-
schen Republik sind wohl ebenso lacherlich klein, wie auch die in Deutschland. Aber Deutschland
hat nun nach Fukushima allerhand dazugelernt. Der relevante Punkt ist hier nicht nur die freige-
setzte Menge an Radioaktivitdt, sondern die Dauer der Freisetzung. Spannend ist hierbei nicht
nur die Frage der Unfallmdglichkeiten in einem der Reaktoren fir Temelin 3+4, sondern auch der

Auswirkungen von Unfallen in Temelin 1+2 auf Temelin 3+4?
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Erdbeben sind auch ein Thema: Warum werden in Tschechien bislang nicht Methoden wie in der
Schweiz (Pegasus-Studie) angewandt? Bis wann liegen welche noch laufenden Untersuchungen

vor? Wer macht diese Untersuchungen, wer wird fachlich von wo zugezogen?

Wird es Konsultationen mit den Nachbarstaaten vor Verabschiedung des abschlieBenden Stand-

punktes zum UVP-Verfahren geben? Ja oder Nein?

Wird es ein gemeinsames Monitoring der Auflagenerfiillung geben. Wenn ja - jeweils ein eigens
Monitoring-Programm mit jedem einzelnen Nachbarstaat? Oder ein Monitoring- Programm fir
alle? Wer ist hierfir die federfiihrende Stelle in der Tschechischen Republik? Wie erfolgt die Ein-

bindung der tschechischen und benachbarten Offentlichkeit?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angefiihrten Konstatierungen stellen eine Zusammenfassung von Anmerkungen dar, auf wel-
che vom Verfasserteam des Gutachtens bei vorangehenden AuBerungen reagiert wurde. Deshalb

an dieser Stelle seitens des Verfasserteams des Gutachtens weiter ohne Kommentar.

a31) Welche Auflagen wurden fur die Betriebsgenehmigungen flir Temelin 1+2 festgelegt, um

Unfalle zu verhindern, die auf Temelin 3+4 Auswirkungen haben kénnen?

Temelin 1+2 haben nun Betriebsbewilligungen fur weitere 10 Jahre. Wurden die Defizite beho-
ben, die bei den EU-Stresstests herausgekommen sind? Werden sie noch behoben werden mis-
sen? Welche Defizite sind das? Temelin 1+2 besitzen keine gefilterte Ventilation des Contain-
ments (,filtered venting")? Das weiB die SUJB schon ewig und schreibt es CEZ dennoch nicht

vor?
Welche Auswirkungen hat ein INES 7 Fall dieser beiden Reaktoren auf Temelin 3+4?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Betriebsgenehmigung fiir AKW Temelin 1,2 bezieht sich momentan nicht auf die neue Kern-

kraftanlage AKW Temelin, weil sich die letzte noch innerhalb des UVP-Verfahrens befindet. Die
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gegenseitige Beeinflussung der bestehenden und der neuen Blécke vom AKW Temelin wird paral-

lel zu der Vorbereitung und dem Bau der neuen Blocke einer Lésung zugefihrt.

Die Stresstests sind keinesfalls Gegenstand dieses [UVP-] Verfahrens. Uber die Ergebnisse der
Stresstests, welche AKW Temelin erfolgreich bestand, wenngleich Bereiche ausgemacht wurden,
fir die eine Starkung der Standfestigkeit bei den Auslegungsstor- und auslegungsiiberschreiten -

den Unféllen empfohlen wurde, kann man sich auf den Internetseiten von SUJB informieren.

Die Lésung technischer Fragen vom AKW Temelin 1,2 ist nicht der Gegenstand des UVP-Verfah-
rens fir die neue Kernkraftanlage AKW Temelin. Zur Information fihren wir an, die Blécke AKW
Temelin 1,2 besitzen keinen ,filtered venting". Die Blécke haben ein gefiltertes und ungefiltertes
Containment-Ventil, das aber nicht fir Bedingungen eines auslegungsiiberschreitenden Unfalls
projektiert wurde, so dass nicht garantiert werden kann, ob es unter solchen Bedingungen funk-
tionieren wirde. Eine Komplettierung des gefiltertem Ventils fir die Bedingung eines auslegungs-
Uberschreitenden Unfalls ist eine der Empfehlungen aus dem ENSREG Peer review der Stresstest
Ergebnisse und es wird zugleich vom SUJB mit der Durchfiihrung einer Realisierungsstudie gefor-
dert. Gegenwadrtig verlduft eine Vorbereitung dieser Modifikation. Man muss zur Kenntnis neh-
men, dass ein gefiltertes Ventil lediglich eine der Mdglichkeiten darstellt, wie man den Wasser-

stoff im Containment beim auslegungsiiberschreitenden Unfall los wird.
Ein Ereignis der INES 7 Stufe.

Mit diesem Thema hat sich das Verfasserteam des Gutachtens eingehend befasst und es lasst

sich aus dem vorgelegten Gutachten unter anderem anfihren:

Beziiglich terroristischer Angriffe bleibt nichts anderes (brig als die im Gutachten angefihrten,

grundséatzlichen Angaben zu wiederholen:

Aus den erbetenen, ergénzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angefiihrten Konklusionen zu schweren Havarien. Das erbetene
Dokument beschéftigt sich einerseits mit der Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer

schweren Havarie in der AKW-Umgebung.
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In den verlangten erganzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards
IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in
Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-
ten Verordnung des SUJB (Vorschlag SUJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.
195/1999 Slg. der Staatlichen Behérde fiir die atomare Sicherheit: ,Uber die Anforderungen an
Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft"), als
schwere Unfélle solche auslegungsiiberschreitenden Unfélle bezeichnet werden, die mit einer
weitreichenden Beschadigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-
reaktor sind es Unfélle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschddigung der akti-
ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit

von Kernkraftereignissen werden solche Unfélle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-
vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh -
mender SchutzmaBnahmen sowohl bei der Prévention von schweren Havarien als auch bei der
Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen
der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhdngigen Ebenen des Tiefen -
schutzes, z.B. bei einem Verlust des primdren Kihlmittels und des darauf folgenden, langfristi-
gen Ausfalls der duBeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch fiir solche,
extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-
tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs
wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 /Reak-
torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power
Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird
fur den Ausbau der in Temelin in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-
schiedenen Blécken 3- bis 30-fach) erfiillt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen préazisiert das erbete -

ne, ergdanzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen fir die UVP-Dokumentation der neuen
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Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe -
sondere auf die Einwohner in der ndheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist
durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven
Dosierungen der duBeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem reprédsentierenden Individu -
um beschrieben. Wie bereits begriindet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der
Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die
Belastungen l(berbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehéren:

o die Wahl des Quellterms,

e die Expositionswege,

o der Warenkorb,

e das Alter des reprédsentierenden Individuums,

e der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

e die Aufenthaltsdauer,

e die Einleitung von RettungsmaBnahmen,

e die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

e meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

e Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

e der atmosphdrische Transport der radioaktiven Stoffe,

e der Einfluss der umgebenden Gebéduden,

e die Beseitigung der deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer
Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist hernach im erbetenen, ergdnzenden Material

ausfihrlicher diskutiert.

Aus dem ergédnzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:
» Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-
vativen Annahmen hétte durchgefihrt werden kénnen, aus Griinden eingeschrdnkter Un-

terlagen und um mogliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-
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schlieBen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es
fur die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-
dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-
sition der Einwohner.

» Der gewdhlte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven
Stoffen in die Umgebung fiir die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die flr
die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung fiihrt zu einer Uber-
bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-
gesetzt waren.

> Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. U.] an der lebenslangen, effektiven
Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel
aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb fir das Rechenergebnis entscheidend ist.

» In der UVP-Dokumentation wurde fiir die Berechnung der grenziiberschreitenden Auswir-
kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf
der Annahme basiert, dass samtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden
Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-
scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, wiirde die effektiven Dosierun-
gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur
Vollstandigkeit ist anzufiihren, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und
Regulierungen der lokal produzierten, kontaminierten Lebensmittel eine sehr wirksame
MaBnahme zur Dosisminimalisierung wéren.

» Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)
fir die gesamte Dauer der radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der Strahlen-
schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-
falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwédgende Betrachtung einer ,realen™ Wet-
terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hétte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schatzungen der Dosis gefihrt.
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» In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-
nahme, die darin besteht, dass keine SchutzmaBnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In
dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, auBergewdhnlichen Ereignisses III. Stufe
(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in glltiger Fassung), was eine schwere
Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-
nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-
zuwarten) unaufschiebbare SchutzmaBnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzréumen der
Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.
Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall, wenn unter den
Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wéren, gerade die Jod-Pro-
phylaxe eine MaBnahme waére, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in
der Freisetzungsphase mindern wirde (eine Jod-Prophylaxe kénnte in einer Umgebung des
AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine OrdnungsgroBe herabset-
zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden SchutzmaBnahmen - die Beschrdnkung
der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) kénnte die Dosis durch Ingestion auf beson-
dere Weise senken. Der tatsédchliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden
SchutzmaBnahmen wiirden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-
len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-
diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

» In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-
lungsexposition der Personen beeinflussen, diese lassen sich jedoch nicht ausschlieBen,
vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschlieBen - es geht beispielsweise um die
Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als
reprdsentierendes Individuum angenommen wird. AuBerdem wurde im Modell des Trans-
ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen
Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebdude vernachlas-

sigt, das Eindringen der Oberfléchen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-
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ten (sei es auf natlrliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-
wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte.

» Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgefiihrten Analysen wiesen nach, dass die ra-
diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergan-
zenden, in diesem Dokument angefihrten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass
durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwiirdigen Unterlagen, es
zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und
ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen wiirde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergédnzenden Unterlagen, welche die Proble-
matik des Auslegungsstor- und des auslegungstliberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Unter-
lagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit beriick-
sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Anderung der
Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der (bernationalen Ebene (z.B. Konsequenz
der ,Stresstests"), aber auch hinsichtlich der méglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im

AKW Fukushima ergeben haben.

Aus den ergdnzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW
Temelin 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erflillen unerlésslich sind, da-
mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primér in der geltenden
Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behér-

de fiir die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behérde flr die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor -

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-
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fasst sein kénnen, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit
des Vorhabens AKW Temelin 3,4).

In der erbetenen, ergdnzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelin
3,4 in finf Etappen erfolgt:

e Lokalisierung

* Bau

e Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

e Betrieb

e Stilllegung

Fur die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen
der Bauetappe erfolgt eine griindliche Uberpriifung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-
nisse erfiillt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Uberpriifung der tatséchli-
chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-
kennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorangegangenen

Etappen erfiillt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks.

Das Vorhaben AKW Temelin 3,4 befindet sich gegenwértig in der Etappe der Lokalisierung; diese
Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-
nehmigung seitens der Staatlichen Behérde fiir Kernkraftsicherheit, gemaB dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation fiir AKW Temelin 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

qguirements for LWR Nuclear Power Plants).

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Bléocke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest.

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemihungen angestoB3en

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverldssigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich
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schlagt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder.

Allgemein ldsst sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren
GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:
> Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstérfille und der auslegungs-
lberschreitenden Unfélle auf; die Frequenzen von Beschddigungen der aktiven Zone ist um
eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
> Sie weisen eine geringere Anzahl von groBen Entweichungen von Radioaktivitédt in die Um-
gebung eines AKWs auf.
> Sie beherrschen schwere Havarien, einschlieBlich Innehalten und Kidhlung einer eventuellen
Kernschmelze.
» Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).
> Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-
lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhéngig sind ...).
Sie weisen eine héhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.
Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

Sie besitzen eine héhere Feuersicherheit.

YV V VY VY

Sie weisen eine hohere Verfiigbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb 6konomischer.

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelin 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do -
kument der EU-Kommission — nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung — KOM(2008) 776.

In Bezug auf allféllige Anderungen der Anforderungen wéhrend des Projektverlaufs einschlieBlich
der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergénzenden Unterlage des An-
melders konstatiert, dass sowohl! in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf

des kiinftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender
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Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

mdéglichen.

Weiter wird in der ergédnzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die
letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima
wére die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorlaufige Si-
cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen
Voraussetzungen in den Jahren 2014 - 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann
weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lasst sich vor-
aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
vorschriften stattgefunden haben wird. Damit wiirde die Genehmigungsgrundlage ergédnzt wer-
den und der Zulieferer geméaB der festgelegten Geschéftsbedingungen verpflichtet sein, das

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die
Methodologie der Sicherheitsmitteilungen gedndert werden kann, welches auch in die oben er-

wéhnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird wéhrend des ganzen Projektverlaufs als Méglichkeit gegeben sein. In
den spéteren Phasen, also nach der Ubernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge -
setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es
werden periodische Sicherheitspriifungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Uberprii-
fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhélt der Betreiber die Betriebsgenehmigung fir die

nachfolgende Periode.

Der Europédische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen
Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchfiihrung auBerordentlicher Sicherheitsiiberpriifungen
der européischen Kernkraftwerke — sogenannte ,Stresstests" — beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europdischen Kernkraftwerke auf gleiche oder &hnliche Gefahren wie die
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neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschédtzung terroristischer Angriffe und
Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelést werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha -
bern Audits durchgefiihrt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-
gulierungsbehdrde (in der Tschechischen Republik ist es SUJB) vor. Dort werden diese Teilberich-
te ausgewertet und der Nationalbericht fir jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schlieBt die Etap-
pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung

unterzogen werden.

Ferner sei zur Information vermerkt, dass die SUJB der Europdischen Kommission am
31.12.2012 den , Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stdrkung der Kernkraftsicherheit in

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik" liberreicht hat.

Der Aktionsplan wurde ankniipfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen
mit der Gemeinsamen Erkldrung der Hohen Gruppe der europdischen Regulierungsbehérden fiir
nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europdischen Kommission am 26. April 2012 veréffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthélt die Gesamtheit aller zentralen Beschliisse und Empfehlungen die im Na-
tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den
ENSREG-Priifungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. auBerordentlichen

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veréffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
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> Teil I widmet sich der Problematik der duBeren Risiken (Erdbeben, Uberschwemmungen,
extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rlickkihlwerks und dem Totalausfall
der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

> Teil II beschéftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-
Bergewbhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

> Teil III betrifft die Fragen des Profils.

> Teil 1V fasst alle MaBnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-
haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-
den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsiiberpriifungen der Kernkraft-
werke Dukovany und Temelin nach dem zwanzig- bzw. zehnjdhrigen Betrieb identifiziert
wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei
der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht
zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgefihrt wurden.

Die vorgeschlagenen MaBnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der CEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio -
nalen Kooperation, werden von den zustédndigen Organen der staatlichen Verwaltung, be