
Übersetzung aus dem Tschechischen

Anlage Nr. 3  Stellungnahme zur Beurteilung der Auswirkungen des Vorhabens „Neue Kernkraftanlage in 
der Örtlichkeit Temelín einschließlich der Herausführung der Leistung zum Umspann- und 
Schaltwerk Kočín“, Az.: 2561/ENV/13 und 2562/ENV/13 vom 18.01.2013:

 
Auseinandersetzung mit aus der Bundesrepublik Deutschland eingegangenen Äußerungen 
zur Begutachtung der Umweltauswirkungen des Vorhabens, angefertigt vom Verfasser des 
Gutachtens.
Das tschechische Original.

Aus der Bundesrepublik Deutschland erhaltene Äußerungen:

1. Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit, 18.06.2012, s. hier 

2. Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft, 24.05.2012, s. hier 

Landkreise, Städte und Behörden

3. Landkreis Roth, 20.06.2012, s. hier

4. Landkreis Wunsiedel i. Fichtelgebirge, 29.05.2012, s. hier

5. Stadt Kirchenlamitz, 12.06.2012, s. hier

6. Stadt Marktredwitz, 30.05.2012, s. hier

7. Stadt München, 25.05.2012, s. hier

8. Stadt Waldsassen, 30.05.2012, s. hier

9. Stadt Weiden in der Oberpfalz, 23.05.2012, s. hier

10. Stadt Wunsiedel, 30.05.2012, s. hier

11. Marktgemeinde Neualbenreuth, 18.06.2012, s. hier

12. Gemeinde Regnitzlosau, 18.06.2012, s. hier

13. Gemeinde Weißdorf, 14.06.2012, s. hier

Bürgerinitiativen
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14. Bündnis 90/Die Grünen, KV Wunsiedel, 15.06.2012, s. hier

15. Bündnis 90/Die Grünen im Bayerischen Landtag, 18.06.2012, s. hier

16. Ökoinstitut München, 15.06.2012, s. hier

17. Unabhängige Liste Stammbach, 25.05.2012, s. hier

18. BI Regenerative Energien Fichtelgebirge, 15.06.2012, s. hier

19. BI Gegen atomare Anlagen Weiden-Neustadt/WN, 11.06.2012, s. hier

20. BI Stoppt Temelín, 15.06.2012, s. hier 

21. Überparteiliche bayerische Plattform gegen Atomgefahr, insbesondere aus Temelín e.V.  

25.05.2012, s. hier

22. NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen, 15. und 18.06.2012, s. hier bzw. hier

23. Bund Naturschutz, 10.06.2012, s. hier

24. Bund Freunde der Erde, Verband Stollberg, 21.05.2012, s. hier

25. Bund Freunde der Erde, Leipzig, 18.06.2012, s. hier

26. Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz, 19.06.2012, s. hier

Öffentliche Einzeläußerungen

27. Max Allmendinger, 05.06.2012, s. hier

28. Achim Baier, 25.05.2012, s. hier

29. Bernd Eberhard, 06.06.2012, s. hier

30. Ein Bürger Deutschlands, 14.06.2012, s. hier

31. Irene Geissler, 06.06.2012, s. hier
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32. Elmar Hartl, 01.06.2012, s. hier

33. Lydia Hausladen, 02.06.2012, s. hier

34. Johann Hecht, 13.06.2012, s. hier

35. Wolfgang Müller, 13.06.2012, s. hier

36. Karin Reid, 31.05.2012, s. hier

37. Dipl.-Ing. Konrad Schepke-Pilstl, 18.06.2012, s. hier

38. Peter Schulz, 16.06.2012, s. hier

39. Dipl.-Ing. Friedrich Schürzinger, 15.06.2012, s. hier

40. Bodo und Ingeborg Siepert, 31.05.2012, s. hier

41. Familie Stemplinger, 30.05.2012, s. hier

42. Christoph Stockmayer, 17.05.2012, s. hier

43. Günther Strobel, 31.05.2012, s. hier

44. Helmut Tröger, 15.06.2012, s. hier
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3

Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201e/_VZOR%201e%20Ing.%20Marc%20Diermann%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201c/_VZOR%201c%20Dr.%20Christopher%20Kleinheitz%20DE.PDF
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201b/_VZOR%201b%20Ulrike%20de%20Langen-Muller%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201b/_VZOR%201b%20Ulrike%20de%20Langen-Muller%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201a/_VZOR%201a%20Thomas%20Veit%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%201/VZOR%201/_VZOR%201%20Ekologicky%20ustav%20Mnichov%20DE.doc
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/44_Helmut%20Troger%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/43_Gunter%20Strobel%20DE%20(+vyj%20k%20D)%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/42_Ing.%20Christoph%20Stockmayer%20DE.doc
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/41_Familie%20Stemplinger%20(+vzor%203)%20DE.doc
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/40_Bodo%20a%20Jugeborg%20Siepert%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/39_Ing.%20Friedrich%20Schurzinger%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/38_Peter%20Schulz%20DE.doc
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/37_Ing.%20Konrad%20Schepke-Pilstl%20DE.doc
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/36_Karin%20Reid%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/35_Wolfgang%20Muller%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/34_Johann%20Hecht%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/33_Lydia%20Hausladen%20DE.pdf
Anlagen/4_Verejnost%20jednotlivci/32_Elmar%20Hartl%20DE.PDF


Muster 2b s. Äußerung Nr. 23

Muster 3

Muster 3a

Muster 3b s. Äußerung Nr. 24

Muster 3c

Muster 3d

Muster 3e

Muster 3f

Muster 3g s. Äußerung Nr. 15

Muster 3h

Muster 3i

Muster 3j

Muster 4 s. Muster 4 Österreich

Muster 4a s. Äußerung Nr. 20

Muster 4b

Muster 5

Muster 6

Muster 7

Muster 8

Muster 8a

Muster 9

Öffentliche Petitionen

Petition 1

Petition 2 s. Äußerung Nr. 10

Petition 3

Petition 4

4

Anlagen/6_Verejnost%20petice/PETICE%204/_PETICE%204%20Aliance%2090%20-%20Zeleni%20(Hallitzky)%20DE.pdf
Anlagen/6_Verejnost%20petice/PETICE%203/_PETICE%203%20Platforma%20proti%20jadernemu%20riziku%20DE.PDF
Anlagen/6_Verejnost%20petice/PETICE%201/_PETICE%201%20Aliance%2090%20-%20Zeleni%20(Artmann)%20DE.PDF
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%209/_VZOR%209%20Albert%20Stemplinger%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%208/VZOR%208a/_VZOR%208a%20Tobias%20Bergmaier%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%208/VZOR%208/_VZOR%208%20Erich%20Piendl%20(viz%20i%20petice%204)%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%207/_VZOR%207%20Sylvia%20Kotting%20DE.PDF
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%206/_VZOR%206%20Martina%20a%20Michael%20Munchmeier%20DE.PDF
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%205/_VZOR%205%20Natalie%20Hubner%20DE.PDF
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%204/VZOR%204b/_VZOR%204b%20Melanie%20Ball%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203j/_VZOR%203j%20Reiner%20Rauch%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203i/_VZOR%203i%20Hubert%20a%20Ingeborg%20Ross%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203h/_VZOR%203h%20Rosemarie%20Hofstetter%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203f/_VZOR%203f%20Familie%20Hausladen%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203e/_VZOR%203e%20Monika%20Urban%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203d/_VZOR%203d%20Gertrud%20Zeig%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203c/_VZOR%203c%20Christian%20Doetsch%20DE.pdf
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203a/_VZOR%203a%20Manuela%20Opitz%20DE.doc
Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203/_VZOR%203%20Claudia%20Schlager%20DE.doc


Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 

1 Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 
Eingabe vom 18.06.2012, Az.: 91-U8804.5-2010/2-297 s. hier

Substanz der Äußerung  1  :  

a) Wir bedanken uns für Ihr Schreiben vom 19.03.2012, mit welchem Sie an uns die Begutach-

tung der Unterlagen zur Abschätzung der Umwelteinflüsse, gemäß des Gesetzes 100/2001 Slg. in 

gültiger Fassung, des neuen Kernkraftwerks in der Örtlichkeit Temelín einschließlich dessen Leis-

tungsabgabe an das Umspann- und Schaltwerk Kočín reichen.

Die Durchsicht der UVP2-Begutachtung führte zu folgenden Fragen und Aspekten:

Grundsätzliche Forderungen

Im zentralen Interesse der Bayerischen Staatsregierung liegt der Schutz der bayerischen Bevöl-

kerung. Die Regierung beteiligt sich entschlossen am zügigen Verzicht Deutschlands auf die Nut-

zung der Kernenergie und lehnt den Neubau der Blöcke 3 und 4 in Temelín ab. Es ist ein Ziel der 

Bayerischen Regierung, die Tschechische Regierung vom Wechsel der Energiepolitik und vom 

bayerischen Weg, der zu erneuerbaren Energien führt, zu überzeugen.

Die bayerische Landesregierung ist sich dessen bewusst, dass jedem Land der EU gemäß des 

Grundlagenvertrags der Europäischen Union das Recht zusteht, eigenständig die Struktur der ei-

genen Energieversorgung zu bestimmen. Falls es jedoch zum Bau der Blöcke 3 und 4 in der Ört-

lichkeit Temelín kommen sollte, müssen alle internationalen Anforderungen eingehalten werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der hier wiedergegebene Einwand zielt nicht auf die vorgelegte Begutachtung, bleibt daher sei-

tens des bearbeitenden Teams unkommentiert.

b) Die Nutzung der Kernenergie ist eine hochkomplexe Aufgabe bei welcher die maximalen Si-

cherheitsforderungen zu stellen sind und während des Genehmigungsverfahrens nachgewiesen 

1 Beachten Sie bitte, dass es sich bei der Wiedergabe der ursprünglich auf Deutsch verfassten Einwendungen um Rückübersetzungen aus dem Tschechi -
schen handelt, denn auf Tschechisch lagen sie auch dem Verfasserteam der Repliken vor.

2 Für das im Original verwendete englische Akronym EIA (environmental impact assessment) wird in Deutschland UVP (Umweltverträglichkeitsprüfung) ge-
braucht; Anm. d. Ü.
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Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 

werden müssen. Hinsichtlich des geplanten Neubaus der Blöcke 3 und 4 in Temelín verlangt die 

Bayerische Staatsregierung insbesondere folgendes:

• die Einhaltung der maximalen Sicherheitsstandards

• die Einhaltung aller internationalen Anforderungen sowie

• die größtmögliche Transparenz.

Das Bayerische Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit (deutsche Abkürzung StMUG) hat 

die UVP-Begutachtung ins Internet eingestellt und machte das Vorhaben öffentlich bekannt. Die 

Unterlagen konnten im Ministerium, bei den Landratsämtern der grenznahen Gebiete und den 

Stadtkreisen des Freistaats Bayern eingesehen werden. Mit dem Schreiben vom 30.04.2012 wa-

ren Sie mit einer Verlängerung der Einspruchsfrist bis zum 18.06.2012 einverstanden. Wir ersu-

chen Sie, dass Sie die Einwände, die Ihnen aus Bayern zu der oben angegebenen UVP-Begutach-

tung eingingen, sorgfältig untersuchen und bei der Entscheidungsfindung berücksichtigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die hier angegebene Konstatierung enthält keine konkreten Einwände zur vorgelegten Begutach-

tung, daher kein Kommentar seitens des bearbeitenden Teams.

c) Prüfung anderweitiger Lösungsmöglichkeiten

Die Richtlinie des Rates der Europäischen Gemeinschaften 85/337/EWG Art. 5, Abs. 3 verlangt 

eine Übersicht aller, vom Projektträger geprüften, anderweitigen Lösungsmöglichkeiten. In der 

UVP-Dokumentation des Projekts (TEIL E, Vergleich der Lösungsvarianten des Projekts) wird an-

gegeben, dass es sich im Fall der Blöcke 3 und 4 der Kraftwerksanlage Temelín sowohl räumlich 

wie auch hinsichtlich der Infrastruktur, um den weiteren Ausbau der ursprünglich für 4 Blöcke ge-

planten Ausbaustufe handelt. Eine Variantenlösung wäre daher als Gegenstand der UVP-Doku-

mentation des Projekts nicht notwendig. Aus diesem Grund wurden offenkundig weder ökologi-

sche Projektalternativen noch alternative Lösungsmöglichkeiten aus energiewirtschaftlicher Sicht 

untersucht und verglichen. Das StMUG bittet darum, dass beim aktuellen Untersuchungsverfah-
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Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 

ren der ökologischen Verträglichkeit der geplanten Reaktorblöcke 3 und 4 in Temelín eine Über-

prüfung anderweitiger Lösungsmöglichkeiten durchgeführt wird. Dabei sollte auf folgende Fragen 

eingegangenen werden:

• Unserer Kenntnis nach wurde bei der ursprünglichen Planung der vier Reaktorblöcke kein UVP-

Verfahren durchgeführt. Wenn doch, ist dabei die geforderte Prüfung anderweitiger Lösungs-

möglichkeiten durchgeführt worden?

• Sofern keine Prüfung anderweitiger  Lösungsmöglichkeiten durchgeführt  worden ist,  warum 

muss diese nicht im Rahmen des gegenwärtigen UVP-Verfahrens durchgeführt werden?

• Warum ist es nicht notwendig, dass diese Prüfung anderweitiger Lösungsmöglichkeiten im ge-

genwärtigen UVP-Verfahren unabhängig  vom ehemaligen Verfahren auch aus  dem Grunde 

durchzuführen ist, weil im Vergleich zum ehemaligen Projektstand von moderneren Reaktorty-

pen ausgegangen wird und auch bei den anderweitigen Möglichkeiten erheblicher Fortschritt 

erreicht wurde?

• Stimmt die gewählte Vorgehensweise mit der Richtlinie des EG-Rates 85/337/EWG und mit 

dem Gesetz 100/2001 Slg. in der gültigen Fassung überein?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann die Auffassung geäußert werden, die Substanz des oben angeführten Einwands ist nicht  

auf die debattierte Begutachtung bezogen, sie fasst vielmehr das UVP-Verfahren zusammen. Aus  

diesem Grund bleibt es seitens des bearbeitenden Teams unkommentiert.

Zur Information kann angeführt werden, dass sich die jetzige Phase des UVP-Verfahrens nicht  

mehr mit der UVP-Dokumentation befasst, vielmehr mit der UVP-Begutachtung, die gerade auf  

die Einwände zur UVP-Dokumentation reagierte. Zur Vorbringung der Einwände allein gegen die  

UVP-Dokumentation hatte das bayerische Ministerium in der Vergangenheit genügend Zeit, was  

sie mit dem Schreiben vom 30.09.2010 (91a-U8804.5-2010/2-107) auch nutzte. Als Information  

kann ferner dienen, dass in der UVP-Dokumentation formuliert wurde:

7



Bayerisches Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit 

„Hinsichtlich der Platzierung des Vorhabens wurde die Örtlichkeit Temelín ausgewählt, die räum-

lich wie auch von der Infrastruktur her für die Platzierung einer neuen Kernenergiequelle vorbe-

reitet ist. Die zwei neuen Blöcke erfüllen praktisch die ursprüngliche Konzeption des vier Blöcke  

umfassenden Kernkraftwerksbaus in der Örtlichkeit Temelín. Eine andere Örtlichkeit, die diese  

Voraussetzungen erfüllen würde, steht für das Vorhaben nicht zur Disposition, die Platzierung  

des Vorhabens ist daher nicht Gegenstand einer Variantenlösung.“

Dies also allein die Platzierung des Vorhabens betreffend. In der UVP-Dokumentation wird so-

dann das Vorhaben der sog. Null-Variante gegenübergestellt, die für die Nichtrealisierung des  

Vorhabens, ergo für die Umwelt in der betroffenen Region bei nicht gebauter neuer Kernkraft-

quelle steht. Auf der Grundlage eines Vergleichs mit dieser Referenzvariante, werden sodann die  

Umwelteinflüsse des Projekts bewertet. Der Vergleich der Umwelteinflüsse anderer Energiequel-

len ist nicht Gegenstand des UVP-Verfahrens. Es geht auch nicht um konkurrierende Varianten  

(die Tschechische Republik denkt über einen Mix der Kern-, konventionellen und erneuerbaren  

Energie, selbstredend auch über Ersparnisse nach). Solche Vergleiche finden bei der Auswertung  

der Konzepte und energiepolitischer Pläne statt. Die gewählte Vorgehensweise stimmt mit der  

Richtlinie des EG-Rates 85/337/EWG und mit dem Gesetz 100/2001 Slg. in der gültigen Fassung  

überein.

d) Parameter der atmosphärischen Ausbreitung und die Ermittlung der Dosis

Für die Ermittlung möglicher radiologischer Auswirkungen im Normalbetrieb sowie bei Havarien 

und Unfällen wurden – auch im Hinblick auf Die grenzüberschreitende Auswirkungen – in der 

UVP-Dokumentation für die atmosphärische Ausbreitung radioökologische Berechnungen ange-

stellt. Damit wir die Ergebnisse quantitativ verifizieren können, haben wir Sie in der Stellungnah-

me vom 30.09.2010, Az. 91a-U8804.5-2010/2-107, gebeten, die zur Berechnung der Ausbrei-

tung und der Ermittlung der Dosis verwendeten Parameter mitzuteilen. Unter Berücksichtigung 

der Ergebnisse der bayerisch-tschechischen Konsultationen und des UVP-Gutachtens zu den ge-
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planten Reaktorblöcken 3 und 4 in Temelín ergeben sich im Hinblick auf die zugrunde gelegten 

Parameter für die atmosphärische Ausbreitung und Ermittlung der Dosis folgende offene Fragen:

• Von welchen meteorologischen Daten bzw. hieraus ermittelten Ausbreitungsfaktoren, Fall-Out 

und Wash-Out und Höhe der Windmessungen wurde ausgegangen, welche Methoden wurden 

ferner zur Ermittlung der atmosphärischen Turbulenz (Diffusionskoeffizient) benutzt? Wie sind 

die gewählten Parameter begründet?

• Welche konsumierten Mengen wurden für verschiedene Alters- resp. Nahrungsmittelgruppen 

angesetzt, welche Transferfaktoren einzelner Radionuklide in Pflanzen, Fleisch und Milch in Be-

tracht gezogen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angeführte Konstatierung enthält keine konkreten Einwände zur vorgelegten Begutachtung,  

daher seitens des die Begutachtung bearbeitenden Teams unkommentiert.

Zur Information kann angeführt werden, dass sich die jetzige Phase des UVP-Verfahrens nicht  

mehr mit der UVP-Dokumentation befasst, vielmehr mit der UVP-Begutachtung, die gerade auf  

die Einwände zur UVP-Dokumentation reagierte. Zur Vorbringung der Einwände allein gegen die  

UVP-Dokumentation hatte das bayerische Ministerium in der Vergangenheit genügend Zeit, was  

sie mit dem Schreiben vom 30.09.2010 (91a-U8804.5-2010/2-107) auch nutzte, ebenso wie  

während der zwischenstaatlichen Konsultationen, bei denen ausgesprochen wurde, dass alle Fra-

gen beantwortet seien. Die UVP-Dokumentation enthält alle nötigen Informationen. Die Begut-

achtung enthielt außerdem eine, die Analysen schwerer Unfälle und Auslegungsstörfälle beschrei-

bende, eigenständige Beilage.

Aus dieser Beilage folgt unter anderem:

Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  

sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  
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der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte  Umsiedlung angenommen (der Richtwert der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-

chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis durch die orale Aufnahme3 erfolgen würde.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB4 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

3 Der Expositionsweg ist die Ingestion; Anm. d. Ü.
4 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Anforderung an Kernkraftan-

lagen betreffend Kernkraftsicherheit,  Strahlenschutz  und die  Unfallbereitschaft“),  als  schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB5) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

5 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.
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Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ6 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage7 im Hinblick auf das Strahlenrisi-

ko bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

6 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
7 ab hier benutzt das Original für das Vorhaben meistens die Abkürzung NJZ (sic), im Deutschen stünde dann etwa NKKA für ebenjene „neue Kernkraftan -

lage“: Anm. d. Ü.
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Es lässt sich daher zusammenfassen: aus den im Rahmen des UVP-Verfahrens (s. Dokumentati-

onsteil D.III und ebenfalls die Anlage 2 des Gutachtens) durchgeführten Analysen folgt, dass die-

se Analysen im Gegenteil [so im Original, Anm. d. Ü.] sehr konservativ waren. Das bedeutet,  

dass in der Realität die möglichen Umwelteinwirkungen auch im Falle der betrachteten Stör- und  

Unfällen deutlich geringer ausfallen würden.

Der Einsturz eines großen Verkehrsflugzeugs wird für neue Kernkraftanlagen als ein auslegungs-

überschreitender Unfall klassifiziert und im Einklang mit der tschechischen und internationalen  

Rechtsprechung sowie den Erfordernissen dieses Sachgebiets gelöst.

Ferner sei zur Information angeführt, dass die Fall-Out- und Wash-Out-Effekte in die Applikation  

HAVAR-RP8 mittels sogenannter Korrekturfaktoren des trockenen Niederschlags und der Auswa-

schung durch atmosphärische Niederschläge eingeführt wurden. Die ersten werden aus der Aus-

fallgeschwindigkeit der Trockenpartikel, die für die jeweiligen physikalisch-chemischen Formen  

der  hinausgelangten  Nuklide  aus  der  normativen  Dokumentation  der  staatlichen  Verwaltung  

übernommen wurde, abgeleitet. Die den Wash-Out-Effekt berücksichtigenden Faktoren sind wie-

derum durch die physikalisch-chemische Form der Nuklide beeinflusst und die Methodik ihrer Be-

stimmung (inklusive der die Nuklidenform bestimmenden Tabellenparameter) wird der gleichen  

normativen Dokumentation der staatlichen Verwaltung entnommen.

In dem Fall einer Berechnung nach der KFK-Formel9 (was der Fall ist bei Berechnungen für die  

UVP-Dokumentation) wird die Windgeschwindigkeit in der sog. effektiven Auslasshöhe angege-

ben. Das ist eine Summe, die aus der Höhe in welcher die kontaminierten Luftmassen aus der  

Stromquelle austreten und einem Höhenunterschied, der von der Gestalt der Stromquelle, den  

Charakteristiken der ausgetreten Luftmassen, der Wetterstabilitätsklasse und den Zustandscha-

rakteristiken der umliegenden Atmosphäre abhängt, gebildet wird.

8 Mutmaßlich eine Modifikation des vom Innenministerium der Tschechischen Republik betreuten Programms HAVAR-DET, eines „deterministischen Kerns des 
HARP (Hazardous Radioactivity Propagation) Systems“. Vgl. ggf. (leider nur tschechisch): HAVAR-DET Manual Das Suffix „-RE“ im HAVAR-RE steht der hier 
verlinkten Dokumentation zufolge für Reliability Prediction; Anm. d. Ü.

9 deren Bedeutung gegenwärtig schwer zu ermittelten ist; Anm. d. Ü.
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Ferner kann zur Information angeführt werden, dass der für die Bewertung der grenzüberschrei-

tenden Einwirkungen angenommene Anteil  an  Konsumtion lokal  erzeugter  (Feld-)Früchte  die  

Empfehlungen der Publikation: E. Pechova: Calculations of radionuclide propagation prepared for  

joint Czech-Austrian workshop STEP II b within MELK PROCESS – „Realistic Case Studies“. Work-

shop comparison, Vienna, April 2003, EGP 5014-J-03015, übernommen wurden.

Die Übertragungsfaktoren: Futtermittel – tierische Produkte, biologische Halbwertzeiten (gemäß  

der Übertragungsgeschwindigkeit) und die Verarbeitungsfaktoren wurden zum größeren Teil aus  

dem dynamischen Modell ECOSYS-87 gewonnen. Für einige Elemente fehlten die Angaben zu  

Ziegen- und Schafsmilch. In diesen Fällen werden zehnfach höhere Faktoren als bei Kuhmilch  

verwendet.

e) Projektwert der Jahresemissionen bei Normalbetrieb 

Die radioökologischen Berechnungen für den Normalbetrieb gehen von Jahresemissionen über die 

hinausbeförderte Abluft, dem sogenannten „Projektwert“, aus. Der Begriff „Projektwert“ wurde 

erläutert, jedoch wurden keine Angaben zur Quantifizierung gemacht. Zur Verifikation der ent-

sprechenden Quellterme sollten Methodik bzw. Verfahrensweise zur Bestimmung des Projektwer-

tes nachvollziehbar dargelegt werden. Entsprechendes gilt auch für die Abgaben mit dem Abwas-

ser.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Laut Mitteilung des das Vorhaben Ankündigenden wurden die Projektwerte der Quellterme im  

Normalbetrieb der neuen Kernkraftanlage für die potentiellen Zulieferer aus folgenden Dokumen-

ten übernommen: DCD: AP1000 Design Control Document, Tier 2 Material, Revision 10, Chapter  

11 Radioactive Waste Management, Table 11.3-3 sowie DCD: US EPR Final Safety Analysis Re-

port, Tier 2, Revision 0, Chapter 11 Radioactive Waste Management, Table 11.3-3 Gaseous Re-

lease Calculated by GALE Code. 

f) Die grenzüberschreitende Auswirkungen über das Grundwasser
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Die UVP-Dokumentation des Vorhabens und die zugehörigen Aussagen des UVP-Gutachtens wei-

sen auf keine relevanten Einflüsse der Kraftwerksanlage auf das Grundwasser in der Umgebung 

des Standortes hin. Demnach ist aktuell ein Einfluss auf die Grundwasserverhältnisse in größerer 

Entfernung, wie z.B. an der bayerisch-tschechischen Grenze nicht zu erwarten. Offen geblieben 

sind jedoch folgende Fragen:

• Ist  beim langjährigen Betrieb  der  Blöcke  3  und  4  des  Kernkraftwerkes  Temelín  über  das 

Grundwasser ein Transport von Radioaktivität in die Region der bayerisch-tschechischen Gren-

ze zu erwarten? Wenn ja, wie hoch sind die langfristigen Aktivitätswerte im Grundwasser in 

dieser Region veranschlagt?

•  Gibt es in dieser Region bei schweren und sehr schweren Unfällen im Kernkraftwerk Temelín 

erhöhte Aktivitätswerte im Grundwasser? Wie hoch sind diese Werte? Mit welchen Werten für 

die Dosis sind diese Aktivitätswerte verbunden? Von welchen Annahmen und Modellen gehen 

die Ermittlungen der Dosis aus?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben (auch nicht das bestehende Kraftwerk) weist keinen Ablass von Radionukliden in  

das Grundwasser und auch nicht in die umgebenden Gesteine auf. Ein Transport von Radionukli-

den mit dem Grundwasser oder durch die Gesteinsschichten in die bayerisch-tschechische Grenz-

region kommt daher nicht in Betracht. Im Kraftwerk ist ein durchgehend betriebenes und ausge-

wertetes Monitoring-System aufgebaut, das unter allfälliger Anpassung auch für die Zwecke der  

neuen Stromquelle benutzt wird. Dieses Monitoring-System hätte einen eventuellen Auslauf de-

tektiert. Für die gesamte Betriebsdauer des Kraftwerks wurden im Grundwasser keine Aktivitäts-

veränderungen festgestellt.

Weder Unfälle noch schwere Havarien würden zum Auslaufen ins Grundwasser bzw. Einsickern in  

die Gesteinsschichten führen. Alle Reaktoren der III. Generation sind mit Systemen für die Be-

herrschung schwerer Unfälle, inklusive eines Rückhaltesystems der geschmolzenen Stoffe, aus-

gestattet.
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Neben oben Angeführtem gilt, die Bewegung des flachen Horizonts des Grundwassers erfolgt in  

Richtung Erosionsbasis: Fluss Moldau, der mit bayerischem Gebiet in keiner Verbindung steht.  

Tiefere Horizonte (100 m und mehr unterhalb der Terrains) können nicht erreicht werden. Für  

das unterirdische Wasser des tiefer liegenden Wassersystems ist die Stagnation oder eine sehr  

geringe Bewegung dieses Wassers aus dem Holozän, ca. 10 000 Jahre, charakteristisch. Es hat  

keinen direkten Kontakt mit der Erdoberfläche und wird durch die Wasserniederschläge in keiner  

besonderen Weise beeinflusst.

Außerdem werden  die  Grundwassereinflüsse  im  Kapitel  D.1.4.2  der  UVP-Dokumentation  be-

schrieben: Die Einflüsse auf das Grundwasser.

Ferner wird im Gutachten, neben anderen Informationen, gleichfalls angeführt:

Sowohl in den Räumlichkeiten des stehenden Kraftwerks wie in seiner Umgebung erfolgt ein  

langfristiges Monitoring des Grundwasserspiegels und der Wasserqualität. In regelmäßigen Ab-

ständen werden chemische Indikatoren beobachtet,  die auf Spuren der industriellen Aktivität  

ausgerichtet um die Verfolgung eines Auftretens radioaktiver Stoffe erweitert worden sind. Bis-

herige Ergebnisse erbrachten keinen Nachweis einer Externalität [sic], die man als eine negative  

Umwelteinwirkung auffassen könnte.

Hinsichtlich der Beeinflussung der Grundwasserqualität wird durch das Vorhaben praktisch das  

bestehende Bauwerk des Kernkraftwerks Temelín, bei  dem durch langes Monitoring bestätigt  

wurde, dass es keinen negativen Umwelteinfluss zeitigt, kopiert und wiederholt. Deshalb kann  

man konstatieren, auch das Vorhaben werde sich in der gegebenen Hinsicht nicht negativ aus-

wirken.

Für die weitere Vorbereitung des Vorhabens wird im Entwurf der Stellungnahme die folgende  

Empfehlung formuliert:

• Im Zuge der weiteren Vorbereitung des Bauvorhabens einer neuen Kernkraftanlage einen 

Vorschlag zur Anpassung resp. Erweiterung des Grundwasser-Monitorings erarbeiten; die-
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sen Vorschlag mit der zuständigen wasserrechtlichen Behörde konsultieren und dies vor 

der eigentlichen Realisierung des Vorhabens einleiten.

g) Strahlenbelastung in der entfernten Region der Flüsse Moldau/Elbe

Vom Verfasserteam des UVP-Gutachtens wird zur Thematik der Strahlenbelastung im Fernbereich 

von Fließgewässern Stellung genommen. Es wird ausgeführt, dass die Ermittlung der Strahlenbe-

lastung in der unmittelbaren Umgebung des Kraftwerkes als hinreichend konservativ sowie abde-

ckend auch für die Verhältnisse im Fernbereich der Moldau/Elbe an der Grenze zum Freistaat 

Sachsen gelten kann. Aufgrund der fehlenden Angaben zu den verwendeten Parametern für die 

erheblich größere Abflussmenge und die daraus resultierende unterschiedliche Durchmischung 

sowie die unterschiedlichen Parameter für die Anlagerungszeit von Radionukliden an Schwebstof-

fe in Fließgewässern ist noch keine Verifikation möglich. Wir bitten daher um Klärung der folgen-

den offenen Frage: Welche Modelle und Parameter zur Ermittlung der Strahlenbelastung im Nah- 

und Fernbereich von Moldau resp. Elbe wie z.B. Durchmischungsverhältnisse, Anlagerungszeiten 

von Radionukliden an Schwebstoffen und Transferfaktoren für die einzelnen Radionuklide in Pflan-

zen, Fleisch und Milch wurden verwendet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Problematik der liquiden Ablässe wird zwar in der Dokumentation im Kapitel D.1.3.3.2: Der  

Einfluss der radioaktiven Ablässe auf die Wasserläufe, erörtert – doch nur im Hinblick auf Ge-

sundheitsrisiken. So gesehen, hat der Verfasser des Gutachtens hier eine Beurteilung des Ein-

flusses des Vorhabens auf Strahlenbelastung der Gewässer – insbesondere Moldau – vermisst.

Diese Informationen sind in der Anlage 5.2 der Dokumentation. In dieser Anlage wird eine detail-

lierte Analyse der Problematik der radioaktiven sowie der nicht-radioaktiven Stoffe, inklusive ei-

ner Modellauswertung des zukünftigen, die neue Kernkraftanlage einschließenden Zustands.
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Für die jeweiligen Alternativen der neuen Kernkraftanlage in der Addition zum AKW Temelín wur-

den die Volumenaktivitäten von Tritium an der Moldau bei Kořensko10, unterhalb der Abwässe-

reinleitung, berechnet. Für alle betrachteten Alternativen des klimatischen Szenarios und für die  

Limits der jährlichen Ablässe von Tritium lagen die prognostizierten Volumenaktivitäten von Triti-

um im Niveau des Jahr 2020 im Bereich 70 – 157 Bq/l, einschließlich des Hintergrundes. Im Ni-

veau des Jahres 2025 wurde dafür ein ähnlicher Wertebereich, 64 – 143 Bq/l, einschließlich des  

Hintergrundes, berechnet.

Der durchschnittliche Zusatzeffekt des Tritium wäre an der Einmündung der AKW Abwässer in  

den Jahren 2004 – 2008 41,6 Bq/l und der zusätzliche Effekt der anderen Aktivierungs- und  

Spaltprodukte (modelliert als Caesium 137) 0,006 Bq/l. Für den Wasserdurchfluss der Moldau bei  

Kořensko auf dem Niveau des Jahres 2085 wurde der Bereich der Volumenaktivitäten von Triti-

um für die neue Kernkraftanlage zwischen 78 – 126 Bq/l, ebenfalls einschließlich des Hintergrun-

des von 0,8 Bq/l prognostiziert.

Die prognostizierten Werte der Volumenaktivität von Tritium sind bedeutend niedriger als der ab-

geleitete Emissionsstandard von 700 Bq/l. Tritiumhaltige Abwässer aus der neuen Kernkraftan-

lage: 2x1700MWe, 2x1600MWe und 2x1200MWe würden bei gleichzeitigem Betrieb mit AKW Te-

melín zum Überschreiten des Richtwerts für Tritium von 100 Bq/l führen, vgl. gültige Fassung der  

SÚJB Verordnung Nr. 307/2002 Slg, die freilich vom Tritium-Richtwert im Trinkwasser ausgeht.

Für die anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte führen die einzelnen Alternativen der neuen  

Kernkraftanlage im gleichzeitigen Betrieb mit AKW Temelín zu Werten der Volumenaktivitäten  

zwischen 0,012 – 0,018 Bq/l (einschließlich Hintergrund) auf dem Niveau des Jahres 2020, aus-

gedrückt durch das Caesium 137. Auf dem Niveau des Jahres 2025 sind es dann Volumenaktivi-

täten zwischen 0,012 – 0,016 Bq/l. Auf dem Niveau des Jahres 2085 würden dann die Volumen-

aktivitäten der anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte, unterhalb der Einmündung der Abwäs-

ser, im Bereich von 0,010 – 0,020 Bq/l liegen. Die Unterschiede der zusätzlichen Effekte der an-

10 GPS Koordinaten (etwa): 49°14'24.198"N, 14°22'42.357"E ; Anm. d. Ü.
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deren Aktivierungs- und Spaltprodukte bei den einzelnen Alternativen der neuen Kernkraftanlage  

sind sehr gering.

Tritium, d.h. 3H, ist ein Aktivierungsprodukt des Kühlmittels.

Das einzige Radionuklid, das aus einem radioaktiven Wasser nicht separiert werden kann, ist  

eben das Wasserstoffisotop 3H – das Tritium. Die physikalischen und chemischen Eigenschaften  

eines tritiumhaltigen Wassers sind fast gleich den des gewöhnlichen destillierten Wassers. Daher  

lässt sich das normale Wasser vom Tritium nicht trennen. Aus diesem Grund ist das Tritium in al-

ler Regel die verursachende Quelle des überwiegenden Teils der Aktivitäten in den gereinigten  

Abwässern der Kernkraftwerke. Im Hinblick auf den Strahlenschutz der Mitarbeiter des E-Werks  

ist es notwendig, dass die Tritiumkonzentration im primären Wasserkreislauf den festgesetzten  

Wert keineswegs übersteigt.

Auch wenn man den betrachteten Faktor angesichts der gegenwärtig geltenden legislativen Vor-

schriften und unter Berücksichtigung der festgestellten Einwirkungen für wenig bedeutend halten  

kann, hält der Gutachtenverfasser für geboten, sich im Weiteren auf die Möglichkeiten einer Ver-

ringerung des Tritium im Abwasser des AKW zu konzentrieren, auch wenn eine reale Lösung sehr  

schwierig ist.

Für die weitere Vorbereitung des Vorhabens werden im Entwurf der Stellungnahme die folgenden  

Empfehlungen formuliert:

• In der weiteren Vorbereitung des Vorhabens die Regierungserlassnovellen 61/2003 Slg. – 

23/2011 Slg. hinsichtlich neuer Blickwinkel auf die Bewertung der Wasserqualität zu be-

rücksichtigen, unter anderem wird in ihnen ein indikativer Wert von 3H zur Bewertung des 

Oberflächenwassers für die Zwecke der Wasserwerke eingeführt.

• In der weiteren Vorbereitung des Vorhabens die Möglichkeit  einer  Bedarfsverringerung 

phosphathaltiger Rohstoffe beim Betrieb des AKW Temelín wegen der Abwasserqualität 

überprüfen.
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• Das Abwasserklärwerk für den Bedarf der neuen Kernkraftanlage (resp. des so erweiterten 

AKW) wird derart rekonstruiert, auf dass es mit der benutzten Technologie die maximal er-

reichbare Wasserklärung unter annehmbaren ökonomischen und technischen leistet.

• Berücksichtigend den steigenden Verbrauch der Chemikalien und Präparate im Rahmen der 

neuen Kernkraftanlage werden beim AKW Temelín auch höhere Anforderungen an ihre 

Lagerung herrschen. Es ist daher notwendig,  dass ein neuer Unfallplan hinsichtlich des 

Wasserschutzes im Sinne der Verordnung 450/2005 Slg. erarbeitet und dem zuständigen 

wasserrechtlichen Amt vorgelegt wird.

Folgende Tatsachen wurden ferner im Gutachten angeführt:

Die methodischen Vorgehensweisen zur Bewertung der Einflüsse auf das Oberflächenwasser wer-

den im Kapitel D.1.4 angegeben. Die Einflüsse auf das Oberflächen- sowie Grundwasser ausführ-

licher dann in der Anlage 5.2: Die Bewertung der Einflüsse des abgelassenen Abfallwassers auf  

das Oberflächenwasser.

Zur Information kann weiter angegeben werden, dass die Projektwerte der radioaktiven Stoffe  

beim AKW Temelín für das Ablassen des Tritium 66 TBq/J und für andere Aktivierungs- und  

Spaltprodukte 1 GBq/J betragen. Die Tritium-Aktivität des aus dem AKW Temelín abgelassenen  

Abfallwassers betrug nach der Vermischung mit dem Moldau-Wasser in den Jahren 2002 – 2010  

in dem Profil Moldau-Solenice11 (unterhalb der Talsperre Orlík) in durchschnittlichen Jahreswer-

ten zwischen 2,7 – 22,0 Bq/l, einschließlich des Hintergrundes. Die Bilanz der Tritium-Aktivität,  

die unter Anwendung des durchschnittlichen Wasserdurchlaufs und der Messung jahresdurch-

schnittlicher Volumenaktivität von Tritium berechnet und mit dem Wert des Tritium-Hintergrun-

des korrigiert wurde, stimmt sehr gut mit den Angaben der ČEZ AG, des AKW Temelín zu der  

jährlich abgelassenen Tritium-Aktivität überein.

Was die anderen Aktivierungs- und Spaltprodukte betrifft, so sind dazu die aus dem AKW Te-

melín abgelassenen Aktivitäten so niedrig, dass sie von der residualen Kontamination nach den  

11 GPS Koordinaten etwa: 49°37'0.788"N, 14°11'55.399"E ; Anm. d. Ü.
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atmosphärischen Atomwaffentests und nach der Havarie des Kernreaktors in Tschernobyl gänz-

lich überdeckt werden.

Die Bewertung der Einwirkungen wurde für eine Einwohnergruppe durchgeführt, die unmittelbar  

unterhalb der Einmündung des Abwassers lebt. Die Kontaminationswege fassen bei den Einwoh-

nern die Ingestion12 des Trinkwassers (wobei erwogen wird, dass der ganze Jahresverbrauch des  

Trinkwassers direkt aus dem Fluss gedeckt wird), weiter die Ingestion der Fische, von Fleisch  

und Milch getränkter Tiere, gewässerter landwirtschaftlicher Produkte sowie baden, Bootfahren  

resp. anderes, zusammen.

In dem Grenzlandprofil (Elbe-Hřensko)13 sind die Dosierungen deutlich geringer als bei der Ein-

wohnergruppe unmittelbar unterhalb der Abwassereinleitung (und damit auch das potentielle Ri-

siko). Das ist durch die beträchtliche Verdünnung weiter flussabwärts gegeben. Die durchschnitt-

liche Durchflussmenge im Profil der Abwassereinleitung beträgt etwa 50 m³/s, im Grenzlandprofil  

dann etwa 300 m³/s. Bei der gleichen Abwasserbilanz ist also die Konzentration (Aktivität) etwa  

6x niedriger, woraus auch eine entsprechend niedrigere gesundheitliche Beeinträchtigung folgt.  

Das gilt nicht absolut, weil die Ableitungen aus dem E-Werk nicht regelmäßig erfolgen und auch  

die Manipulationen in den Talsperren und anderen Einrichtungen weiter flussabwärts (Talsperren:  

Orlík, Kamýk, Slapy, Štěchovice und Vrané) nicht kontinuierlich geschehen. Das Verhalten der  

Fließgewässer und die Migration der Radionuklide im Wassermilieu sind Gegenstand langfristiger  

Untersuchungen des Wasserwirtschaftlichen Forschungsinstituts. Dessen Ergebnisse zeigen, dass  

weder in dem Moldau- noch in dem anschließenden Elbfluss die unter Annahme gleichmäßiger  

Ableitungen der Aktivitäten prognostizierten Niveaus überschritten werden. Das Verhalten der  

Fließgewässer und die Art der Manipulation führen daher weder zur Kumulation noch zu nachfol-

gender Freisetzung höherer Dosierungen.

Es lässt sich daher konkludieren, dass die Bewertungen, die in der Dokumentation für die kriti-

sche Einwohnerklasse (unterhalb der Ableitungsstelle) angeführt wurden, mit einer bedeutenden  

12 vgl. Anmerkung 3.
13 GPS Koordinaten etwa: 50°52'57.645"N, 14°14'12.074"E; Anm. d. Ü.
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Sicherheitsreserve auch die Bewertung für den Grenzübertritt Elbe-Hřensko und weiter die Elbe  

abwärts abdeckt.

Die in der Dokumentation (Kap. D.1.3.3.2: Die Auswirkung der radioaktiven Abwassereinleitun-

gen in die Fließgewässer) durchgeführte Bewertung ist auf das potentiell am höchsten betroffene  

Profil  (Fluss  Moldau  unterhalb  der  Einleitung  der  Abwässer)  bezogen.  Der  durchschnittliche  

Durchfluss in diesem Profil beträgt 50 m³/s, somit 1,57.109 m³/J .

Die radiologischen Folgen des Betriebs des bestehenden AKW Temelín werden mit dem autori-

sierten  Computerprogramm  RDETE  ausgewertet.  Es  visualisiert  die  Ausbreitung  radioaktiver  

Stoffe  (und  ihrer  Tochterprodukte)  im Wassermilieu  und  die  Art  des  Wassergebrauchs  (ein-

schließlich baden, Bootfahren, Aufenthalt auf den Anschwemmungen oder bewässertem Grund,  

Ingestion von Trinkwasser, von Fischen, die im kontaminierten Wasser leben, von Fleisch und  

Milch der Tiere, die mit kontaminiertem Wasser getränkt wurden). Die Auswertung geschieht für  

alle Altersgruppen (0-1 Jahr, 1-2 Jahre, 2-7 Jahre, 7-12 Jahre, 12-17 Jahre und Erwachsene) der  

kritischen Einwohnerklasse. In dem Bericht, der jedes Jahr die Auswirkungen des AKW Temelín  

bewertet, wird als kritische Klasse stets die Einwohnerklasse angeführt, bei der durch die Be-

rechnung der höchste Wert der effektiven externen Strahlendosis und aus der Einnahme von Ra-

dionukliden im gegebenen Jahr festgestellt wurde. In Abhängigkeit von den hydrometeorologi-

schen Bedingungen und den Werten der aktuellen Abwassereinleitungen kann die hypothetische  

kritische Klasse jedes Jahr eine andere sein. In den letzten fünf Jahren wurde die höchste Rate  

der individuellen effektiven Strahlendosis (Strahlenbelastung der Individuen) in bewohnten Zo-

nen der Gemeinden Pašovice und Neznašov14, etwa 5 – 7 km nördlich vom AKW Temelín, festge-

stellt. Das kritische Individuum war eine Person 0 bis 1 Jahr alt.

Auf die gleiche Weise wird auch die Auswirkung der neuen Blöcke, in der gemeinsamen Auswir-

kung mit den bestehenden Blöcken, gewertet. Auf diese Weise festgelegte Dosierungen für die  

einzelnen Altersgruppen der kritischen Einwohnerklasse bilden die Grundlage für die Abschätzung  

der gesundheitlichen Risiken (Kap. D.l.1.1: Einflüsse auf und Risiken für die Gesundheit). Aus  

14 GPS Koordinaten etwa: 49°14'23.122"N, 14°21'47.572"E : Anm. d. Ü.
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dieser Abschätzung folgt, dass die Gefahr einer Gesundheitsschädigung sehr gering sei und grö-

ßenmäßig auf dem Level 10-6 läge. Dieser Risikowert entspricht den strengen internationalen Kri-

terien. Die radioaktive Kontamination der Moldau ist daher für den Betrieb des erweiterten Kraft-

werkes (zwei bestehende Blöcke zuzüglich zweier neuen Blöcke der neuen Kernkraftanlage) aus  

medizinischer Sicht bedeutungslos.

Die angegebene Bewertung wurde für die kritische Einwohnerklasse durchgeführt, also (im Sinne  

des Gesetzes Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierende  

Strahlung“, das Atomgesetz, in gültiger Fassung) für eine „Modellgruppe physikalischer Perso-

nen, die einzelne Bewohner, welche von der gegebenen Strahlungsquelle auf dem gegebenen  

Strahlungsweg am höchsten bestrahlt wurden, darstellt“. Jede andere Bevölkerungsgruppe, sei  

es im Inland oder im Ausland, ist noch weniger betroffen, auch hier gilt somit die Schlussfolge-

rung der Bedeutungslosigkeit eines Gesundheitsrisikos.

Im Rahmen des radiologischen Monitoring-Netzes der Tschechischen Republik und der unabhän-

gig kontrollierten Wasserqualität, mit einer besonderen Konzentration auf den Tritiumgehalt im  

Grenzlandprofil Elbe-Hřensko, wird nach dem angelaufenen Betrieb des AKW Temelín ein ent-

sprechender Zuwachs der Tritium-Aktivität festgestellt. In Folge der Verdünnung im Längsprofil  

der Moldau und anschließend der Elbe, lagen die jährlichen durchschnittlichen Tritiumwerte in  

der Periode 2002 – 2010 zwischen 1,9 – 6,3 Bq/l, [s. engl. Quellenangabe im Original; Anm. d.  

Ü.] einschließlich des Hintergrundes. Die Volumenaktivitäten sind in diesem Profil proportional  

den Wasserdurchflüssen niedriger als die Volumenaktivitäten von Tritium im Profil Moldau-Sole-

nice unterhalb der Einleitung der Abwässer nach der Talsperre Orlík, wo die jährlichen durch-

schnittlichen Werte zwischen 2,7 – 22,0 Bq/l lagen.

h) Radiologische Folgen von Stör- und Unfällen

h1) 7.1 Stör- und Unfälle

Das Verfasserteam des UVP-Gutachtens legt die zur Ermittlung der Strahlenexposition nach Ha-

varien und Unfällen verwendeten Berechnungsweisen dar. Es wird betont, dass für die Ermittlung 
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der Strahlenexposition bei Havarien und Unfällen internationale Standards, wie die European Uti-

lity Requirements for LWR Nuclear Power Plants verwendet werden. Es wird dargelegt, dass diese 

Methodik konservativ ist. Wesentliche Voraussetzung bei der Ermittlung der Freisetzungen ist die 

Annahme, dass der Reaktorsicherheitsbehälter bei Havarien und Unfällen intakt bleibt und es nur 

zu definierten Freisetzungen in die Umgebung kommen kann. Dies ist eine der wesentlichen An-

forderungen an den auszuwählenden Reaktortyp und ist  im Rahmen des weiteren Genehmi-

gungsverfahrens im Detail nachzuweisen.

Sobald der Reaktortyp festgelegt ist, muss daher eine anlagenspezifische Störfallauswahl erfol-

gen und eine Ermittlung der radiologischen Auswirkungen von Havarien und Unfällen im Detail 

durchgeführt  werden.  Die  Berechnungsmethodik  ist  nachvollziehbar  darzulegen.  Hinsichtlich 

komplexer sowie schwerer Unfälle ist die vollständige Integrität des Reaktorsicherheitsbehälters 

für die zu Grunde gelegten auslegungsüberschreitenden Unfälle nachzuweisen und quantifizierbar 

darzustellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Erfordernisse einer nachgewiesenen Funktionsintegrität des Containments sind in der Doku-

mentation EUR15 enthalten und die der Nachweisqualität zugleich in der nationalen Rechtspre-

chung. Aus diesen Quellen sind sie in die Auftragsdokumentation, die der ausgewählte Lieferant  

wird erfüllen müssen, transformiert. Sachlich ist aber die gleiche Herangehensweise in den EUR  

Erfordernissen enthalten. Die Voraussetzungen, unter welchen die Annahme der bestehenden In-

tegrität des Containments bei auslegungsüberschreitenden Unfällen, d.h. der Ausschluss sehr  

großer Freisetzungen und eines frühzeitigen Versagens des Containments, aufrechtzuerhalten  

gerechtfertigt ist, sind durch eine Form komplexer, deterministischer Analysen, durch die Ergeb-

nisse der durchgeführten Tests sowie durch andere überprüfbare Beweise zu belegen.

h2) 7.2 Versagen des Containments 

15 European Utility Requirements ; Anm. d. Ü.
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Es sind extrem unwahrscheinliche Unfallabläufe denkbar, bei denen es bei den in Betracht gezo-

genen Reaktortypen doch zum Versagen des Containments kommen kann. Welches sind diese 

Unfallabläufe und mit welcher Wahrscheinlichkeit können sie eintreten? Mit welchen Freisetzun-

gen von Radioaktivität ist dabei zu rechnen? Durch welche Quellterme werden diese Freisetzun-

gen beschrieben? Welche Strahlendosen treten dabei an der bayerisch-tschechischen Grenze auf? 

Derartige Unfallabläufe sollten auch Gegenstand der UVP-Dokumentation sein. Geht es doch ge-

rade um Umweltauswirkungen. Warum hat der Gutachter der UVP-Dokumentation das Fehlen 

dieser Unfallabläufe mit einem Versagen des Containments nicht beanstandet? Das StMUG bittet 

um Ergänzung der UVP-Dokumentation.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Für  praktisch  ausgeschlossene  Umstände  gelten  Umstände,  deren  Realisierung  nachweislich  

physikalisch unmöglich ist oder solche, die sich nur mit einer extrem geringen Wahrscheinlichkeit  

ereignen können. Für die extrem geringe Wahrscheinlichkeit eines internen Ereignisses sowie ei-

nes eingestürzten Flugzeugs wird allgemein der Wert 10-7/J und weniger, für Naturkatastrophen, 

unter Berücksichtigung möglicher cliff-edge-Effekte, 10-4/J angenommen. Neben den Ergebnissen 

statistischer Analysen ist es geboten, individuell deterministisch alle Phänomene, die zur Störung  

der Integrität des Containments führen, mit dem Ziel zu bewerten, dass gezeigt werden kann,  

sie seien entweder physikalisch ausgeschlossen (Gültigkeit der physikalischen Gesetze) oder das  

Maßnahmen ergriffen wurden, die sie mit großer Wahrscheinlichkeit ausschließen. Dieser Stand-

punkt entspricht der gültigen Definitionen IAEO sowie WENRA16.

i) Wahl des Reaktortyps und Stand der Sicherheitstechnik

Entsprechend dem aktuellen Stand der Planungen kommen drei Typen von Druckwasserreaktoren 

in Betracht. Dabei handelt es sich um den EPR der französischen Fa. Areva, den AP 1000 der 

amerikanischen Fa. Westinghouse und den MIR-1200 der russischen Gesellschaft Atomstrojex-

16 Western European Nuclear Regulators' Association , resp. International Atomic Energy Agency ; Anm. d. Ü.
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port. Ich bitte Sie, das StMUG darüber in Kenntnis zu setzen, wenn eine Entscheidung für einen 

Reaktortyp gefallen ist, und dabei auch die Gründe für die Auswahl des Reaktortyps mitzuteilen.

Es liegt im gemeinsamen Interesse, dass bei der Realisierung des Neubaus der Blöcke 3 und 4 in 

Temelín die bestmögliche Sicherheitstechnik zum Einsatz kommt. Nach der Havarie in Fukushima 

hat die EU alle europäischen Kernkraftwerke auf ihre Sicherheit überprüft. Unerlässlich ist es, 

dass die Ergebnisse dieser Überprüfungen und auch künftige Erkenntnisse zu den Unfällen in Fu-

kushima in die Planungen zum Neubau der Reaktorblöcke 3 und 4 in Temelín einfließen. Schließ-

lich ist auch vor dem Absturz eines großen Verkehrsflugzeuges oder sonstigen zivilisatorischen 

Einwirkungen einschließlich terroristischer Angriffe Schutz zu gewährleisten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Um die Staaten, die am UVP-Verfahren teilnehmen, nach der Auswahl des Zulieferers zu infor-

mieren, wurde im Gutachten die damit zusammenhängende Bedingung im Entwurf der Stellung-

nahme vorgeschlagen. Der Bau und Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden allen an sie ge-

stellten Anforderung genügen.

Für eine Präzisierung kann auf die folgenden, in der Stellungnahme formulierten Bedingungen  

hingewiesen werden:

• Aufgrund der Schlusswahl des Lieferanten der nuklearen Einrichtung veröffentlicht der An-

melder auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen relevante Angaben zum ausge-

suchten Typ der nuklearen Einrichtung im Vergleich zu den ausgeschriebenen Bedingun-

gen.

• Nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der nuklearen Einrichtung erstellt der An-

melder Unterlagen zur Information der Nachbarstaaten für die Organe der staatlichen Ver-

waltung.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 
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weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

j) Entsorgung radioaktiver Abfälle
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Im Abschluss des Feststellungsverfahrens des Umweltministeriums der Tschechischen Republik 

vom 3. Februar 2009 sind im Abschnitt „Abgebrannter Brennstoff und Abfall“ für die UVP-Doku-

mentation eine Reihe von Forderungen enthalten:

• ‚Bestimmung von Art und Menge des entstehenden Abfalls aus dem Betrieb gemäß der Termi-

nologie der tschechischen Gesetzgebung, die radioaktiven Abfälle sind gemäß ihrer Radioakti-

vitätshöhe aufzugliedern‘,

• ‚Festlegung der Menge von abgebranntem Brennstoff‘,

• ‚Bewertung der Entsorgungsmethode für Abfälle (vor allem der hoch radioaktiven) und des ab-

gebrannten Brennstoffs‘ sowie

• ‚Vorlegen einer Methode für die sichere Entsorgung von abgebranntem Nuklearbrennstoff ein-

schließlich eines Nachweises für den Standort für die Errichtung des Tiefendlagers‘.

Diese Forderungen werden in der Dokumentation nicht vollständig erfüllt: Dort werden Angaben 

zu Art und Menge der radioaktiven Abfälle gemacht, diese jedoch nicht exakt hinsichtlich Radio-

aktivitätshöhe kategorisiert und bewertet. Im UVP-Gutachten wird eine Präzisierung dieser Daten 

nach der Auswahl des Reaktortyps empfohlen. Eine Bewertung der Entsorgungsmethode für Ab-

fälle in Abhängigkeit der Höhe ihrer Radioaktivität sowie eine sichere Methode der Entsorgung 

abgebrannter Kernbrennstoffe werden in der Dokumentation nicht vorgelegt. Hinsichtlich der Er-

richtung eines Zwischenlagers für abgebrannte Brennstoffe wird in der Dokumentation auf ein 

gesondertes Verfahren verwiesen. Zur Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe wird auf die 

nationale Strategie zur Entsorgung in der Tschechischen Republik verwiesen. Diese sieht derzeit 

bis 2065 eine standortnahe Zwischenlagerung und nach 2065 eine Endlagerung vor. Daraus erge-

ben sich folgende Gesichtspunkte:

• Welche Arten und Mengen radioaktiver Reststoffe bzw. Abfälle, untergliedert nach ihrer Aktivi-

tät (schwach-, mittel-, hochradioaktiv), werden beim Betrieb der Blöcke 3 und 4 des Kern-

kraftwerkes Temelín anfallen?
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• Wie sieht das Entsorgungskonzept für hochradioaktive Abfälle aus? Wie wird die Entsorgungs-

methode für hochradioaktive Abfälle hinsichtlich ihrer Sicherheit für die Umgebung der Anlage 

bewertet? Wie ist diese Bewertung begründet?

• Für abgebrannte Brennelemente ist die Nutzung eines Standortzwischenlagers vorgesehen. 

Das StMUG begrüßt die Empfehlung des Gutachterteams, „den Beginn der Projektvorbereitung 

eines neuen Zwischenlagers mit ausreichendem Vorsprung… umzusetzen“. Das StMUG bittet 

darum, dieser Empfehlung Rechnung zu tragen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von dem Anmelder wurde eine Aktualisierung der Strategie im hinteren Abschnitt des Brennzy-

klus, des Umgehens mit RA17 und der Stilllegung der Kernkraftwerke, genehmigt. Dieser Strate-

gie zufolge setzt die ČEZ AG voraus, dass der abgebrannte Kernbrennstoff (AKB) aus den neu zu  

bauenden Reaktoren im Tiefenlager, dessen Inbetriebnahme nach dem Jahr 2065 angenommen  

wird, endgelagert werde. Bis zu dieser Zeit plant die ČEZ AG eine Lagerung der AKB in transpor-

tierbar lagernden Verpackungssets. Diese Herangehensweise akkordiert mit der geltenden Kon-

zeption der Tschechischen Republik für die Behandlung der RA und AKB, die in der UVP-Doku-

mentation zitiert wird. Im Zusammenhang des Bauvorhabens der neuen Kernkraftanlage wird  

auch eine Neufassung der staatlichen Konzeption für die Behandlung der RA und AKB erwartet.

Die ČEZ AG offeriert durch die Zwischenlagerung der AKB, vor ihrer Übergabe zur Endlagerung  

an den Staat, einen Zeitraum für die mögliche Nutzung der AKB aus den Leichtwasserreaktoren  

als Ausgangsstoff für die Herstellung des Brennmaterials für schnelle Brüter, sofern kommerziell  

erhältlich. Im mittelfristigen Zeithorizont wird die ČEZ AG die Möglichkeit einer Modifikation des  

Brennzyklus, in Abhängigkeit von der kommerziellen Einführung der Technologie der schnellen  

Brüter und von der künftigen Struktur ihres Portfolios der nuklearen Blöcke, untersuchen. Der  

abgebrannte Brennstoff (AKB) könnte dann, statt einer Endlagerung, der Produktion von neuem  

Brennmaterial für diesen fortgeschrittenen Reaktortyp dienen.

17 Akronym für „Radioaktive Abfälle“; Anm. d. Ü.
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Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Das Prinzip der Wiederaufbereitung des abgebrannten Kernbrennstoffs ist seit den 40er Jahren  

des vergangenen Jahrhunderts bekannt. Gegenwärtig betreiben einige Länder (Frankreich, Groß-

britannien) große Wiederaufbereitungsanlagen und verarbeiten einen gewichtigen Teil der abge-

brannten Kernbrennstoffe aus den eigenen Kraftwerken und auf rein kommerzieller Basis abge-

brannte Kernbrennstoffe aus anderen Ländern (typisch Japan, Deutschland). Die wiederaufberei-

teten Brennelemente (MOX) werden hernach in den Kernkraftwerken der Ursprungs- oder ande-

rer Länder weiter genutzt.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  
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im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Während der Transmutation der Elemente wird eine große Menge Wärme entwickelt. Wäre also  

ein Beschleuniger in dem Areal des AKW installiert, könnte er auch nach der Stilllegung des  

Kraftwerks die abgebrannten Kernbrennstoffe liquidieren und auf der E-Werk Einrichtung Strom 

produzieren.

Die ADTT Technologie macht neben der Nutzung abgebrannter Kernbrennstoffe auch die des  

Thoriums möglich. Aus 12 Gramm Thorium kann soviel Energie gewonnen werden, wie durch das  

Verbrennen von 30 Tonnen Kohle. Würde dieser Reaktor in der Lage sein 99% der eigenen Pro-

duktion zu transmutieren, stünde damit eine beinahe unbegrenzte und abfallfreie Energiequelle  

zur Disposition.

Die industrielle Nutzung von ADTT behindern in der gegenwärtigen Zeit die niedrige Wirksamkeit  

der Neutronenlieferung durch den Protonen-Beschleuniger und der hohe Preis ähnlicher Einrich-

tung.

Gemäß geltender Rechtsprechung haftet der Staat für die sichere Lagerung aller radioaktiven Ab-

fälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§  

25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender  

Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt  

dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung,  

einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendi-

gen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  
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friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff  

seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung). Die Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist also Gegen-

stand breiterer Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der  

Tschechischen Republik) und obliegt nicht den einzelnen Verursachern des radioaktiven Abfalls.

Die Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist Gegenstand breiterer  

Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der Tschechischen  

Republik). Diese Konzeptionen unterliegen der Bewertung der Umweltkonzeptionen im Einklang  

mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. Diese Konzeptionen werden unablässig abhängig von den Erkennt-

nisse  entwickelt  und unterliegen auch der  Beurteilung der  Umwelteinflüsse gemäß geltender  

Rechtsprechung. Im Kontext der Behandlung des nuklearen Materials und abgebrannter Kern-

brennstoffe richtete die Regierung die ‚Verwaltung der Endlager radioaktiver Abfälle‘ [(SÚRAO,  

im Original; Anm. d. Ü.] ein. Die Aufgabe dieser Verwaltung ist es, die sichere Behandlung der  

bisher und künftig produzierten radioaktiven Abfälle (RA), im Einklang mit der von der Regierung  

bejahten Konzeption des Umgehens mit RA und den abgebrannten Kernbrennstoffe und den An-

forderungen an die nukleare Sicherheit und den Schutz des Menschen sowie der Umwelt vor un-

erwünschten Auswirkungen endgelagerter Abfälle, zu garantieren.

Mit dem gesamten abgebrannten Kernbrennstoff und den gesamten radioaktiven Abfälle wird ge-

mäß geltender Gesetze verfahren und die Tätigkeit wird durch die Aufsichtsorgane kontrolliert.
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Gegenwärtig befinden sich in verschiedenen Phasen der Fertigstellung Tiefenlager radioaktiver  

Abfälle und etliche unterirdische Laboratorien. 1999 wurde z.B. das Projekt WIPP (The Waste  

Isolation Pilot Plant) der Energiebehörde der USA gestartet, das der Endlagerung radioaktiver  

Abfälle dient und hinsichtlich der Umweltauswirkungen zusagt.

Länder, die abgebrannten Kernbrennstoff und hochradioaktive Abfälle produzieren, lassen sich  

gemäß ihrer Haltung zur Tiefenlagerung in drei Gruppen aufteilen. Zu der ersten Gruppe gehören  

Länder, die ihre Konzeption der Tiefenlagerung so weit entwickelt haben, dass die Inbetriebnah-

me eines Tiefenlagers im Horizont von 20-25 Jahren, d.h. bis zum Jahr 2035, zu erwarten sei. Es  

handelt sich um Länder, die eine Örtlichkeit für die Tiefenlagerung bereits gefunden haben oder  

sich im fortgeschrittenen Stadium der Auswahl entsprechender Örtlichkeit befinden. Dank den  

Erfahrungen aus dem Betrieb unterirdischer Laboratorien, haben sie Fragen der Geologie, des  

Bergbaus, der Konstruktionslösungen und der damit einhergehenden Sicherheitsproblematik be-

reits im Griff. In den meisten Fällen erhielten sie Zustimmungen der entsprechenden Landesre-

präsentanz und der lokalen Bewohner zum Ausbau der Tiefenlagerung. Zu dieser Gruppe gehö-

ren z.B. Schweden, Finnland, USA, Frankreich, Deutschland, Schweiz und Japan. In diesen Staa-

ten sind Tiefenlager materiell  bereits  existent oder befinden sich in verschiedenen Genehmi-

gungs- oder Ausbauphasen.

Weiter folgt die Gruppe der Länder, in welchen die Entwicklung der Tiefenlagerung langsamer  

ablief. In diesen Ländern ist es noch nicht zur Auswahl einer geeigneten Örtlichkeit gekommen,  

weil es sehr schwierig ist, von der Bevölkerung dazu eine Zustimmung zu bekommen. Daher ver-

läuft die Erforschung in den untersuchten Örtlichkeiten nur in einer eingeschränkten Weise und  

das Endlager-System wird lediglich auf der Ebene eines vorläufigen (referentiellen) Projektes ei-

nes Tiefenlager in einer fiktiven Örtlichkeit angegangen. Hierzu gehören beispielsweise auch die  

Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn, Belgien oder Spanien.

Die Länder der dritten Gruppe haben beschlossen, die endgültige Lösung auf eine spätere Zeit,  

meistens nach Ablauf von 100 und mehr Jahren, zu verschieben. Ihnen stehen ausreichende  
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Lagerkapazitäten zur Verfügung oder sie haben vor, sie auszubauen. Bei der Mehrheit von ihnen  

wurde eine Konzeption des künftigen Umgehens mit den abgebrannten Kernbrennstoffen und  

hochradioaktiven Abfällen noch nicht festgelegt. Aus den europäischen Ländern haben diese Her-

angehensweise etwa Großbritannien, Niederlande und weitere osteuropäische Länder, die Kern-

kraftwerke betreiben, gewählt.

Die Dokumentation des Vorhabens genügt in diesem Punkt den Anforderungen des Gesetzes Nr.  

100/2001 Slg. Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss  

Nr. 487/2002 vom 15.05.2002 die ‚Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abge-

brannter Kernbrennstoffe‘ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie 

des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten  

Kernbrennstoffe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man  

voraussetzt,  auferlegt  wird.  Bis dahin werden die  abgebrannten Kernbrennstoffe  der  AKW in  

transportierbar lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal  

des Kernkraftwerks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine  

Aktualisierung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien,  

Herangehensweisen und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len.

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  
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Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Auf den Seiten 161, 162 der Dokumentation wird festgestellt, dass den bedeutendsten Anteil des  

radioaktiven  Inventars  im  Areal  AKW Temelín  die  abgebrannten  Kernbrennstoffe  aufweisen.  

Während der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelín 1,2 und der minimal verlangten  

60 Betriebsjahre des AKW Temelín 3,4 werden sich in den Lagerräumen des Zwischenlagers für  

abgebrannte Kernbrennstoffe allmählich 5638,5 bis 7843,5 Tonnen der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe (UO2) angesammelt haben.

Nukleares Brennmaterial wird in verschiedenen Stufen seines Abbrands in allen betriebenen Re-

aktoren in einer Gesamtmenge vorkommen, die nicht nur von der Reaktorleistung aber auch von  

der Charakteristik des in diesem Reaktor benutzten Materials abhängt. In der Phase des gleich-

zeitigen Betriebs aller vier Blöcke, wird das Gesamtgewicht des bestrahlten Brennmaterials in al-

len vier aktiven Zonen zwischen ca. 358 und 498 Tonnen in der Örtlichkeit betragen.

Im Gutachten steht ergänzend, frisches nukleares Brennmaterial werde in einer Menge gelagert,  

die den Bedarf bei den nächsten regelmäßigen Abschaltungen, für den Brennstoffwechsel gem.  

Brennzyklus, der Blöcke berücksichtigt, ggf. mit einer Reserve je nach der aktuellen Marktsituati-

on. Allgemein kann angenommen werden, dass sich die Bevorratung mit frischem Brennmateri-

als im Laufe eines Jahres in den Grenzen von ca. 89.5 bis 124,5 Tonnen des Brennmaterials (1  
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Umladung für einen Block) bewegen wird. Würden zügige Anlieferungen vertraglich garantiert  

sein, müssten keine betrieblichen Bevorratungen angelegt werden, die Anlieferung des Brennma-

terials fände nur einige Wochen vor der Abschaltung statt und im Lager würden sich in der Zeit  

knapp vor der geplanten Umladung höchstens ca. 21,75 bis 39,25 Tonnen des Brennmaterials (1  

Umladung für einen Block) einfinden. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass im Areal  

des Kraftwerks neben dem Brennmaterial auch weitere radioaktive Stoffe vorkommen werden.  

Es handelt sich um die folgenden Posten:

– primäre sowie sekundäre Neutronenquellen (Komponenten der aktiven Zone des Reaktors) mit  

Quellstärken von 108 bis 109 N/s, mit einer Gesamtanzahl von ca. 10 bis 15 Stück,

– Caesium-Strahler der Kategorie „bedeutende Quelle der ionisierenden Strahlung“ (Eichung do-

simetrischer Geräte) mit einer 137Cs Aktivität von ca. 1 bis 65 TBq, insgesamt ca. 2 Stück,

–  Quellen  der  ionisierenden  Strahlung,  die  zu  den  Kategorien  „unbedeutend“,  „gering“  und  

„schlicht“ (abgeschlossene Strahler, die etwa in den ionisierten Feuermeldern, in verschiedenen  

Messgeräten und Analysatoren benutzt werden) gehören, insgesamt bis ca. 400 St.

Weiter werden im Areal jene radioaktiven Abfälle gelagert werden, für welche die Lagerstätte  

Dukovany nicht geeignet ist und die deshalb in das Tiefenlager erst nach der Betriebsstilllegung 

bei der Ausmusterung des Kraftwerks befördert werden. Es handelt sich um die folgenden Ge-

samtmengen während der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelín 1,2 und der mini-

mal verlangten 60 Betriebsjahre der neuen Kernkraftanlage:

➢ Verschiedene Typen von Sensoren, Thermoelementen sowie Behälter mit Beweismustern  

und ähnliches Material, welches im Reaktor durch den Neutronen-Fluss aktiviert und im 

Laufe des Betriebs regelmäßig ausgetauscht wird – ca. 15 bis 20 Tonnen.

➢ Solidierte, gebrauchte Ionenchromatographie-Filter mit einer Gesamtaktivität von ca. 10 bis  

30 TBq (137Cs ist der überwiegende Kontaminant)

Zur Information kann weiter angeführt werden, dass im Gutachten die folgende Bedingung for-

muliert wird:
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• Innerhalb eines Jahres nach der Erteilung der Baugenehmigung mit der Vorbereitung eines 

neuen Zwischenlagers  für  die abgebrannten Kernbrennstoffe zu beginnen und das Ver-

handlungsverfahren zu diesem Vorhaben hinsichtlich der Umwelteinflüsse, gem. der dann 

geltenden Rechtsprechung, zu eröffnen.

k) Abschließend bitte ich Sie, das StMUG über den Fortgang des Verfahrens zur Prüfung der Um-

weltverträglichkeit und des darauf folgenden Genehmigungsverfahrens für die geplanten Reak-

torblöcke 3 und 4 in Temelín auf dem Laufenden zu halten. Dabei kommt es insbesondere darauf 

an, dass diejenigen Anlagenparameter, die die Erfüllung der Anforderungen hinsichtlich Sicherheit 

und Strahlenschutz sowie Beherrschung von Störfällen und Minimierung der Folgen von nicht 

gänzlich auszuschließenden Unfällen gewährleisten, verwirklicht werden. Das gilt sowohl für das 

Genehmigungsverfahren als auch für die Errichtung und den Betrieb der Anlage. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hier verweisen wir auf unsere Antwort, die unter Punkt i) dieser Stellungnahme angeführt ist.

2 Sächsisches Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft
Eingabe vom 25.05.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Für die Zusendung des Gutachtens und die damit gegebene Möglichkeit, Stellung zu nehmen, 

danke ich Ihnen. Die umfangreiche fachliche Arbeit und die Mühe der Übersetzung der Dokumen-

te möchte ich aufgrund des damit verbundenen logistischen Aufwands ausdrücklich anerkennen 

und Ihnen danken.

Das Sächsische Staatsministerium für Umwelt und Landwirtschaft hatte aufgrund der gemeinsa-

men Grenze unserer Länder und der Verbindung durch die Elbe in seiner Stellungnahme vom 30. 
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September 2010 zu dem Vorhaben „Neue Kernkraftanlage am Standort Temelín …“ Ausführungen 

zu den Auswirkungen potenzieller schwerer Unfälle auf das Fluss-System Moldau/Elbe erbeten.

Die in Ihrem Gutachten zu diesem Aspekt gemachten Ausführungen können diesseits nachvollzo-

gen werden. Auch die Methodik entspricht dem Stand von Wissenschaft und Technik auf diesem 

Gebiet. Wir teilen Ihre Auffassung, wonach die deutschen Grenzwerte – 50 mSv – fur die Ausle-

gung von Kernkraftwerken gegen Störfälle gemäß § 49 Strahlenschutzverordnung weit unter-

schritten werden.

Wir nehmen dabei positiv zur Kenntnis, dass die konservativ ermittelte Strahlenexposition an der 

Grenzübergangsstelle  Hřensko/Schöna infolge  eines  angenommenen  schweren  Unfalls  im 

Schwankungsbereich der ohnehin vorhandenen natürlichen radioaktiven Strahlung bleiben wird. 

Insofern lässt sich zusammenfassend einschätzen, dass bei Normalbetrieb keine Auswirkungen 

auf unser Territorium zu registrieren sein werden. 

Insofern lässt sich zusammenfassend einschätzen, dass bei Normalbetrieb keine Auswirkungen 

auf unser Territorium zu registrieren sein werden.

Wir bitten Sie, uns über den Fortgang des Verfahrens auch in Zukunft weiter zu informieren. Un-

ser besonderes Interesse gilt dabei zunächst dem Ausschreibungsverfahren. Wir möchten nach-

verfolgen  können,  dass  diejenigen  technischen Auslegungsmerkmale,  die  die  Sicherheit,  den 

Strahlenschutz und die Auslegung gegen Störfälle bestimmen, im Genehmigungsverfahren, bei 

der Errichtung und schließlich dem Betrieb verwirklicht werden.

Des Weiteren erbitten wir die Durchführung von bilateralen Konsultationen, um die Haltung des 

Sächsischen Staatsministeriums für Umwelt und Landwirtschaft weiterführend darstellen zu kön-

nen. Diese Konsultationen bieten die Gelegenheit, die fachlichen Handlungsfelder vertieft zu erör-

tern und in diesem Rahmen einer weiterführenden fachlichen Betrachtung zu unterziehen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Um die Staaten, die am UVP-Verfahren teilnehmen, nach der Auswahl des Lieferanten zu infor-

mieren, wurde im Gutachten die damit zusammenhängende Bedingung in den Entwurf der Stel-

lungnahme eingeführt. Der Bau und Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden allen daran ge-

stellten Anforderungen entsprechen.

Zur Präzisierung sei angeführt, dass in der Stellungnahme die folgenden Bedingungen formuliert  

werden:

• Aufgrund der Schlusswahl des Lieferanten der nuklearen Einrichtung veröffentlicht der An-

melder auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen relevante Angaben zum ausgesuch-

ten Typ der nuklearen Einrichtung im Vergleich zu den ausgeschriebenen Bedingungen.

• Nach der Auswahl eines bestimmten Lieferanten der nuklearen Einrichtung erstellt der Anmel-

der Unterlagen zur Information der Nachbarstaaten für die Organe der staatlichen Verwal-

tung.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. weite-

re relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nuklearen Si-

cherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
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tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Änderun-

gen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder auf 

seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entsprechenden 

Sicherheitsbericht veröffentlichen.

3 Landkreis Roth
Eingabe vom 20.06.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Der Kreisausschuss des Landkreises Roth hat am 18.06.2012 einstimmig beschlossen:

Der Landkreis Roth lehnt die Erweiterung der Kernkraftanlage Temelín ab.

Der Landkreis Roth fordert eine umfassende Öffentlichkeitsbeteilung:

Der Reaktortyp muss bekannt sein; in allen Landkreisen und kreisfreien Städten Bayerns muss 

die Dokumentation ausgelegt werden; 30 Tage der Beteiligung sind zu kurz, der Landkreis Roth 

fordert 60 Tage.

Der Landkreis Roth fordert einen Anhörungstermin in Deutschland in deutscher Sprache.

Ich bitte Sie, diese Einwendungen im Rahmen direkter Öffentlichkeitsbeteiligung zu berücksichti-

gen.
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Landkreis Roth

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Zur Information kann angeführt werden, dass im vorgelegten Gutachten angegeben wurde, die  

Details der Reaktortypen wären im Hinblick auf die verwendete Bewertungsmethode der Umwelt-

einflüsse für eine konservative Durchführung der Bewertungen der Auswirkungen auf die Umwelt  

und auf die Gesundheit der Bevölkerung hinreichend. Die Strahlenbelastung bei Stör- und Unfäl-

len hängt von dem Quellterm ab. Dieser ist in der Dokumentation ganz eindeutig definiert. In der  

Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden Informa-

tionen zu der  Art  der  Ausführung sowie  zu den Ergebnissen rechnerischer  Bewertungen der  

Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gegeben  

und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von den  

einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre der  

Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis des  

spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwischen  

der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit gehabt. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab.

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: ‚Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens‘, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-
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tion PWR18 definiert, und in einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Han-

delsbezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden  

die referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen  

für Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche  

mit einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Aus dem Angegebenen kann man darauf schließen, dass die Substanz des UVP-Verfahrens also  

in der Bewertung der Auswirkungen vorgeschlagener Vorhaben liege und nicht in einer ausführli-

chen Beschreibung der technologischen Aspekte des gegebenen Projekts. Sicher, zu einer ver-

18 Druckwasserreaktor (engl. Pressurized Water Reactor) ; Anm. d. Ü.
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antwortlichen und objektiven Beschreibung und zur Bewertung möglicher Auswirkungen ist es  

unerlässlich, dass man wenigstens die grundlegende Charakteristik der technischen Lösung der  

vorgeschlagenen Lösung kennt. So ist es stets notwendig, dass man wenigstens auf solcher Men-

ge von Informationen besteht, die es ermöglicht, die potenziellen Auswirkungen des Vorhabens  

zu beschreiben und auszuwerten. Falls es sich auch ohne eingehender Spezifikation einzelner  

Fragmente der vorgeschlagenen Technologie bewerkstelligen lässt, dann kann solches Vorgehen  

für ausreichend gehalten werden. Und dies insbesondere unter den Bedingungen der inländi-

schen Rechtsanpassung, bei der das UVP-Verfahren dem eigentlichen Genehmigungsverfahren  

vorangeht (womit das Präventionsprinzip als eines der Prinzipien des Umweltrechts und über-

haupt der Umweltschutzes konsequent umgesetzt wird).

Mit anderen Worten, die Dokumentation der Umweltauswirkungen des Vorhabens muss in dem 

Punkt: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhaben“, (mindestens)  

in dem Maße der Konkretheit erfüllt sein, dass man sich ein Urteil über die möglichen Umwelt-

auswirkungen des Vorhabens bilden und diese Auswirkungen objektiv beurteilen kann. Die Doku-

mentation der Umweltauswirkungen soll aber nicht mit der Projektdokumentation verwechselt  

werden. Es lässt sich daher schlussfolgern, dass in Bezug auf das UVP-Verfahren die Angaben zur  

technischen Lösung für ausreichend zu halten seien.19 

Zur Information kann man anführen, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt  

wird: „Entsprechend diesem Übereinkommen gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den  

voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren  

zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Öffentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche  

Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffentlichkeit der Ursprungspartei.“

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Öffentlichkeit des vom Vor-

haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium  

des Ursprungsstaates beschränkt sind.

19 Zeilendurchschuss dieses Absatzes im Original erhöht: Anm. d. Ü.
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Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Überein-

künfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, können die de-

taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Öffentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen  

Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung  

enthält solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [Mutmaßlich UVP-Gesetz; Anm. d. Ü.] 

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages  

und für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzli-

chen Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als nie-

mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. Bei Beurteilung einer möglichen  

Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist  

es nur die räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskri-

minierungsfaktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt  

sich ergänzen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer ge-

währleistet war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste  

sie die ausländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als  

der Ort der einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil  

dies die größte Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und fak-

tisch der Mittelpunkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedin-

gung der einzelnen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann  

man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen  

Republik lassen sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beur-

teilung demonstrieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen  

je verschiedene Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzu-

nehmen. Die Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der  

ausländischen Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (bei-
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spielsweise Linz) oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort gerin-

ger als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen für die aktive Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung einheitlich für alle, ohne Rücksicht auf die Nationalität, galten.

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik20 und 

Bayerns21 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten in  

andere Materialien in deutscher Sprache. 

4 Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge
Eingabe vom 29.05.2012 ohne Az. + 

Beschluss Nr. 496/öffentliche Sitzung s. hier

Substanz der Äußerung:

Der Kreisausschuss des Landkreises Wunsiedel i. Fichtelgebirge hat sich im Rahmen der Umwelt-

verträglichkeitsprüfung mit der geplanten neuen Kernkraftanlage am Standort Temelín erneut be-

schäftigt.

Er sieht seine in der vorausgegangenen Stellungnahme vom 13. September 2010 geäußerten Be-

denken und Befürchtungen wegen der Folgen eines schweren Unfalls, dem Schutz vor terroristi-

schen Angriffen und der nicht gelösten Frage der Endlagerung durch die vorgelegten Unterlagen 

nicht ausgeräumt. Dies muss in den weiteren anstehenden Planungs- und Genehmigungsverfah-

ren, insbesondere durch aussagekräftige Emissionsverbreitungskarten für unterschiedliche Wet-

terlagen, geschehen.

20 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
21 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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Landkreis Wunsiedel im Fichtelgebirge

Im Verlauf  dieser  Verfahren muss,  vor  allem hinsichtlich der  sicherheitstechnischen Belange, 

auch weiterhin die Möglichkeit zur Beteiligung mit einer für die Bearbeitung ausreichenden Frist 

eingeräumt werden.

Im Übrigen ist das Gremium der Auffassung, dass der von der Deutschen Bundesregierung und 

der Bayerischen Staatsregierung beschlossene Ausstieg aus der Atomkraftnutzung sinnvoll und 

nach der Katastrophe in Fukushima unerlässlich ist. Der Ausstieg aus der Kernenergie muss dar-

über hinaus in ganz Europa und idealerweise weltweit erfolgen, so dass der Bau neuer Kernkraft-

werke wie in Temelín dann grundsätzlich abgelehnt wird.

Ich darf Ihnen diesen Beschluss hiermit zuleiten und Sie dringend darum bitten, auf die Berück-

sichtigung dieser Forderungen im weiteren Verfahrensablauf hinzuwirken.

Anlage:

1 Beschlussbuchauszug des Kreisausschusses des Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge vom 

20. Mai 2012

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit dem 

Bürgermeister  der  Stadt  Wunsiedel  (Äußerung  vom  20.08.2010)  sowie  mit  der  Äußerung  

Wunsiedel i. Fichtelgebirge – Vorsitzender des Kreisausschusses (Äußerung vom 27.09.2010) –  

ordnungsgemäß durchgeführt.

Weil sich die angegebene Äußerung zum Gutachten nicht der angegebenen Auseinandersetzung  

mit den Einwänden widmet, wird sie seitens des Verfasserteams des Gutachtens nicht weiter  

kommentiert.

5 Stadt Kirchenlamitz
Eingabe vom 12.06.2012, Az.: SG 510 s. hier
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Stadt Kirchenlamitz

Substanz der Äußerung:

Der Stadtrat der Stadt Kirchenlamitz hat in der Sitzung vom 10. Mai 2012 den Beschluss für eine 

Resolution gegen den Reaktorneubau Temelín 3 und 4 gefasst. Insbesondere schließen wir uns 

vollinhaltlich der Argumentation des Landkreises Wunsiedel im Fichtelgebirge an, der ebenfalls 

eine Resolution gegen die Erweiterung des Kraftwerkes gestellt hat.

Die Tschechische Republik wird aufgefordert, eine Energiewende zu vollziehen. Durch die Atom-

kraft bestehen nach wie vor unabsehbare und in gänzlich unschätzbare Gefahren für die Mensch-

heit.

Im Namen des Stadtrates fordern wir, die vorgebrachten Argumente und Forderungen zu würdi-

gen und unsere Bemühungen für alternative Energien nachhaltig zu unterstützen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit dem 

Bürgermeister  der  Stadt  Wunsiedel  (Äußerung  vom  20.08.2010)  sowie  mit  der  Äußerung  

Wunsiedel i. Fichtelgebirge – Vorsitzender des Kreisausschusses (Äußerung vom 27.09.2010) –  

ordnungsgemäß durchgeführt.22 

Es handelt sich nicht um einen konkreten Einwand zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

6 Stadt Marktredwitz
Eingabe vom 30.05.2012, Az.: 100 s. hier

Substanz der Äußerung:

Die Stadt Marktredwitz hat Ihnen bereits mit Schreiben vom 24.09.2010 ihre Bedenken und Be-

fürchtungen  im  Hinblick  auf  die  geplante  Errichtung  zweier  neuer  Atomkraftwerksblöcke  am 

Standort Temelín übermittelt.

22 Der gleiche Text wie oben beim Lkr. Wunsiedel, cf. Original S. 26; Anm. d. Ü.

49

Anlagen/2_Okresy,%20mesta%20a%20urady/06_Mesto%20Marktredwitz%20DE.pdf


Stadt Marktredwitz

Aufgrund des derzeit ausliegenden Expertengutachtens, das auch Aussagen zur Stellungnahme 

der Stadt Marktredwitz vom 24.09.2010 enthält, hat der Stadtrat der Stadt Marktredwitz in sei-

ner Sitzung am 24.05.2012 erneut über dieses Thema diskutiert und folgenden Beschluss ge-

fasst:

Der Stadtrat der Stadt Marktredwitz hat sich mit den Unterlagen des Umweltverträglichkeitsver-

fahrens für die neue Kernkraftanlage am Standort Temelín befasst.

Der Rat weist auf die Stellungnahme der Stadt Marktredwitz vom 24.09.2010 hin sowie darauf, 

dass die Bedenken und Befürchtungen wegen der Folgen eines schweren Unfalls, dem Schutz vor 

terroristischen Angriffen, der Auswirkungen seismischer Aktivitäten und der nicht gelösten Fra-

gen der Endlagerung weiter bestehen. Es wird erwartet, dass in den weiteren anstehenden Pla-

nungs- und Genehmigungsverfahren diese Befürchtungen, insbesondere durch aussagekräftige 

Emissionsverbreitungskarten für unterschiedliche Wetterlagen, ausgeräumt werden können und 

in deren Verlauf, insbesondere hinsichtlich der sicherheitstechnischen Belange, auch weiterhin die 

Möglichkeit zur Beteiligung mit einer für die Bearbeitung ausreichenden Frist bestehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Nach der Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens wurde die Auseinandersetzung mit der  

Kommune Marktredwitz (Äußerung vom 24.09.2010 mit Az. 100) ordnungsgemäß durchgeführt.

Es handelt sich nicht um einen konkreten Einwand zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

7 Stadt München
Eingabe vom 25.05.2012, Az.: BOB-PE s. hier

Substanz der Äußerung:

Für das Vorhaben „Fertigstellung des Kernkraftwerks Temelín einschließlich Ableitung der Genera-

torleistung in das Umspannwerk mit Schaltanlage Kočín“ wurde das Gutachten zur Umweltver-
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träglichkeitsüberprüfung dem Bayerischen Staatsministerium für Umwelt und Gesundheit über-

sandt.

Unter Bezug auf diese Auslegung hat der Umweltschutzausschuss der Landeshauptstadt München 

in der Sitzung am 22.05.2012 beschlossen, dieses Vorhaben abzulehnen. Ich wende mich als 

Oberbürgermeister der Stadt München an Sie, um im anhängigen Beteiligungsverfahren Einwen-

dungen zu erheben. Ich möchte an dieser Stelle nur zwei wesentliche Punkte herausgreifen.

Aus dem Gutachten ist ersichtlich, dass die Typenentscheidung für den Reaktor noch nicht end-

gültig getroffen ist. Gerade wenn diese Entscheidung noch nicht endgültig getroffen ist, sind die 

Gefahren eines schweren Unfalls noch nicht abschließend beurteilbar.

Aus den ausgelegten Untersuchungen ist auch ersichtlich, dass bisher nur mit allgemeinen Ein-

trittswahrscheinlichkeiten von Unfällen gerechnet wurde. Welche Auswirkungen mehrere Störfälle 

mit Ausfällen mehrerer Sicherheitssysteme gleichzeitig haben, wurde gerade nicht ausreichend 

untersucht. Aber gerade Fukushima hat gezeigt, dass dies erhebliche Bedeutung haben kann und 

auch unwahrscheinliche Risiken sich verwirklichen können. Die vergangenen Ereignisse in Tscher-

nobyl und Fukushima haben uns eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft trotz aller Sicherheitsvor-

kehrungen nicht beherrschbar ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt. Da Havarien Auswir-

kungen über mehrere hundert Kilometer haben können, besteht große Besorgnis für Gesundheit 

und Leben der Münchner Bevölkerung.

Die Einwendungsfrist ist jetzt bis 18.06.2012 verlängert worden; der Termin zur Erörterung der 

gemachten Einwände findet am 22.06.2012 statt. Aus meiner Sicht ist ein Zeitraum von lediglich 

vier Tagen keinesfalls ausreichend, um sich qualifiziert mit den Einwendungen auseinanderzuset-

zen. Am 22.06.2012 ist der Termin für die formelle öffentliche Anhörung im Rahmen der Umwelt-

verträglichkeitsprüfung (UVP) in Budweis. Zu der Veranstaltung ist auch die interessierte deut-

sche Öffentlichkeit eingeladen. Für die Teilnehmer steht eine Übersetzung ins Deutsche zur Verfü-

gung.
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Die Landeshauptstadt München schlägt dennoch, angesichts der Bedeutung und der großen Be-

troffenheit der Bevölkerung auch in der Landeshauptstadt München, einen zusätzlichen Anhö-

rungstermin in Deutschland in deutscher Sprache vor. Auch die für den 12.06.2012 in Passau ge-

plante, von der tschechischen Regierung angebotene, informelle Diskussionsveranstaltung ersetzt 

nicht eine formelle öffentliche Anhörung. Ich bin deshalb der Meinung, dass ein offizieller Anhö-

rungstermin zu einem späteren Zeitpunkt unter Einbeziehung aller dann verbindlichen Festset-

zungen erforderlich wäre.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es obliegt dem Verfasserteam nicht, Fragen, die sich auf das UVP-Verfahren beziehen, zu kom-

mentiert, weil sie nicht den Gegenstand seiner Arbeit ausmachen.

In Bezug auf den Reaktortyp werden im Gutachten die folgenden Tatsachen angeführt:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Dieser ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert.  

In der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden  

Informationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen  

der Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gege-

ben und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von  

den einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre  

der Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis  

des spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwi-

schen der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit ge-

habt.
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Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: ‚Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens‘, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-
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zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.
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Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Bezüglich der auslegungsüberschreitenden Unfälle wird im unter anderem angeführt:

Mit den Folgen eines auslegungsüberschreitenden Ereignisses setzt sich Teil D.III.1. der Doku-

mentation auseinander. Die Grundannahmen, Szenarien und die Detailtiefe der in der UVP-Doku-

mentation der neuen Kernkraftanlage gewährten Information zur Folgenbewertung eines ausle-

gungsüberschreitenden Ereignisses entsprechen zumindest der gegenwärtigen EU Praxis, die bei  

den UVP-Verfahren in Finnland Olkuioto 4, Loviisa 3, Fennovoina in Litauen beim AKW Visaginas,  

Rumänien (Cernavoda 3, 4), Slowakei (Mochovce 3, 4) oder bei den ökologischen Berichten zu 

UK EPR und UK AP 100 in Großbritannien, ausgeübt wurde.

Als ein auslegungsüberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschädi-

gung der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines  

solchen Unfalls wird den Wert CDF [core damage frequency; Anm. d. Ü.] charakterisiert. (Als ein  

auslegungsüberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschädigung  

der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines solchen  

Unfalls wird durch den Wert CDF charakterisiert). [Wiederholung des vorigen Satzes; Anm. d. Ü.]  

Eine weitere Voraussetzung bildet  die  Beschädigung des Druckbehälters  und wenn die  Kern-
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schmelze ins Containment fließt. Für die neue Kernkraftanlage liegt das allgemein akzeptierte Li-

mit für die Kernschmelze CDF bei 10-5/Jahr. Die Projekte aller referentiellen Blöcke sind im Pro-

jekt derart angelegt, dass auch bei einem schweren Unfall die Integrität des Containments erhal-

ten bleibt und es zu keiner Freisetzung größerer Mengen von Radionukliden in die Umgebung  

kommt. Das Maß der Widerstandsfähigkeit wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten LRF23 cha-

rakterisiert.

Bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín handelt es sich um ein Containment, das mit dem 

vorausgesetzten Bewahren großer Dichtigkeit, gerade für einen schweren auslegungsüberschrei-

tenden Unfall dimensioniert wurde.

Alle referentiellen Reaktortypen für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit Vorrichtun-

gen zur Beschränkung der Folgen eines solchen Unfalls ausgestattet, das sind namentlich: Halten  

und passive Kühlung der Kernschmelze außerhalb des Reaktordruckgefäßes, Kühlung der Con-

tainment-Hülle und eine Minderung der Wasserstoffkonzentration, auf dass es zur Bildung einer  

explosiven Konzentration im Innern des Containments nicht kommen kann.

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis [auf der Stufe] IN-

ES247 für diese Reaktortypen zu erörtern, würde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das  

Sicherheitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren.

Aus diesem Grunde wird daher dieser unreale auslegungsüberschreitende Unfall nicht ausgewer-

tet.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor  

zerstört wäre, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-

gesetzt  werden,  wenn es diesen Stoffen gelungen ist,  auch über die  nächste  Barriere  – die  

Schutzhülle (Containment) – zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-

ziellen Systemen ausgerüstet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integrität auch bei schweren  

23 large release frequencies: Anm. d. Ü.
24 International Nuclear Event Scale; Anm. d. Ü.
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Unfällen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer  

Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Überdruck u.ä., komme. Die Kühlung  

der zerstörten aktiven Zone und die Wärmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass  

das Containment unbeschädigt verbleibt nicht nur während der Havarie, sondern auch lange Zeit  

nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeutende  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit  

eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das bedeutet 10 -

6/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfachen Si-

cherheitsreserve gegeben ist.

Für die möglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun-

gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-

tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schäden der Bewohner in unmittelbarer Nähe des  

Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, großflächiger Ein-

schränkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflächennutzung führen darf.  

Die Beschränkung der radiologischen Folgen soll dazu führen, dass auch im Fall einer schweren  

Havarie weder eine Evakuation aus der nächstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,  

ggf. von außerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von Schutzmaßnah-

men (sich verbergen, Jodprophylaxe) außerhalb der inneren Zone der Unfallplanung notwendig  

sein werden. 

Weiter wird im Gutachten ausgeführt, dass die Bewertung der Auswirkungen der radioaktiven  

Bestrahlung,  ausgelöst  durch  den  Betrieb,  einen  Auslegungsstörfall  und  insbesondere  durch  

einen schweren auslegungsüberschreitenden Unfall, in der Tat vorrangig auf die Bevölkerung be-

zogen ist. Derart sind auch die zulässigen Grenzwerte festgelegt und so ist auch die internationa-

le Praxis. Die Konzentration der Radionuklide in der Umwelt infolge des Betriebs und eines even-

tuellen Unfalls wird bezüglich der Strahlenexposition der Bevölkerung aus allen Strahlenquellen  

einschließlich der Ingestion bewertet. Deshalb wird auch die Auswirkung auf die Lebensmittelver-

sorgung einschließlich der Flüssigkeitsaufnahme bewertet. Überdies wird auch eigens die radio-
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aktive Auswirkung des Betriebs auch auf andere biologische Elemente, namentlich auf Wasseror-

ganismen am Einleitungsort der Abwässer, bewertet. Eine schädliche Auswirkung wurde nicht  

festgestellt. Für die Havarien wird angenommen, dass Werte, die für Menschen akzeptabel sind,  

auch für andere biologische Elemente akzeptierbar seien. Alle bedeutenden nicht-radioaktiven  

Auswirkungen, auf die ein biologisches Element sensibler als der Mensch reagiert, sind in der Do-

kumentation ausgewertet.

Zu der möglichen chemischen Verseuchung der das Kraftwerk umgebenden Umwelt bei einem 

schweren Unfall, in Folge der hohen Temperatur der das Brenn-, Konstruktions- sowie Baumate-

rial enthaltenden Kernschmelze, lässt sich anführen:

Das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín ist auch für diese Art von Ereignissen mit  

technischen Mitteln ausgerüstet,  welche mit hoher Wahrscheinlichkeit  eine Beschädigung des  

Containments verhindern würden. Ursächlich des Überdrucks im Containment kann zwar eine li-

mitierte Menge an Gasen (toxische Chemikalien inklusive) aus dem Containment entweichen, je-

doch die dominante Auswirkung würden, unter dem möglichen Aspekt der Auswirkungen auf die  

Bevölkerung, die entweichten Radionuklide aufweisen, deren Auswirkung in der UVP-Dokumenta-

tion ausgewertet ist, nicht die Spurmenge der toxischen Chemikalien. Aus der Perspektive einer  

möglichen Gefährdung durch Chemikalien wurde eine eigene Studie von Dipl.-Ing. Ferenčík und 

UJV25 –  Energoprojekt durchgeführt. Ihre Ergebnisse werden im Kap. B.I.6.1.4 der UVP-Doku-

mentation vorgestellt. Hieraus folgt, dass die dominanten Risiken von entweichten Chemikalien,  

welches beim Entwurf der neuen Kernkraftanlage detailliert zu berücksichtigen sei, von mögli-

chen Störungen bei der Einleitung und Lagerung von Salpetersäure und Salmiakgeists im Chemi-

kalienlager, bei der Verteilung des Diesel-Kraftstoffs  in die Tanks der Notgeneratoren, bei der  

Wasserstoff-Verteilung in die Betriebsgeneratoren sowie beim Transport von Salzsäure und vom  

Hydrazinhydrat in das Areal herrühren. Alle diese Stoffe werden am Containment vorbei trans-

portiert und gelagert und können im Fall eines schweren Unfalls in großer Menge in die Umwelt  

entweichen und die Gesundheit der Menschen in der Örtlichkeit der neuen Kernkraftanlage be-

25 http  ://www.ujv.cz/web/ujv/hlavni-strana   ; Anm. d. Ü.
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drohen. Gleichwohl kommen dieselben Chemikalien und die damit zusammenhängenden Risiken  

in jedem ähnlichen Industrie- und Energiebetrieb vor. Außer den gewöhnlichen, im Projekt des 

Kraftwerks angewendeten Instrumenten zur Prävention und Linderung muss gesichert sein, dass  

eventuelle Freisetzungen nicht die atomare Sicherheit bedrohen. In diesem spezifischen Fall be-

deutet dies, dass die Bewohnbarkeit der kontrollierenden Arbeitsplätze (Blockaufsicht) aufrecht  

erhalten bleibt und mit technischen Mitteln das Vordringen von toxischen oder explosiven Stoffe  

zu diesen Arbeitsplätzen verhindert wird. 

8 Stadt Waldsassen
Eingabe vom 30.05.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Der Stadtrat von Waldsassen hat sich in seiner letzten Sitzung mit „Temelín“ befasst und sich ge-

gen einen Weiterbau ausgesprochen.

Den entsprechenden Beschluss / die entsprechende Resolution habe ich diesem Schreiben als An-

lage beigefügt.

Ich darf Sie um entsprechende Verwendung im Sinne des Beschlusses / der Resolution bei den 

tschechischen Behörden bitten.

Der Stadtrat erhebt folgende Einwendungen gegen die Erweiterung des AKW Temelín um Reaktor 

3 und 4:

In den bisher veröffentlichten Unterlagen wird der tatsächlich einzubauende Reaktortyp nicht be-

nannt. Eine verlässliche Risikobeurteilung im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP ist nicht 

möglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der einzubauende Reaktortyp festgelegt wer-

den soll und somit sicherheitsrelevante Angaben fehlen.

Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei möglichen Schäden und Ausnahmesituationen (z.B. bei 

maximaler Projekthavarie) verweist das Gutachten auf ein „Konzept der Sicherheitsbarrieren“, 

dem zufolge weitere Schutzmaßnahmen für die Bevölkerung der Nachbarstaaten überflüssig sei-
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en. Laut Gutachten Teil 2, Seite 370 würde die Behandlung von Szenarien einer möglichen Be-

schädigung des Sicherheitsbehälters (Containment) den formellen Rahmen des UVP-Prozesses 

überschreiten, so dass die Möglichkeit und Folgen einer solchen Katastrophe im Gutachten nicht 

untersucht wurden. Eine grenzüberschreitende Risikobewertung im Rahmen des UVP-Prozesses 

ist daher nicht möglich.

Die Endlagerung des radioaktiven Abfalls ist nicht definitiv geklärt.

Eine ausreichende Haftung für alle denkbaren Gesundheits-, Vermögens-, und Evakuierungsschä-

den ist nicht gewährleistet.

Bei grenzüberschreitenden Projekten wie diesen muss allen Beteiligten ein Beschwerderecht ein-

geräumt werden. Betroffenen müsste die gleichen Beteiligungsmöglichkeiten wie den eigenen 

Bürgern eingeräumt werden, d.h. eine UVP-Anhörung im deutschsprachigen Raum in deutscher 

Sprache wäre zwingend erforderlich.

Anlage: Niederschrift der Verhandlung des Stadtrats Waldsassen in der öffentlichen Sitzung vom 

21.05.2012

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Satz des Einwandautors: ‚das Gutachten verweist auf ein „Konzept der Sicherheitsbarrieren“,  

dem zufolge weitere Schutzmaßnahmen für die Bevölkerung der Nachbarstaaten überflüssig sei-

en‘, basiert nicht auf der Wirklichkeit. Nichts desgleichen wurde im UVP-Gutachten angeführt.  

Auch nicht, dass eine Bewertung der Beschädigung des Containments den formellen Rahmen des  

UVP-Prozesses überschreiten würde. Die radiologische Bewertung eines Ereignisses der Kern-

schmelze, kombiniert mit dem angenommenen Versagen des Containments (LRF) wurde nicht  

durchgeführt, genauso wie in der letzten Zeit ein solches Ereignis mit extrem geringer Wahr-

scheinlichkeit bei den UVP-Verfahren für neue Kernkraftanlagen (Finnland, Litauen), mit gleichen  

oder ähnlichen Reaktortypen, nicht betrachtet wurde. Es ist deshalb so, weil alle referentiellen  

Blöcke mit derartigen technischen Vorrichtungen gegen die Folgen eines auslegungsüberschrei-

60



Stadt Waldsassen

tenden Unfalls ausgerüstet sein müssen, so dass es zu keinem Versagen des Containments kom-

men kann. Die Eignung dieser Vorrichtungen für die verlangte Funktionsweise unter den Bedin-

gungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls hat der Lieferant nachzuweisen. Dies ist der  

Grund, warum sie nicht betrachtet wurde.

Die benötigten Informationen sind in der UVP-Dokumentation im Kap. D.III: ‚Charakteristik der  

Umweltrisiken bei möglichen Stör- und Unfällen‘, in einem den Zwecken des UVP-Verfahrens ent-

sprechenden Umfang angeführt.

Für die Grenzlandgebiete wird die kürzeste Entfernung zur Grenze Österreichs, resp. Deutsch-

lands genommen. In gleicher Weise wird bei den meteorologischen Bedingungen verfahren, die  

man so wählte, dass sie möglichst ungünstig seien, mithin konservativ. Für entferntere Regionen  

entspricht dem eine Wetterlage ohne Niederschläge mit einer stabilen Strömung von Winden  

niedrigerer Geschwindigkeit, denn in einer Wolke wird eine größere Menge der radioaktiven Ele-

mente gehalten und damit lägen die möglichen Strahlungen in entfernteren Regionen höher. Die  

schlimmste meteorologische Situation wurde gemäß dem Resultat der Bewertung mehrerer Vari-

anten in Abhängigkeit von Geschwindigkeit, Windrichtung und der Wetterkategorie (ggf. der Nie-

derschlagsmenge) ausgewählt. Die Wetterkategorie wird in der sog. Pasquillschen Skala der Wet-

terstabilität angegeben.

Deshalb sind die effektiven Werte in der vorgelegten Dokumentation vergleichbar oder höher als  

die in einigen UVP-Dokumentationen. Für das UVP-Verfahren wurde die sogenannte Datenein-

hüllanalyse verwendet, die darin besteht, dass aus allen Parametern alle konkreten referentiellen  

Blöcke die ausgesucht wurden, die am ungünstigsten sind. Damit wird eine "Hülle der Grenzpa-

rameter" gebildet, die den Input für die Bewertung der Umweltauswirkungen und die öffentliche  

Gesundheit bildet. Diese Vorgehensweise ist in der Tat sehr konservativ, daher sicher. Sie deckt  

mit einer Reserve den gesamten Parameterbereich der möglichen Technologien ab. Diese Vorge-

hensweise ist der Vorgehensweise im Ausland vergleichbar und daher gerechtfertigt. 
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Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt, dass er keine grenzüberschreitende Auswirkung  

zeitigen wird. Aus der Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls folgt, dass hinsichtlich  

der radiologischen Folgen einer schweren Havarie, es zum Überschreiten der Richtwerte für die  

Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen bestehender Zonen der Un-

fallplanung des AKW Temelín nicht kommen wird. Soweit es die darauf folgenden Maßnahmen 

auf dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, auch für die nächst bewohnte Zone um das  

AKW Temelín, wird eine dauerhafte Umsiedlung nicht in Betracht gezogen (der Richtwert von 1  

Sv für die lebenslange Dosis wird nicht überschritten). Würde man weiterhin einen hohen Anteil  

der Lebensmittelkonsumtion aus der regionalen landwirtschaftlichen Produktion (der tschechi-

sche Warenkorb) annehmen, lässt sich eine Regulierung der Lebensmittelketten und der Kon-

sumtion bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von der Verbreitungsrichtung der  

Radionuklide von der atomaren Quelle, nicht ausschließen. Aus der Bewertung eines auslegungs-

überschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenzüberschreitenden Auswirkungen folgt, dass im An-

nahmefall eines sehr konservativ gewählten Warenkorbs mit Lebensmitteln (d.h. wenn der Le-

bensmittelbezug ausschließlich von lokalen Quellen bezogen wird), lässt sich eine Überschreitung  

des unteren Richtwerts für die Regulierung der Lebensmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km ab der atomaren Quelle nicht ausschließen. 

Die nähere Spezifikation der Maßnahme wird Gegenstand nachfolgender Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und ähnlicher Praxis im Ausland sein. Insgesamt sind die  

grenzüberschreitenden Auswirkungen bedeutungslos und würden durch kurzfristige Korrektur-

maßnahmen (die Regulierung der Lebensmittelkette in Gestalt einer Einschränkung der Konsum-

tion regionaler Produkte) bedeutend gemindert, weil mehr als die Hälfte des gesamten Bestrah-

lungswertes durch die orale Aufnahme erfolgt. 

In Bezug auf die Haftung für atomare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-
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blik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der  

IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen  

bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung für ato-

mare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli-

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg.

Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften (BGB) über die Schadenshaftung werden  

nur dann angewendet, wenn es das internationale Abkommen (Wiener Konvention) oder jenes  

Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die Grundprinzipien – Fundamente, die in der  

oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 
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Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

9 Stadt Weiden in der Oberpfalz
Eingabe vom 23.05.2012, ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Im Rahmen der  grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung der  Unter-

lagen für das Vorhaben „Neue Kernkraftanlage am Standort Temelín“ nimmt die Stadt Weiden 

i.d.OPf. die Gelegenheit wahr, sich erneut zur geplanten Erweiterung zu äußern. 
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Der Stadtrat der Stadt Weiden i.d.OPf. hat in der Sitzung vom 05.03.2012 eine Resolution mit 

folgendem Kern verabschiedet: Die beiden bestehenden Atomreaktoren Temelín 1 und 2 gefähr-

den die Sicherheit der Bevölkerung der Stadt Weiden i.d.OPf. Sie sind eine Bedrohung für die Ge-

sundheit und das Eigentum unserer Bürgerinnen und Bürger. Wird der geplante Ausbau von Te-

melín um die Reaktoren 3 und 4 Realität, so wird diese Gefahr noch weiter ansteigen. 

Das  Expertengutachten  zur  UVP  kann  die  mit  Schreiben  des  Oberbürgermeisters  vom 

17.08.2010, Az.: 3100-0010-82550 übermittelten Bedenken nicht gänzlich ausräumen. Insbe-

sondere wurden nicht definitiv beantwortet Sicherheitsfragen beim eventuellen Erdbeben oder 

Terrorismus, zu Garantien bei einer ernsthaften nuklearen Katastrophe und Endlagerung sowie 

Kontrolle des radioaktiven Materials.

Aus diesen Gründen spricht sich die Stadt Weiden i.d.OPf. erneut gegen die Realisierung des Vor-

habens „Neue Kernkraftanlage am Standort Temelín“ aus. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens kann der angegebenen Schlussfolgerung nicht zustimmen. An  

einigen Stellen  des Gutachtens  wurden die  folgenden Informationen zu den angesprochenen  

Themen bereits angegeben:

Der Beschreibung der Seismizität wurde im Gutachten die gebührende Aufmerksamkeit im Kapi-

tel C.II.5 gewidmet. Über die in der Dokumentation angegebenen Informationen wurden ferner  

ergänzende Angaben zur Seismizität, die in der Anlage 2a, Kapitel 1.4 des Gutachtens nachge-

wiesen sind, erbeten. 

Über den Rahmen dieser Informationen hinaus lässt sich ergänzen, dass die bestehenden Rohr-

leitungen, die das Wasser von Hněvkovice zum AKW Temelín transportieren, nicht als seismisch  

resistent qualifiziert sind und auch nicht seismisch resistent sein müssen, denn es handelt sich  

nicht um ein Sicherheitssystem. Die Sicherheitsfunktionen des Kraftwerks bleiben, auch bei ei-

nem kompletten Schaden dieser Rohrleitungen, erhalten. Im Kapitel V. des Gutachtens ist ange-
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geben, dass ein Verlust der Rohwasserzuleitung keine Gefahr darstellt. Für diese Eventualität  

sind ein Ersatz und standardisierte Vorgehensweisen zur Meisterung solcher Ereignisse im Ein-

klang mit der geltenden Rechtsprechung, vorgesehen. Bei einem totalen Ausfall des nachzufül-

lenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt – man kann die Verluste nicht durch den Nieder-

schlag in den Kühltürmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserniveaus die Zirku-

lationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkondensatoren aufrecht-

zuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leistungsbetrieb ist der  

Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachlässigbar. Das AKW kann in dem herunterge-

fahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, gehalten werden, ledig-

lich unter Ausnutzung der Wasservorräte vor Ort und im Schwerkraft-Reservoir (Anmerkung: für  

die existierenden Blöcke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem Schwerkraft-Reser-

voir). Würde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand gesetzt, kann  

für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren die Wasser-

zufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden – durch einen Zisternentransport, Trinkwas-

serzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den zugänglichen Quellen – in einer Menge  

von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reaktoren am Ort. 

Über die in der Dokumentation angeführten Informationen wurden ferner ergänzende Angaben  

zur Seismizität, die in der Anlage 2a des Gutachtens – im Kapitel 1.4 der erbetenen, ergänzen-

den Unterlagen – angefordert. 

In Beziehung zu Auslegungsstörfällen und auslegungsüberschreitenden Unfällen ist an einigen  

Stellen des Gutachtens die folgende Information aufgeführt:

In Bezug auf die Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung  

der Größe und Bedeutung dieser Art von Unfällen verwendete, hat das Verfasserteam des Gut-

achtens keine weiteren, wichtigen Anmerkungen. Aufgrund der erhaltenen Äußerungen und der  

durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und der Bundesrepublik Deutschland  

–  vom  Freistaat  Bayern  wurde  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  08.06.2011,  AZ.:  
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49952/ENV/11, das Verfasserteam des Gutachtens gebeten, eine ergänzende Unterlage, die eine  

nähere Analyse dieser Art von Unfällen enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf  

ergänzende Informationen zur Durchführung und zu den Ergebnissen der rechnerischen Bewer-

tung der Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine  

Forderung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der ein-

zelnen, in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen weiter angeführte Schlussfolgerungen zu Ha-

varien. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (Containment). Für die Kommunikation zwischen  

dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für alle Lieferanten) wird eine Auf-

tragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil aus dem Dokument EUR (European Utility  

Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001, abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:
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Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:

Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator
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– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten der 

größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 
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aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR, die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die  

Umgebung des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu  

keinen bedeutenden radiologischen Auswirkungen der  Unfälle  kommt. Der  Vorteil  der  vorge-

schlagenen Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicher-

heitsniveaus der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsun-

terschieden der Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik  

und von anderen, in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen  

Situation, verursacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen  

Grenzwerte benötigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Liefe-

ranten. Die technischen Lösungen müssen, evidenter Weise, zielen auf: die Minimierung des Ent-

weichens von Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem pri-

mären und sekundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei  

einem Unfall, die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktions-

weise der Mechanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Contain-

ments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  
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minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-
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mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Anforderung an Kernkraftan-

lagen betreffend Kernkraftsicherheit,  Strahlenschutz  und die  Unfallbereitschaft“),  als  schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.
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Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

73



Stadt Weiden in der Oberpfalz

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.
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➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 
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Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.
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Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-
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kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu  

zu bauende Blöcke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. Die  

Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen wur-

de, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.
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➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  
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nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.
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Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  
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Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

Während der  weiteren Vorbereitung des Vorhabens  sind die  Akzeptanzkriterien  für  die  neue  

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SÚJB):

Betriebszustand Eintritts-
wahr-
schein-
lichkeit 

1/J

Bezeichnung gemäß Akzeptanz-
kriterium

Erlass
Nr. 195/1999 

IAEO EUR E (mSv)

sicherer Betrieb: die Grenzwerte und Sicher-
heitsanforderung werden eingehalten

1 Normalbe-
trieb

DBC 1
E ≤ 0,25

(1)
Nicht geplante, jedoch erwartete Betriebser-
eignisse, die zu keiner Freisetzung radioakti-
ver Stoffe in die Umgebung führen

10-2 – 1 Abnormaler
Betrieb

Anticipated opera-
tional occurrences

DBC 2

Wenig wahrscheinlicher Unfall, der beim Pro-
jekt erwogen wurde. Radioaktive Stoffe ent-
weichen in die Umwelt. Schutzmaßnahmen 
der Bevölkerung sind jedoch nicht notwendig.

10-4 – 
10-2 Projektunfall design basis acci-

dent

DBC 3 E ≤ 1,0
(2)

Ein Ereignis von extrem niedriger Wahrschein-
lichkeit, das beim Projekt erwogen wurde. Ra-
dioaktive Stoffe entweichen in die Umwelt. Die  
Einleitung von Schutzmaßnahmen der Bevöl-
kerung kann nicht ausgeschlossen werden

10-6 – 
10-4

Havarien-
bedingungen

beyond design ba-
sis accidents

DBC 4 E ≤ 20
(3)

Schwere Havarie, verbunden mit einer Be-
schädigung der aktiven Zone, die Maßnahmen 
zum Bevölkerungsschutz in der Umgebung 
nach sich zieht

<10-6 beyond design ba-
sis severe acci-

dents

DEC E ≤ 100
(3)

Erklärungen:

83



Stadt Weiden in der Oberpfalz

(1) Die Dosisrestriktion für die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als  

die Summe der Jahreseffektivdosis der äußeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau für ein  

gegebenes Jahr und für eine repräsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der  

sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen müssen.  

Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-

ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berücksichtigung der  

tatsächlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der äu-

ßeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung für ein gegebenes Jahr  

und eine repräsentative Person festgelegt. Die Überprüfung einer Übereinstimmung mit dem ge-

gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgeführt.

(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der äußeren und dem Expositionsniveau  

der inneren Bestrahlung für eine repräsentative Person während des Verlaufs des Ereignisses un-

ter  Berücksichtigung  der  angewandten  Schutzmaßnahmen,  festgelegt.  Die  Überprüfung  der  

Übereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-

de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berücksichti-

gung des Wertes der durch die Einleitung von Schutzmaßnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten für diese Maßnahmen, abgewehrten Dosis.

(4) Repräsentative Person: ein Individuum, das eine für die höchst exponierten Einzelpersonen  

der Bevölkerung repräsentierende Dosis erhielt.

(5) Angenommene Dosis (projected dose): zu der es käme, wenn keine Schutzmaßnahmen ein-

geleitet worden wären.

(6) Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen  

Anwendung von Schutzmaßnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine Schutzmaßnah-

men einzuleiten).
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Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SÚJB auf der Basis der Anforderung der geltenden  

tschechischen Rechtsprechung fest und unter Berücksichtigung von Anforderungen, die in den  

Empfehlungen  der  Internationalen  Atomenergie-Organisation  (IAEO)  und  der  internationalen  

Kommission für den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

Die Bewertung der radiologischen Risiken für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung  

hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

Die Auswirkung der Auslegungsstörfälle – aus der Abb. D.III.3 folgt, dass die angenommene Do-

sis  bei  einem Auslegungsstörfall,  die in  dem Entwurf  des Vorhabens mit  einer Eintrittswahr-

scheinlichkeit von weniger als 10-4/J betrachtet wurde sowie mit der realen bodennahen Freiset-

zung, folgt, dass sie an der Grenze der bestehenden Rettungszone von AKW Temelín (ca. 2 km  

von der Quelle entfernt), weniger als 20 mSv beträgt, deshalb ist auch das Akzeptanzkriterium  

für die Restdosis erfüllt. 

Die Auswirkung der auslegungsüberschreitenden Unfälle – aus der in der Dokumentation von  

Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage, Abb. D.III.4, angeführten Schätzung folgt, dass die  

untere Grenze des Richtwerts für die Einleitung von Schutzmaßnahmen (Aufenthalt in Schutzräu-

men und Jodprophylaxe), welche 5 mSv/2T beträgt, nur für den inneren Teil der bestehenden  

Zone der Unfallplanung (bis 5km), überschritten werden kann und die untere Grenze des Richt-

werts für die Einleitung einer unaufschiebbaren Einwohnerevakuation, die 50 mSv/7T beträgt,  

nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung überschritten wird. Die in den UVP-Unter-

lagen angenommene Dosis von schweren Havarien wird den Wert von 100 mSv/pro Ereignis  

nicht überschreiben, daher ist das Akzeptanzkriterium für die Restdosis erfüllt. 

In dem Zusammenhang merken wir noch an, dass die Entfernung zwischen Weiden in der Ober-

pfalz und dem AKW Temelín mehr als 170 km (Luftlinie) beträgt.

10 Stadt Wunsiedel
Eingabe vom 30.05.2012 ohne Az. s. hier
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Stadt Wunsiedel

Substanz der Äußerung:

Der Stadtrat der Stadt Wunsiedel hält an den nachfolgend aufgeführten Grundaussagen des Be-

schlusses vom 19.08.2010 fest und stellt fest, dass diese durch die zwischenzeitlich in Deutsch-

land beschlossene und in Fahrt befindliche Energiewende untermauert wird.

Die geplante Erweiterung des bestehenden AKW Temelín in der Tschechischen Republik um zwei 

neue Blöcke lehnt der Stadtrat der Festivalstadt Wunsiedel ab.

Diese Ablehnung erfolgt aus zwei wesentlichen Gründen:

Weder die bestehenden zwei Blöcke noch die zwei zur Erweiterung vorgesehenen Blöcke halten 

wir für ausreichend sicher. Damit ist dieses Kraftwerk mit einer Luftlinienentfernung von rund 230 

km für die Bürgerinnen und Bürger von Wunsiedel ein verantwortungsloses Risiko.

Die Bundesrepublik Deutschland hat in der Energiepolitik klar den Weg eingeschlagen, in einem 

überschaubaren Zeitraum aus der Kernenergie auszusteigen und für die Zukunft voll auf erneuer-

bar Energien zu setzen.

Dieser Weg verlangt von allen öffentlichen Ebenen erhebliche Anstrengungen.

Die Gemeinden und ihre Stadtwerke müssen mit Blick auf die Erhaltung ihrer Zukunftsfähigkeit 

sich mit dem Einstieg in die Erzeugung von erneuerbaren Energien befassen. Auch die SWW 

Wunsiedel GmbH geht diesen Weg und wird Investitionen in Höhe mehrerer Millionen tätigen. Ge-

nau dieses Engagement würde durch ein erweitertes Kernkraftwerk Temelín sowohl inhaltlich als 

auch wirtschaftlich konterkariert und entwertet. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar.

11 Marktgemeinde Neualbenreuth
Eingabe vom 18.06.2012 ohne Az. s. hier
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Marktgemeinde Neualbenreuth

Substanz der Äußerung:

Der Marktgemeinderat Neualbenreuth hat in seiner letzten Sitzung nachfolgende Stellungnahme 

als Resolution verabschiedet. Wir bitten um Übermittlung dieser Resolution über das bayerische 

Umweltministerium an  das  tschechische  Umweltministerium,  Ministerstvo  životního  prostředí, 

100 00 Praha, Vršovice, Vršovická 65 , um unsere Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den Umweltverträglichkeitsprüfung  geltend zumachen.  Gleichzeitig  bitten wir  um Information 

über die weiteren Verhandlungsergebnisse.

Folgende Einwendungen werden erhoben:

1. In den bisher vorliegenden Unterlagen wird der tatsächlich einzubauende Reaktortyp nicht be-

nannt. Eine seriöse Risikobeurteilung im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP ist nicht 

möglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der einzubauende Reaktortyp festgelegt 

werden soll und somit sicherheitsrelevante Angaben fehlen.

2. Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei möglichen Störfällen und Ausnahmesituationen ver-

weist man auf ein „Konzept der Sicherheitsbarrieren“, das Schutzmaßnahmen für die Bevölke-

rung der Nachbarstaaten erübrigt. Laut Gutachten Teil 2, S. 370 (der deutschen Fassung), 

würde die Behandlung von Szenarien einer möglichen Beschädigung des Sicherheitsbehälters 

(Containment) den formellen Rahmen der UVP überschreiten, weswegen im Gutachten die 

Möglichkeiten und Folgen einer solchen Katastrophe nicht untersucht wurden. Eine grenzüber-

schreitende Risikobewertung im Rahmen der UVP ist daher nicht möglich. 

3. Die Endlagerung des Atommülls ist nicht definitiv geklärt.

4. Eine ausreichende Haftung für alle denkbaren Gesundheits-, Vermögens- und Evakuierungs-

schäden ist nicht gewährleistet.

5. Bei grenzüberschreitenden Projekten wie diesen muss allen Beteiligten ein Klagerecht einge-

räumt werden. Ausländischen Betroffenen müssen die gleichen Beteiligungschancen wie Inlän-
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dern eingeräumt werden, d.h. eine UVP-Anhörung im deutschsprachigen Raum in deutscher 

Sprache wäre zwingend erforderlich.

Aus o.a. Gründen ist das UVP-Verfahren seitens des MŽP negativ abzuschließen. Sollte das MŽP 

entgegen unserer Forderung dennoch das Verfahren positiv abschließen, behalten wir uns weitere 

Rechtsmittel gegen Bescheide in der Folge vor.

Wir bitten um Weiterleitung unserer Einwände an dass tschechische Umweltministerium und an 

das Bundesumweltministerium.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine gänzlich identische Äußerung wie die der Stadt Waldsassen (Eingabe  

vom 30.05.2012 ohne Az.), mit der man sich im Punkt 8 auseinandersetzte, worauf das Verfas-

serteam hier verweist.

12 Gemeinde Regnitzlosau
Eingabe vom 18.06.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

In der Tschechischen Republik werden derzeit sechs Kernreaktoren an zwei Standorten, zwei in 

Temelín und vier in Dukovany, betrieben. Temelín befindet sich im Süden der Tschechischen Re-

publik, ungefähr 60 Kilometer von der bayerischen Grenze. Dort will die Tschechische Regierung 

mittels eines neuerlichen Verfahrens zwei weitere Reaktorblöcke, Temelín 3 und Temelín 4, er-

richten, die nach derzeitiger Planung 2020 fertig gestellt werden sollen.

Die Vertragsstaaten der Espoo Konvention (Übereinkommen über die Umweltverträglichkeitsprü-

fung im grenzüberschreitenden Rahmen), unter ihnen auch Deutschland und die Tschechische 

Republik, haben sich am 25. Februar 1991 verpflichtet, ihre Nachbarstaaten an grenzüberschrei-

tenden Verfahren zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) zu beteiligen.
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Gemeinde Regnitzlosau

Die Gemeinde Regnitzlosau, Landkreis Hof, Freistaat Bayern, sieht ein erhebliches Risiko für das 

Leben und die Gesundheit der Bevölkerung der Gemeinde Regnitzlosau.

Die Gemeinde Regnitzlosau lehnt die Erweiterung des Atomkraftwerkes Temelín ab. Die Gemein-

de Regnitzlosau fordert  darüber  hinaus eine umfassende Öffentlichkeitsbeteiligung mit  Anhö-

rungsterminen in Deutschland und in deutscher Sprache.

Die Erweiterung des nuklearen Kraftwerks Temelín aus energiepolitischen Gründen ist aus unse-

rer Sicht nicht notwendig. Die Energieversorgung der Tschechischen Republik lässt sich aus ande-

ren Energiequellen kostengünstiger und weniger gefährlich absichern.

Das Gefährdungsrisiko für die Gemeinde Regnitzlosau und ihre Bevölkerung darf nicht erhöht 

werden. Deshalb werden fristgerecht Einwendungen gegen den Bau von weiteren zwei Blöcken 

im nuklearen Kraftwerk Temelín erhoben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens reagierte auf die Äußerung der Gemeinde zur Dokumentation  

wie folgt:

Wie bereits in den vorangehenden Reaktionen aufgeführt wurde, ist ein schwerer Unfall definiert  

als ein Unfall unter Beschädigung der aktiven Reaktorzone (Kernschmelze) und die Eintrittswahr-

scheinlichkeit eines solchen Unfalls wird durch den CDF Wert charakterisiert. Eine weitere Vor-

aussetzung bildet die Beschädigung des Druckbehälters und das Überfließen der Kernschmelze in 

das Containment.  Für die neue Kernkraftanlage gilt  das allgemein akzeptierte  Limit  für  eine  

Kernschmelze, CDF, bei 10-5/J. Die Projekte aller referentiellen Blöcke wurden daraufhin entwor-

fen, dass auch bei einem schweren Unfall die Integrität des Containments erhalten bleibt, und  

dass es zu einer Freisetzung von großen Mengen Radionukliden in die Umgebung nicht kommt.  

Das Maß an Standfestigkeit ist durch die Eintrittswahrscheinlichkeit von LRF charakterisiert. 
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Ein allgemein akzeptiertes Limit für LRF bei der neuen Kernkraftanlage (IAEO, WENRA, EUR) ist  

ein Wahrscheinlichkeitswert, der geringer ist als 10-6/J ist. AREVA weist für EPR in der PSA26 Stu-

die für US NRC einen mittleren Wert von LRF bei 3,6 x 10-8/J nach, das ist eine deutlich geringere 

Wahrscheinlichkeit als die des Limits. 

Die bei der Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls, angenommene Aufrechterhaltung  

der Funktion des Containments, geht von den Voraussetzungen der Auftragsdokumentation für  

die neue Kernkraftwerkanlage AKW Temelín aus und entspricht den generischen Projekten der  

referentiellen Reaktoren. Eine Auseinandersetzung mit detaillierten Szenarien einer möglichen  

Beschädigung des Containments, der Quellterme, geht über den Rahmen dessen, was in eine  

UVP-Dokumentation hinein gehört und wird erst im Rahmen der Vorläufigen und der Vorbetriebli-

chen Sicherheitsberichte möglich sein. 

Die Analyse wurde unter konservativen Bedingungen durchgeführt: ein konservativ betrachteter  

Quellterm, die ungünstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varian-

ten, in Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Nieder-

schlagsmengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilität angegeben.  

Die konservative Annahme bei der Abwägung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,  

dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit direkt alle nicht geernteten Feldfrüchte be-

troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt, dass dieser keine grenzüber-

schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsüberschreitenden Unfalls  

folgt,  dass  es  hinsichtlich  dessen  radiologischen  Auswirkungen,  zu  einer  Überschreitung  der  

Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen der beste-

henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen-

digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-

ner Entfernung von über 800 m vom Reaktor, evakuiert werden müssen. Hinsichtlich der nach-

folgenden Maßnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal für die  

nächst liegende Wohnzone um das AKW Temelín eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird  

26 Probabilistic Safety Analysis; Anm. d. Ü.
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(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht überschritten). Würde man weiterhin  

einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen  

(tschechischer Warenkorb), lässt sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und  

der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von  

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines auslegungsüberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenznahen Aus-

wirkungen folgt, dass im Falle eines sehr konservativ gewählten Nahrungsmittelkorbs (d.h. es  

werden ausschließlich lokale Produkte konsumiert), sich das Überschreiten des Richtwertes für  

die Notwendigkeit der Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von 60 km  

ab der Quelle, nicht ausschließen lässt.

Die angegebenen Konstatierungen des Verfasserteams des Gutachtens bleiben somit gültig.

Im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention wird festgehalten: „Entsprechend diesem Übereinkom-

men gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gele-

genheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher,  

dass die Öffentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffent-

lichkeit der Ursprungspartei.“

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Überein-

künfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, hervorgeht, können die  

detaillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Öffentlichkeit auf dem Territorium des betroffe-

nen Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsrege-

lung enthält solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [UVP-Gesetz?; Anm. d. Ü.] 

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Nach öffentlich zugänglichen Informationen verlief die öffentliche Anhörung zum Vorhaben  

bis in die frühen Stunden des nächsten Tages und wurde von einigen hundert Teilnehmern nicht  
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nur aus der Tschechischen Republik, Vertretern der Bürgerinitiativen und von Fachleuten be-

sucht27

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt sich ergän-

zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer gewährleistet  

war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die aus-

ländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der  

einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte  

Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-

punkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-

nen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser  

Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen  

sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demons-

trieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiede-

ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die  

Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen  

Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (beispielsweise Linz)  

oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von  

Prag ist.

Die zweite Teilanmerkung zielt auf den Verlauf der öffentlichen Anhörung als solchen (beschränk-

te Dauer der Diskussionsbeiträge, die gesamte Dauer der öffentlichen Anhörung), wenn der Au-

tor des Einwands auf die in Deutschland ausgeübte Praxis von öffentlichen Anhörungen verweist.  

27 Die in der Anmerkung verweisenden Links sind teils tot und wenn nicht, dann ausschließlich zu tschechischen Medien; Anm. d. Ü.

92



Gemeinde Regnitzlosau

Zunächst muss betont werden, dass auch in diesem Fall von einer Diskriminierung der ausländi-

schen Öffentlichkeit nicht die Rede sein kann, weil alle Bedingungen zur aktiven Teilnahme an  

der öffentlichen Anhörung einheitlich, ohne Rücksicht auf die Nationalität des Teilnehmers, gal-

ten. 

Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages und  

für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzlichen  

Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als niemand  

mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solch einem Fall hatte doch die Öf-

fentlichkeit ausreichend Gelegenheit, alle Einwände während der öffentliche Anhörung vorzutra-

gen.

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik28 und 

Bayerns29 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten  

und andere Materialien in deutscher Sprache. 

Diese Vorgehensweise ging über den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des  

zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der  

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.

Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention setzt u.a. fest:

„Im Rahmen der einschlägigen Bestimmungen dieses Übereinkommens hat die Öffentlichkeit Zu-

gang zu Informationen, die Möglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und Zugang  

zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehörigkeit, Volkszugehörig-

keit oder Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund ihres ein-

28 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
29 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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getragenen Sitzes oder aufgrund des tatsächlichen Mittelpunkts ihrer Geschäftstätigkeit benach-

teiligt werden.“

Zugleich soll angemerkt sein, dass öffentliche Diskussionen in den benachbarten Staaten nicht  

den Charakter einer öffentlichen Anhörung gem. ZEIA besaßen. Daraus folgt jedoch nicht, dass  

die oben angeführten Konventionen etwa nicht eingehalten wären. Denn aus keinem Art. der  

durch den Beschwerdeführer angegebenen Konventionen folgt die Pflicht, mehrere öffentliche  

Anhörungen zu veranstalten. Der Pflicht einer öffentlichen Anhörung gem. ZEIA wurde mit der  

Durchführung der öffentlichen Anhörung in der Tschechischen Republik Genüge getan und be-

zugnehmend darauf, dass keine der erwähnten internationalen Vereinbarung eine ausdrückliche  

Forderung zur Abhaltung einer öffentlichen Anhörung auf dem Gebiet jeden betroffenen Staates  

enthält, kann dem Einwand des Beschwerdeführers in dieser Hinsicht nicht zugestimmt werden.

Ferner kann zur Information angegeben werden, dass es laut der aktualisierten Staatlichen Ener-

giepolitik bis 2040 für eine garantierte, sichere und umweltverträgliche Energieversorgung der  

Bevölkerung und der tschechischen Industrie notwendig ist, sich vor allem um einen ausgewoge-

nen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nut-

zung der zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz inner-

halb der EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien, 

d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-

thermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der Erneu-

erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale indi-

kative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt. 

Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt 

erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-

tionalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Bio-
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massenpotentials  gewährleistet  ist  und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.
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13 Gemeinde Weißdorf
Eingabe vom 14.06.2012, Az.: 0251.02 s. hier

Substanz der Äußerung:

Die Bürgerinnen und Bürger unserer Gemeinde Weißdorf lehnen die Erweiterung des nuklearen 

Kraftwerks Temelín ab. Dies ist in der beigelegten Unterschriftenliste dokumentiert. Wir bitten um 

entsprechende Berücksichtigung.

Öffentlichkeitsbeteiligung an grenzüberschreitendem UVP-Verfahren „Neue Kernkraftanlage in der 

Örtlichkeit  Temelín  einschließlich  der  Ableitung  der  Leistung  zum Umspann-  und  Schaltwerk 

Kočín“ – Frist: 07.05. bis 18.06.2012.

Bürgerinnen und Bürger sowie öffentlich Einrichtungen können bis 18.06.2012 die Dokumentati-

on einsehen und Stellungnahmen in deutscher Sprache dem tschechischen Umweltministerium 

übermitteln.

Temelín ist per Luftlinie ca. 200 km von unserer Gemeinde entfernt.

Falls Sie die Erweiterung vom AKW Temelín ablehnen, haben Sie die Möglichkeit, dies mit Ihrer 

Unterschrift zu dokumentieren. Die Unterschriftenliste wird an das StMUG in München zu Weiter-

leitung an das MŽP, 100 10 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65/ CZ gesandt.

Gemeinde Weißdorf, Erster Bürgermeister Herbert Gebhardt, Anlagen: 6 Blatt Unterschriftenliste

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

14 Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel
Eingabe vom 15.06.2012, ohne Az. s. hier
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Substanz der Äußerung:

a) Ich mache hiermit meine Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP nach Aarhus, 

Espoo und UVP Direktive geltend. Darüber hinaus bestehe ich auf meine Rechte nach tschechi-

schem Recht umfassende Information über den gewählten Reaktortyp, sowie über alle daraus re-

sultierende Ergebnisse persönlich informiert zu werden. Ich bitte um Information an welchem Ort 

und zu welcher Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland stattfinden wird, wenn die UVP 

wegen Verstoßes gegen oben angeführte Rechte wiederholt werden muss. Ich möchte grundsätz-

lich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öffentliche An-

hörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus Konvention 3(9), 

ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) vorgesehe-

ne „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Es nehmen 5 Länder, 

Tschechische Republik, Österreich, Slowakei, Polen und Deutschland an diesem Anhörungstermin 

in Budweis am 22.06.2012 teil. Viele Personen aus diesen Ländern bleiben deswegen zu Hause. 

Viele Personen wurden überhaupt nicht informiert und beteiligt. Das sind Verfahrensfehler. Diese 

UVP muss wiederholt werden. Die entsprechenden Gesetzestexte liegen dem MŽP vor. 

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 

(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Aber nur in wenigen Landkrei-

sen wurde die behördliche Mitteilung auch veröffentlicht. Es fehlt die Beteiligung der Bevölkerung 

über den Amtsweg. Es müsste wie zu einer Wahl benachrichtigt werden, wenn Aarhus 3(9) ent-

sprochen werden soll. 

Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn tschechische 

BürgerInnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen, 

dann steht nach der UN Aarhus-Konvention 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und der Europäischen 
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UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) auch deutschen BürgerInnen ein verbindlicher Anhörungster-

min in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. 

Die UN Behindertenrechtskonvention sagt, ALLE müssen am täglichen Leben integriert werden. 

Tschechische Republik hat diese Konvention nicht ratifiziert.  Wie werden diese Menschen aus 

Deutschland  am Anhörungstermin  in  Budweis  integriert?  Doch  auch  behinderte  BürgerInnen 

müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. 

Ich erspare mir die Übersetzung der Englischen Rechtstexte. Englisch muss nach Aarhus in der 

UVP akzeptiert werden. Das MŽP verlangt von mir normalerweise Englisch zu kommunizieren. 

The EU Charter of Fundamental Rights: 

Article 21 

Non-discrimination 

1. Any discrimination based on any ground such as sex, race, colour, ethnic or social origin, ge-

netic features, language, religion or belief, political or any other opinion, membership of a natio-

nal minority, property, birth, disability , age or sexual orientation shall be prohibited. 

Article 26 

Integration of persons with disabilities 

The Union recognizes and respects the right of persons with disabilities to benefit from measures 

designed to ensure their independence, social and occupational integration and participation in 

the life of the community. 

The Charter is binding since the Lisbon Treaty was ratified and the European Commission can 

start infringement procedures on breaches - citizens can also take breaches to the European 

Court or to the Ombudsman. 

98



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

European Human Rights Convention, for which infringements can be complained to the European 

Human Rights Court in Strasbourg: 

Article 141 – Prohibition of discrimination 

The enjoyment of the rights and freedoms set forth in this Convention shall be secured without 

discrimination on any ground such as sex, race, color, language, religion, political or other opini-

on, national or social origin, association with a national minority, property, birth or other status. 

Discrimination of people with disabilities also falls under this article. There is a lot of jurispru-

dence on that. 

Ich verlange, dass behinderte Menschen ihren Behinderungen entsprechend informiert werden 

und beteiligt werden. Das war nicht der Fall. Die UVP muss wiederholt werden. 

Außerdem fehlten 60 Tage Frist wie schon im Jahre 2010, besser 3 Monate, denn der UVP Bericht 

umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb 

dieser wenigen Tage informieren? 

ČEZ führt ein Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02. 

Juli 2012 geheim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht infor-

mieren. Nach tschechischem Recht stehen mir alle Informationen zu. Hierzu sind die Auflagen 

bzgl. Ranking aus dem Standpunkt des MZP aus 2009 zu beachten!

Mit der tschechischen UVP liegt noch keine Bau- und Betriebsbewilligung vor, daher sind in den 

entsprechenden nachfolgenden Verfahren Auflagen an die Anlage einzuhalten und deren Einhal-

tung nachvollziehbar zu dokumentieren. Ich wende ein, dass die Parteistellung in diesen nachfol-

genden Bewilligungsverfahren anders definiert  ist  als  im UVP-Verfahren.  Insofern erlaubt das 

tschechische Recht, dass die gleichen Personen, die am UVP-Verfahren teilgenommen haben, un-

eingeschränkten Zugang,  Teilnahme und Einspruchsmöglichkeit  in  den nachfolgenden Bewilli-

gungsverfahren haben. 
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Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU 

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung gegen den Umfang und Inhalt des Gutach-

tens, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Dem Verfasserteam des Gutachtens ist nicht bekannt, dass die ČEZ bereits am 2. Juli 2012 eine  

Reaktorentscheidung getroffen hätte.

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)30 nicht übereinstimmte. Im Laufe  

dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen  (weiter  nur  „UVP-Gesetz“).  Die  erste  von  ihnen,  die  im  Gesetz  Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

kerte für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer  

gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-

de der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der  

Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den  

Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht  

(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen. Etwaige Einwände  

zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigentlichen Ge-

30 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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halt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ihrer Um-

setzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Bestim-

mungen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23,  

Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksam-

keit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde. Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung der  

rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung  

der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein  

Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des  

Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.331. Der angeführten Interpretation der vor-

läufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen, und eine  

Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die Entschei-

dung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde, vorge-

bracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Gesetzes  

Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefügt, der  

ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11.  

September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die erwähnte  

Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese  

Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos.

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf  

den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be-

dingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand  

entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter  

… ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Öffent-

lichkeit  formulierte  Kriterium.  Im Sinne  dieser  Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

31 Die Art. II.1 und II.2 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 
ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfüllen. Als  

Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,  

sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-

chen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil  

ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und somit einer  

der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt wird. Eine  

Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend  

§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.  

Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfüllung  

der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivität im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur  

Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.  

Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie  

berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-

derspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wür-

de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.  

11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention (Art. 9, Abs. 2) und ähnlich die UVP-Richtlinie (Art. 11) definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente, dass ökologisch ausgerichtete NGOs zu dieser  

Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie  

lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die „einheimi-

schen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus  

UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffentlichkeitsteilnah-

me am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein (NGO)  

und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der tschechi-

schen Rechtsordnung angeknüpft.
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Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit 

Jahren liegt SÚJB, ČEZ und der Tschechischen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks 

of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SÚJB muss sofort veröffentlicht 

werden! Welche Auswirkungen hat eine Havarie, ein INES 7 Fall auf die beiden neuen Reaktoren?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Auffassung, die Kernenergie wäre unbeherrschbar, kann man nicht zustimmen. Die Ansicht,  

in Deutschland hätte nicht einmal AKW Temelín 1+2 eine Betriebsgenehmigung erhalten, lassen  

wir unkommentiert.

INES 7 Auswirkungen außerhalb der Anlage – weitreichende Freisetzungen: breitgefächerte Fol-

gen für die Gesundheit und Umwelt.

Im Einklang mit den IAEO Standards und dem Entwurf einer novellierten SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. werden als schwere Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet  

werden, die mit einer weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei  

einem Druckwasserreaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Be-

schädigung der aktiven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsska-
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la der Ernsthaftigkeit von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klas-

sifiziert.

Die bei Projekten von neuen nuklearen Kraftwerken geltenden Anforderungen unterscheiden sich  

gravierend von denen der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzunehmen-

der Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der Be-

herrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen der  

AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefenschut-

zes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristigen  

Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche, ex-

trem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrichtun-

gen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs wur-

den so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10-5 /Reaktor-

jahr sein muss. Diese Anforderung wird für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden  

Reaktortypen mit hoher Reserve (bei verschiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Protokoll Nr. 15/2001/SÚJB betrifft nicht den Gegenstand des Gutachtens.

Zur Information lässt sich jedoch anführen, dass es sich um eine öfters gemachte Anmerkung zu  

einer fehlerhaften Schweißstelle im Jahr 1994 handelt. Tatsächlich wurden aber alle Schweißar-

beiten beim AKW Temelín in einem solchen Umfang überprüft, wie es bei keinem anderen AKW  

der Fall gewesen ist. Ebenso die Anmerkung, mit Unterstützung von SÚJB sei dieser Fehler ge-

heim gehalten worden, entspricht nicht der Wahrheit – er wurde gründlich untersucht. Die Veröf-

fentlichung dieses Berichts obliegt SÚJB und betrifft nicht das eigentliche UVP-Verfahren.

c) Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Der Gutachter kann nicht im Ernst glauben, er will nur im 

Umkreis von 700 Metern innerhalb von 7 Tagen evakuieren. Wen will er da evakuieren? Die Feld-

mäuse und Feldhamster? Mir ist die Örtlichkeit von Temelín bekannt. 700 Meter oder wie die in 

einem anderen Fall im selben Gutachten genannten 800 Meter sind nicht realistisch. Die Stellung-
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nahme von Greenpeace international, Verfasser Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stel-

lungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Äußerung geht wahrscheinlich auf ein ungenügendes Studium des Gutachtens zurück, darin  

wird an einigen Stellen aufgeführt:

PWR minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren, dass im Fall  

eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als 10-6/J kom-

men kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine Evakuie-

rung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude, nicht  

notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

d) Zur Einwendung der Stadt Marktredwitz sagt der Gutachter: „es ist nicht ersichtlich, wie der 

Autor des Einwandes zu dem Schluss gekommen ist, dass die Folgen des Unfalles eine 200 km 

entfernte Stadt betreffen könnten. Geplant sind im Falle eines INES 7 Falles Evakuierungen im 

Laufe von 7 Tagen im Umkreis von 700 m um den Reaktor…“. Verzeihung, aber nach Tschernobyl 

und Fukushima sollte sich auch einem Gutachter erschlossen haben, wie man zu diesem Schluss 

kommen kann. 

Der Landrat aus Bayreuth thematisierte in seiner Einwendung einen Terrorangriff. Die Antwort: 

„ …die Erwähnung eines katastrophalen Versagens und des INES 7 Ereignisses für diese Reakto-

ren würde eine Negierung des gesamten Entwicklungsprozesses des Sicherheitskonzepts der Re-
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aktoren der Generation III+ bedeuten…“. Ja, genau. Denn vertrauensselig an die Technik glauben 

ist nicht gut nach Tschernobyl und Fukushima. Man sollte realistisch bleiben.

Gefahren durch Kriege, Terrorangriff oder Flugzeugabsturz sind sehr wohl existent. Auf dem nu-

klearen und sicherheitstechnischen Grundwissen und in der Annahme dass der Gutachter die Ein-

wendungen nicht bewertet, sondern technischen Illusionen unterliegt, ist das Verfahren abzuleh-

nen und zu wiederholen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Einwender wählte leider nur einen Satz aus der gesamten Auseinandersetzung mit der Äuße-

rung aus. Ihr genauer Laut ist daher zur Information wie folgt angegeben:

Der Fall einer schweren Havarie – sofern wir darunter auslegungsüberschreitende Unfälle verste-

hen – wurde in der Dokumentation nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens sehr  

konservativ gerechnet.

Es ist nicht ersichtlich, wie der Autor des Einwands zur Schlussfolgerung kommen konnte, die  

Unfallauswirkungen würden auch eine 200 km entfernte Stadt treffen.

Auch im Falle schwerer Havarien kam unter sehr konservativen Annahmen (Dosierungen bei Kin-

dern von 1-2 Jahren gleichzeitig mit der überwiegenden Konsumtion von Lebensmitteln aus re-

gionaler Produktion) heraus, dass nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung die unte-

re Grenze des Richtwerts für die Einleitung der unaufschiebbaren Maßnahme der Einwohnereva-

kuation überschritten wäre.

Für einen Auslegungsstörfall ist die grenzüberschreitende Auswirkung gleich Null.

Für einen auslegungsüberschreitenden Unfall wird im Teil D.III der UVP-Dokumentation nachge-

wiesen, dass bei der Modellierung der radiologischen Auswirkungen der schweren Havarie die  

Richtwerte für die Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen außerhalb der bestehenden  

Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht überschritten werden und die Notwendigkeit der  
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Einwohnerevakuation innerhalb von 7 Tagen nach der Havarie aus der Entfernung von32 nicht be-

steht

Mit den Folgen eines auslegungsüberschreitenden Ereignisses setzt sich Teil D.III.1. der Doku-

mentation auseinander. Die Grundannahmen, Szenarien und die Detailtiefe der in der UVP-Doku-

mentation der neuen Kernkraftanlage gewährten Information zur Folgenbewertung eines ausle-

gungsüberschreitenden Ereignisses entsprechen zumindest der gegenwärtigen EU Praxis, die bei  

den UVP-Verfahren in Finnland Olkuioto 4, Loviisa 3, Fennovoina in Litauen beim AKW Visaginas,  

Rumänien (Cernavoda 3, 4), Slowakei (Mochovce 3, 4) oder bei den ökologischen Berichten zu 

UK EPR und UK AP 100 in Großbritannien, ausgeübt wurde.

Als ein auslegungsüberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschädi-

gung der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines  

solchen Unfalls wird durch den Wert CDF charakterisiert. Eine weitere Voraussetzung bildet die  

Beschädigung des Druckbehälters und wenn die Kernschmelze ins Containment fließt. Für die  

neue Kernkraftanlage liegt das allgemein akzeptierte Limit für die Kernschmelze CDF bei 10-

5/Jahr. Die Projekte aller referentiellen Blöcke sind im Projekt derart angelegt, dass auch bei ei-

nem schweren Unfall die Integrität des Containments erhalten bleibt und es zu keiner Freiset-

zung größerer Mengen von Radionukliden in die Umgebung kommt. Das Maß der Widerstandsfä-

higkeit wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten LRF charakterisiert.

Bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín handelt es sich um ein Containment, das mit dem 

vorausgesetzten Bewahren großer Dichtigkeit gerade für einen schweren auslegungsüberschrei-

tenden Unfall dimensioniert wurde.

Alle referentiellen Reaktortypen für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit Vorrichtun-

gen zur Beschränkung der Folgen eines solchen Unfalls ausgestattet, das sind namentlich: Halten  

und passive Kühlung der Kernschmelze außerhalb des Reaktordruckgefäßes, Kühlung der Con-

32 Ist im Original nicht weiter angeben, obwohl dem Satzsinn nach erwartet; Anm. d. Ü.
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tainment-Hülle und eine Minderung der Wasserstoffkonzentration, auf dass es zur Bildung einer  

explosiven Konzentration im Innern des Containments nicht kommen kann.

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis [auf der Stufe] INES 7  

für diese Reaktortypen zu erörtern, würde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das Sicher-

heitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren. Ohne Abwägung der Schutzbarrieren  

schrumpft ein Ereignis INES 7 (katastrophales Versagen von allem) auf die Brennstoffmenge im  

Reaktor und das maximal mögliche Abbrennen des Brennstoffs. Mit der gleichen Logik wären die  

besseren radiologischen Auswirkungen bei den ältesten Reaktoren herausgekommen, denn sie  

hatten eine geringere Leistung und erreichten nur einen niedrigeren Abbrand.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor  

zerstört wäre, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-

gesetzt  werden,  wenn es diesen Stoffen gelungen ist,  auch über die  nächste  Barriere  – die  

Schutzhülle (Containment) – zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-

ziellen Systemen ausgerüstet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integrität auch bei schweren  

Unfällen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer  

Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Überdruck u.ä., komme. Die Kühlung  

der zerstörten aktiven Zone und die Wärmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass  

das Containment unbeschädigt verbleibt nicht nur während der Havarie, sondern auch lange Zeit  

nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeutende  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit  

eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das bedeutet 10 -

6/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfachen Si-

cherheitsreserve gegeben ist.

Für die möglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun-

gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-

tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schäden der Bewohner in unmittelbarer Nähe des  
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Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, großflächiger Ein-

schränkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflächennutzung führen darf.  

Die Beschränkung der radiologischen Folgen soll dazu führen, dass auch im Fall einer schweren  

Havarie weder eine Evakuation aus der nächstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,  

ggf. von außerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von Schutzmaßnah-

men (Aufenthalt in Schutzräumen, Jodprophylaxe) außerhalb der Zonen der Unfallplanung not-

wendig sein werden.

Ein allgemein akzeptiertes Limit für LRF bei der neuen Kernkraftanlage (IAEO, WENRA, EUR) ist  

ein Wahrscheinlichkeitswert, der geringer ist als 10-6/J ist. AREVA weist für EPR in der PSA33 Stu-

die für US NRC einen mittleren Wert von LRF bei 3,6 x 10-8/J nach, das ist eine deutlich geringere 

Wahrscheinlichkeit als die des Limits.

Die bei der Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls, angenommene Aufrechterhaltung  

der Funktion des Containments, geht von den Voraussetzungen der Auftragsdokumentation für  

die neue Kernkraftwerkanlage AKW Temelín aus und entspricht den generischen Projekten der  

referentiellen Reaktoren. Eine Auseinandersetzung mit detaillierten Szenarien einer möglichen  

Beschädigung des Containments, der Quellterme, geht über den Rahmen dessen, was in eine  

UVP-Dokumentation hinein gehört und wird erst im Rahmen der Vorläufigen und der Vorbetriebli-

chen Sicherheitsberichte möglich sein. 

Die Analyse wurde unter konservativen Bedingungen durchgeführt: ein konservativ betrachteter  

Quellterm, die ungünstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varian-

ten, in Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Nieder-

schlagsmengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilität angegeben.  

Die konservative Annahme bei der Abwägung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,  

dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit alle nicht geernteten Feldfrüchte direkt be-

troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt, dass dieser keine grenzüber-

schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsüberschreitenden Unfalls  

33 Probabilistic Safety Analysis; Anm. d. Ü.
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folgt,  dass  es  hinsichtlich  dessen  radiologischen  Auswirkungen,  zu  einer  Überschreitung  der  

Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen der beste-

henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen-

digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-

ner Entfernung von über 800 m vom Reaktor, evakuiert werden müssen. Hinsichtlich der nach-

folgenden Maßnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal für die  

nächst liegende Wohnzone um das AKW Temelín eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird  

(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht überschritten). Würde man weiterhin  

einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen  

(tschechischer Warenkorb), lässt sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und  

der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von  

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines auslegungsüberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenznahen Aus-

wirkungen folgt, dass im Falle eines sehr konservativ gewählten Nahrungsmittelkorbs (d.h. es  

werden ausschließlich lokale Produkte konsumiert), sich das Überschreiten des Richtwertes für  

die Notwendigkeit der Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von 60 km  

ab der Quelle, nicht ausschließen lässt.

e) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millionen 

Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro 

Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der 

Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der frei-

gesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Mil-

lionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.
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Das MŽP kann ČEZ nicht genehmigen, sich lediglich für 76 Millinen € für alle KKW zusammen 

versichern zu lassen, den Rest auf die 306 Millionen € übernimmt der Staat. Auch wenn dies kon-

ventionskonform ist, das ist eine Subvention.

Es gibt keine Valorisierung, keine Anpassung wie viel KKW-Blöcke herumstehen, keine Adaptie-

rung auf die Versicherungswerte in Deutschland zum Beispiel und schon gar nicht eine Anpas-

sung an die Schadenssummen die wir aus Fukushima kennen - wenngleich dort ja nur ca. 20% 

der Emissionen auf japanischem Festland niedergingen. Siehe Link 

Die Haftungssumme ist zu gering. Die Forderung ist daher, dass die Haftung des Betreibers – ge-

mäß den Schadenserkenntnissen aus Tschernobyl und Fukushima maßgeblich erhöht wird. Dies 

kann der Betreiber freiwillig tun. Es ist zu fordern, dass dies das MZP in seinen UVP Standpunkt 

mitaufnimmt.

Zudem sind die tschechischen Atomhaftpflichtbestimmungen zu verschärfen, die Haftpflichtsum-

me des Betreibers selbst ist maßgeblich zu erhöhen, unbeschränkte Betreiberhaftung sowie als 

effektive Versicherungssumme minimal 100 Mrd. €. Hierbei ist sicherzustellen, dass die durch 

einen Unfall in einer tschechischen Nuklearanlage im In-und Ausland Geschädigten in vollem dem 

aktuellen Zeitwert entsprechendem Ausmaß Schadensersatz erhalten können. Dies hat unabhän-

gig davon zu gelten, ob der ebenso vom Unfall betroffene Staat einer geltenden Haftungskonven-

tion angehört.

Wie gesagt, Tschechische Republik hat 300 Millionen Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima wird 

nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden verursachen. Japan ist umgeben 

von Wasser, hat keine angrenzenden Nachbarn, der große Teil der radioaktiven Wolke trieb auf 

den Pazifik. Der Schaden wäre sehr viel größer in Europa.

Die Tepco Gesellschaft in Japan konnte gar nichts finanzieren. Sollte es zum Schaden meines Ei-

gentums kommen, so müssten diese Schäden vollumfänglich von ČEZ im Rahmen ihrer Haft-

pflicht für nukleare Risiken beglichen werden. Dafür muss MŽP sorgen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung für atomare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-

blik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der  

IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen  

bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung für ato-

mare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

 In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli -

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg.

Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften (BGB) über die Schadenshaftung werden  

nur dann angewendet, wenn es das internationale Abkommen (Wiener Konvention) oder jenes  

Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die Grundprinzipien – Fundamente, die in der  

oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten. 

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

112



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wie-

ner- zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit  

auch der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisi -

ken, kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser  

Konvention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen. 

f) Tschechische Republik kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von 

der EU Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsmöglichkei-
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ten der regenerativen Energiequellen werden in der Tschechischen Republik völlig irrational igno-

riert. Laut Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tsche-

chische Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbständig den Bau und 

das volle Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Anmerkungen zur Baufinanzierung sowie zur Korruption werden vom Verfasserteam des Gutach-

tens deswegen kommentiert, weil es nicht zu seiner Arbeit gehört.

g) Das MŽP hat 2009 Anforderungen an die UVE festgelegt, die die UVE nicht erbracht hat und 

die der Gutachter nicht geprüft hat. Einiges, was 2009 vom MZP gefordert wurde kann aber auch 

derzeit noch gar nicht vorgelegt werden. Insofern kann das UVP-Verfahren nur mit strengen Auf-

lagen für die nachfolgenden Bewilligungsverfahren abgeschlossen werden. 

Meine Einwendung von August/September im Jahre 2010 bleibt vollinhaltlich bestehen. Der un-

abhängige Gutachter hat auch im Jahre 2012 die Erfahrungen durch Tschernobyl und Fukushima 

noch nicht in seine Bewertung meiner Stellungnahme integriert. Auf diesem Niveau kann man 

nicht arbeiten. Meine Einwendung aus dem Jahre 2010 bezeichnet er als persönliche Äußerung. 

Außerdem weiß ich nicht, wie ich in die Bewertung der Stellungnahme 1A/1C kam. Diese Einwen-

dung habe ich nie abgegeben oder der Gutachter hatte Verständnisprobleme. 

Wie gesagt, Reaktor 1+2 haben nicht getrennte Hochdruckdampfleitungen. Diese Reaktoren wä-

ren in Deutschland nicht genehmigungsfähig. Kein gutes Beispiel für das Sicherheitsverständnis 

der beiden neuen Reaktoren. 

In der Nacht vom 30. April auf den 01. Mai 2012 trieb eine Gewitterzelle von Südböhmen nach 

Nordost-Bayern. Hätte es ein INES 7 Ereignis in dieser Nacht in einem der beiden Reaktoren ge-

geben, innerhalb kürzester Zeit wäre Nordost-Bayern unbewohnbar gewesen. Wegen Realitätsnä-

he sieht die Stadt Marktredwitz eine unmittelbare Gefährdung und ich auch. Ich fordere eine 

Überprüfung anhand von meteorologischen Wetteraufzeichnungen. Die High-Tech-Nation Japan 
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hat mit Fukushima beeindruckend bewiesen, Atomenergie ist unbeherrschbar und nicht mit mei-

nem persönlichen Recht auf Unversehrtheit vereinbar.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Abschluss des Feststellungsverfahrens gab das Umweltministerium den Bereich der Proble-

matik, auf die sich die UVP-Dokumentation konzentrieren sollte, an. Dies wird in der Dokumenta-

tion auf den Seiten 51-74 getan.

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Ansicht, dass in der Dokumentation und namentlich  

im Gutachten die mit Tschernobyl und Fukushima gemachten Erfahrungen enthalten sind.

Eine Bewertung der Stellungnahme 1A/1C – es lässt sich nicht feststellen, worum es in diesem 

Fall geht. Im Rahmen des Gutachtens wurde keine Bewertung durchgeführt.

h) Die UVP Temelín 3+4 verstößt gegen geltendes internationales und europäisches Recht. Im 

Antidiskriminierungsrecht der UN Aarhus-Konvention Artikel 3 Absatz 9 (1) ist festgelegt, dass 

jede Person in Europa denselben Zugang haben soll zu Umweltangelegenheiten. Das ist nicht der 

Fall.  Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Wald-

naab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau 

und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amts-

weg informiert. Nur dort liegen die Unterlagen zur direkten Einsichtnahme durch die Bevölkerung 

aus. Sonst nirgends in Bayern. Aber auch dort wurden nicht alle Menschen informiert. Radioakti-

vität bleibt selbstverständlich direkt nach der Grenze stehen, das haben die Beispiele Tschernobyl 

und Fukushima gezeigt. Die Bestimmung Espoo 2(6) in the areas likely to be affected ist nicht 

mit der gängigen Praxis der Bürgerbeteiligung abgeklärt. Im Rest von Bayern sind alle Personen 

auf Mundpropaganda angewiesen. FALLS sie etwas von der UVP erfahren sollten, können sie nur 

über Internet teilnehmen. Wer kein Internet hat, kann nicht teilnehmen und wird diskriminiert. 

Aber im Rest von Bayern und der BRD wissen die Menschen nicht einmal, DASS sie teilnehmen 

dürften, da selbst Experten der Ministerien und der Umweltschutzverbände (NGOs) nicht wissen, 

wer teilnehmen darf und wer nicht. Laut BMU sollten die „geförderten“ NGOs die Bevölkerung in-
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formieren. Diese tun das aber nicht. Wissen sie das überhaupt? Ähnlich ist es im Bundesland 

Sachsen.

Aarhus 3(9): Within the scope of the relevant provisions of this Convention, the public shall have 

access to information, have the possibility to participate in decision-making and have access to 

justice in environmental matters without discrimination as to citizenship, nationality or domicile 

and, in the case of a legal person, without discrimination as to where it has its registered seat or 

an effective center of its activities.

Espoo 2(6): The Party of origin shall provide, in accordance with the provisions of this Conven-

tion, an opportunity to the public in the areas likely to be affected to participate in relevant envi-

ronmental impact assessment procedures regarding proposed activities and shall ensure that the 

opportunity provided to the public of the affected Party is equivalent to that provided to the pub-

lic of the Party of origin.

EIA Directive 85/337/EC, art. 7(5). The detailed arrangements for implementing this Article may 

be determined by the Member States concerned and shall be such as to enable the public con-

cerned in the territory of the affected Member State to participate effectively in the environmen-

tal decision-making procedures referred to in Article 2(2) for the project.

Bürgerbeteiligung erinnert in Deutschland an eine Bananenrepublik. Umweltminister Jürgen Trit-

tin ratifizierte im Jahre 1998 die UN Aarhus Konvention. Sowohl er, als auch die Umweltminister 

Gabriel und Röttgen und ihre Kanzler setzten Bürgerbeteiligung nie um. Von 80 Millionen Einwoh-

nern bleiben 79,5 Millionen komplett außen vor. Und die restlichen 500.000 beteiligten Menschen 

werden auch alleine gelassen. Frau Merkel macht mit Herrn Nečas lieber Verkaufstermine mit der 

TEMELIN ROADSHOW für die unbekannten Reaktoren, anstatt ihren Untertanen einen verbindli-

chen Anhörungstermin zu geben. Tschechische Republik ist verantwortlich für eine korrekt durch-

geführte UVP. Tschechische Republik hätte im Vorfeld abklären müssen, ob diese UVP mit allen 

internationalen und europäischen Gesetzen im Einklang ist. Dies ist nicht geschehen.
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Beteiligt wurde in Europa nur noch Südböhmen (im Umkreis von 13 km um Temelín?) in der 

Tschechischen Republik und Österreich. Das war es. Es ist entwürdigend, zu verfolgen, dass kei-

ne Bürgerbeteiligung stattfindet, aber gleichzeitig behauptet wird, alles wäre in bester Ordnung. 

Aarhus und Espoo gelten in ganz Europa. Wie will man der Ukraine Menschenrechte erklären, 

wenn schon nicht die BRD und Tschechische Republik mit gutem Beispiel vorangehen und seit 

1998 in der BRD und seit (wann?) in der Tschechischen Republik ratifiziertes, gültiges und be-

schlossenes Bürgerrecht in Europa verbindlich umsetzt?

Vier  Bundesumweltminister  –  Trittin,  Gabriel,  Röttgen,  Altmeier,  GRÜN,  ROT,  SCHWARZ, 

SCHWARZ – und alle Landesumweltminister + Kanzler waren und sind seit 1998 unfähig und un-

willig geltendes internationales und europäisches Recht zur Bürgerbeteiligung umzusetzen und 

beteiligen nur diese lächerlich geringe Anzahl der Landkreise an der direkten Grenze bei grenz-

überschreitenden atomaren Verfahren.

Es fehlt Beteiligung der Bevölkerung (ALLE!) über den Amtsweg in der ganzen BRD, nicht nur in 

diesen lächerlich wenigen Landkreisen an der tschechischen Grenze.

Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin. Bundeskanzlerin Merkel macht dafür unverbindliche 

Verkaufstermine mit Herrn Premierminister Nečas!

Es fehlen 60 Tage Frist, wie schon im Jahre 2010, bzw. 3 Monate Frist, Der UVP Bericht umfasst 

2000 Seiten. Ohne den Bericht über den gewählten Reaktor.

Es fehlt umfassende Information der Öffentlichkeit, da die UVP Temelín 3+4 ein Blackbox Verfah-

ren ist. Der tatsächlich gewählte Reaktortyp muss im UVP Bericht beinhaltet sein. Der Reaktortyp 

wird aber erst am 02. Juli 2012 geheim entschieden. Alle Unterlagen werden weiter geheim ge-

halten.

Die UVP muss wegen Verstoßes bei der Bürgerbeteiligung gegen internationales und europäi-

sches Gesetz wiederholt werden. Auch Tschechische Republik hat die Aarhus und Espoo Konven-
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tionen unterzeichnet. Die UVP Direktive gilt auch in der Tschechischen Republik. Tschechische Re-

publik hat nur 13 km im Umkreis von Temelín in Südböhmen beteiligt. Nicht jeder hat Internet.

Noch  einmal:  Tschechische  BürgerInnen  bekommen  einen  Anhörungstermin  in  tschechischer 

Sprache und gut erreichbar. Also haben auch deutsche BürgerInnen einen Anspruch auf einen 

Anhörungstermin in der Muttersprache und zentral und gut erreichbar in Deutschland. Siehe Aar-

hus 3(9, Espoo 2(6), EIA Directive 85/337/EC, Art. 7(5).

Behinderte BürgerInnen müssen gleichwertig integriert werden.

Ich habe die vom Gutachter bewertete Stellungnahme so nie abgegeben. Ich finde mich unter 

1A/1C wieder. Der Kern meiner Stellungnahme wurde nicht getroffen. Das mag an den Sprach-

problemen liegen. Manche Wörter, die vom Gutachter benutzt werden, sind im deutschen Sprach-

gebrauch nicht existent und ich vermute auch in umgekehrter Weise simple nicht böse gemeinte 

Verständnisprobleme.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens,  

bleibt daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar. Das Verfasserteam des Gut-

achtens setzte sich mit den Äußerungen auseinander, die ihm von der zuständigen Behörde zu-

geleitet wurden.

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)34 nicht übereinstimmte. Im Laufe  

dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen  (weiter  nur  „UVP-Gesetz“).  Die  erste  von  ihnen,  die  im  Gesetz  Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

kerte für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer  

34 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-

de der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der  

Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den  

Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht  

(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen. Etwaige Einwände  

zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigentlichen Ge-

halt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ihrer Um-

setzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Bestim-

mungen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23,  

Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksam-

keit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde. Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung der  

rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung  

der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein  

Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des  

Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.335. Der angeführten Interpretation der vor-

läufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen, und eine  

Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die Entschei-

dung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde, vorge-

bracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Gesetzes  

Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefügt, der  

ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11.  

September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die erwähnte  

Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese  

Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos.

Zur Information kann man anführen, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt  

wird: „Entsprechend diesem Übereinkommen gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den  

35 Die Art. II.1 und II.2 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 
ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren  

zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Öffentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche  

Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffentlichkeit der Ursprungspartei.“

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Öffentlichkeit des vom Vor-

haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium  

des Ursprungsstaates beschränkt sind.

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Überein-

künfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, können die de-

taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Öffentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen  

Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung  

enthält solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [Mutmaßlich UVP-Gesetz; Anm. d. Ü.] 

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages  

und für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzli-

chen Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als nie-

mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solchem Fall bestand für die  

Öffentlichkeit die Möglichkeit, bei einer öffentlichen Anhörung alle Einwände vorzubringen.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Wenn die Entfernung als  

Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die ausländische Öffentlichkeit schlech-

ter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen öffentlichen Anhö-

rung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte Siedlung in der Nähe der  
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Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region  

ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Träger der Öffentlichkeit  

nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Positi-

on erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiede-

nen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Bürger von  

Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel)  

aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die Ortswahl der öffentlichen Anhö-

rung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit dar, wenn die Ent-

fernung  wichtiger  Siedlungen  in  Österreich  (beispielsweise  Linz)  oder  der  Bundesrepublik  

Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen für die aktive Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung einheitlich für alle, ohne Rücksicht auf die Nationalität, galten.

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik36 und 

Bayerns37 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten  

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging über den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des  

zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der  

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.

Dennoch möchte ich dem Gutachter in den Punkten, in denen er mich bewertet hat, widerspre-

chen.

36 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
37 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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i) Energieversorgung nur mit Kernkraft möglich: Selbst wenn der Bruttoverbrauch an Strom wei-

ter steigen sollte und Tschechische Republik es nicht schaffen sollte, durch energetische Däm-

mung und Energieeffizienz Einsparungen zu erzielen, so kann man dennoch Windenergie, Biogas-

anlagen und Blockheizkraftwerke einsetzen. Biogasanlagen sind Grundlastfähig. Die neue Nordex 

N117/2400 (2,4 Megawatt) ist mit einem Rotordurchmesser von 117 Meter und einer überstri-

chenen Rotorfläche von 10,715 m² die ertragsstärkste Turbine für IEC-3Standorte (Schwach-

wind). siehe hier

Eine Windkraftanlage die auch im Fichtelgebirge Ertrag bringt, bringt auch im Erzgebirge, im 

Böhmerwald und in anderen Gebieten in der Tschechischen Republik guten Ertrag. Was deutsche 

Bauern können, können auch tschechische, also Energie erzeugen mit Biogasanlagen. Tschechi-

sche Bauern liefern Material für deutsche Biogasanlagen. Warum kann man keine Biogasanlagen 

als grundlastfähige Kraftwerke in der Tschechischen Republik bauen? Weil man nicht will? Oder 

weil ČEZ dann kein Monopol mehr hätte, sondern Bauern an der Energieerzeugung verdienen 

würden? Speicher werden entwickelt werden. Windgasanlage mit Elektrolyse und Speicherung 

von Gas in bestehenden Leitungen, warum kann Tschechische Republik das nicht? Kann das nur 

Deutschland? Das glaube ich nicht. Man kann Pumpspeicher bauen, aber man braucht gar nicht 

so viele. Man braucht nur ein gutes Konzept und im Augenblick sieht es nicht so aus, als sei die 

Pačes-Kommission mit Frau Drábová, der Chefin der Reaktorsicherheit als Mitglied, kreativ genug 

dazu. Ich stelle mich gerne als Europäerin als beratendes Mitglied für erneuerbare Energien mei-

nen Nachbarn zur Verfügung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens,  

bleibt daher seitens des Verfasserteams ohne weiteren Kommentar.

Zur Information sei auf Formulierungen im erarbeiteten Gutachten verwiesen:

Des Vorhabens Erfordernis gründet in der unverzichtbaren Absicherung der Produktion von elek-

trischer Energie in der Tschechischen Republik.
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Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.

Die basale Begründung des Vorhabens hinsichtlich seines Bedarfs liegt in der Erfüllung von stra-

tegischen Plänen der Tschechischen Republik. Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der  

regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner  

erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Janu-

ar  2007  berufenen  Unabhängigen  Fachkommission  zur  Beurteilung  des  Energiebedarfs  der  

Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches die Grundlage der aktualisierten  

Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten Dokumenten ist das Vorhaben eine der  

erwogenen  Varianten  der  Energieproduktion  und  bildet  zusammen  mit  Energieeinsparungen  
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einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten  

rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis  

2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt  

zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energiever-

brauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen Energiekommission geht vom  

inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050 aus. 

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 für eine garantierte, sichere und um-

weltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie sei es not-

wendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf ei-

nem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugänglichen inländischen Energiequellen  

ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,  

d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-

thermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der Erneu-

erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale in-

dikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.  

Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt  

erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-

tionalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Bio-

massenpotentials  gewährleistet  ist  und sich im Einklang mit  den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/ES legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum 

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  
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Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

Neben den angegebenen Tatsachen steht es dem Verfasserteam nicht zu des Einwenders subjek-

tive Schlussfolgerungen zu kommentieren, das Weitere daher unkommentiert.

j) Der Gutachter schreibt, ALLE EU Länder wären Importländer. Aha. Wo stehen denn die großen 

Importquellen aus denen alle EU-Länder den Strom beziehen? Das ist doch nur ein Beweis für 

einen Stromhandel unter den Ländern. Man exportiert und importiert. CEZ und Tschechische Re-

publik wollen nicht auf regenerative Energien setzten, weil dann viele am Strom verdienen und 
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CEZ das Monopol verliert. In der Kommission Pačes, auf die sich der Gutachter bezieht, sollten 

unabhängige Experten für regenerative Energie sitzen, nicht Frau Drábová von SÚJB. 

Regenerative Energie wird in der Tschechischen Republik abgeschafft. Man befürchtet einen Black 

Out wegen verschwindend geringer Mengen an Öko-Strom. Ein Ex-Wirtschaftsminister brachte 

ein entsprechendes Gesetz auf den Weg, so las man in der Presse. In Presseberichten konnte 

man weiter erfahren, dass der Herr Minister nicht erklären konnte, woher seine Mutter 16 Millio-

nen Kronen hatte. Stimmt das? Nach seinem Rücktritt traten inzwischen noch andere Minister zu-

rück. In Presseberichten kann man lesen, es gäbe ein großes Problem mit Korruption in tschechi-

schen Regierungskreisen. Stimmt das? Wenn ja, ist das alles nicht vertrauenerweckend für den 

sicheren Betrieb von Kernkraftwerken

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens konstatiert zuerst, dass es ablehnt, Anmerkungen zu kom-

mentieren, die nicht das diskutierte Vorhaben betreffen.

Ferner ist es nicht wahr, man würde in der Tschechischen Republik mit Erneuerbaren Energie-

quellen nicht rechnen. Wie im Kapitel B.I.5.1.2.1 der UVP-Dokumentation, in welchem die vor-

aussichtliche Produktionsentwicklung der elektrischen Energie gezeigt wird und ihr vermutlicher  

Mangel, namentlich wegen den auslaufenden Kohlekraftwerken, den man, wie die Dokumentati-

on anführt, mit der Nutzung auch der Erneuerbaren Energien würde beheben können [im Origi-

nal fehlt das Verb; Anm. d. Ü.]. In der Dokumentation wurden auch Einsparmöglichkeiten sowie  

Erneuerbare Energien im Kapitel B.I.5 berücksichtigt. Die Nutzungsmöglichkeiten der Erneuerba-

ren Energien hängen von Bedingungen und Möglichkeiten eines konkreten Landes ab. Mit der  

neuen Richtlinie 2009/28/EG wurde für die Tschechische Republik als indikatives Ziel festgelegt,  

dass bis zum Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch  

13% ausmacht. Auch daraus ist ersichtlich, dass der EU die unterschiedlichen Nutzungsmöglich-
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keiten der Erneuerbaren Energien in den einzelnen Staaten auch bewusst ist,  da der für die  

Tschechische Republik darin festgelegter Anteil unter dem Gesamtziel der EU liegt. 

Ferner ist im Gutachten angeführt, dass die basale Begründung des Vorhabens hinsichtlich seines  

Bedarfs in der Erfüllung von strategischen Plänen der Tschechischen Republik liege. Das Vorha-

ben ist im Einklang mit der Politik der regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr.  

929/2009 verabschiedet wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Re-

gierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommission zur  

Beurteilung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches  

die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten Doku-

menten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet zusam-

men mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zei-

gen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf  

33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes  

2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren  

gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen  

Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050  

aus.  Das bewirkt,  dass ungeachtet  der gestiegenen Energieerzeugung aus den Erneuerbaren  

Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von beinahe 30 TWh im  

Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis 2010, ein Produktions-

defizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund der fehlenden einhei-

mischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte werden zusammen  

mit der Biomasse vor allem für die zentralisierte Wärmeversorgung genutzt. Die Tschechische  

Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends wählen zwischen  

der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten energetischen Import-

abhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute eine höhere Im-

portabhängigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elektrische Energie  

ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenommen Dänemark,  
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ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechischen Republik be-

tragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durchschnittlich 60%. Laut  

Pačes-Kommission wird mit einem Export der elektrischen Energie schon ab 2015 nicht gerech-

net.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es für eine garantierte, sichere und  

umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie zu kon-

kurrenzfähigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen  

Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung  

der zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der  

EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien (EE)  existieren in  der  Tschechischen Republik  einige nicht  fossile  

Energien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umge-

bung, Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus  

der Erneuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das na-

tionale indikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8%  

festgelegt. Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der  

gesamt erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit  

dem Nationalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb  

des betrachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgeleg-

ten Biomassenpotentials gewährleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Um-

weltschutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-
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ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

k) Haftpflicht: Diese wurde 1963 in der Wiener Konvention beschlossen und 1994 laut Gutachter 

nachgebessert. Exkulpationsgründe sind mir egal, es ist mir egal, ob Terrorangriff ein Haftungs-

grund ist oder nicht. Es ist mir auch egal „was man vom Übergang von 9 EU-Ländern vom Wiener 

Abkommen zum Pariser Abkommen erwarten kann“. Die Autoritätsgläubigkeit und die spekulati-

ven Aussagen des Gutachters sind manchmal richtig rührend. Fakt ist Tschechische Republik hat 

300 Millionen Nuklear Haftpflicht. Fukushima wird nach Greenpeace Recherchen 500 Milliarden 

Euro Schaden verursachen, die Summe nach oben offen. Eine aktuelle Studie des Versicherungs-

forums Leipzig beziffert die Kosten für einen schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden! 

Der Investor von Fukushima, Tepco, konnte nicht haften. Richtig ist, dass die Haftung zu gering 
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ist. Die Haftung des Betreibers muss gemäß den Schadenserkenntnissen aus Tschernobyl und Fu-

kushima maßgeblich erhöht werden. Dies kann der Betreiber freiwillig tun, aber das MŽP sollte 

dies in seinen UVP-Standpunkt mit aufnehmen. Auch sind die tschechischen Atomhaftpflichtbe-

stimmungen zu verschärfen, unbeschränkte Betreiberhaftung sowieso und die effektive Versiche-

rungssumme dem Schaden von Fukushima angepasst. Wie schon gesagt, wenigstens 100 Mrd. € 

sollten es sein. Es ist sicherzustellen, dass die durch einen Unfall in einer tschechischen Nuklear-

anlage im In- und Ausland Geschädigten in vollem dem aktuellen Zeitwert entsprechendem Aus-

maß Schadensersatz erhalten können. Dies hat unabhängig davon zu gelten, ob der ebenso vom 

Unfall betroffene Staat einer geltenden Haftungskonvention angehört. 

Die ZDF Dokumentation Die FUKUSHIMA LÜGE zeigt erschreckende Ähnlichkeiten zwischen Fu-

kushima und Temelín auf.  In Fukushima wurden „Hochdruckdampftrockner“  falsch eingebaut. 

Was wäre gewesen, wenn diese Einbauten in Fukushima korrekt gewesen wären? Bereits Temelín 

Reaktor  1  hat  ein  unkalkulierbares  Risiko.  Die  Schweißnaht  1-4-5.  Die  dazugehörige  Akte 

15/2001/SUJB wird von tschechischen Ministerien und der tschechischen Atomaufsicht, Frau Drá-

bová, unter Verschluss gehalten. Frau Drábová sagte beim Reaktorverkaufstermin-Informations-

veranstaltung in Passau am 12.06.2012: „Nein, diese Akte wäre nicht so, dass sie veröffentlicht 

werden könnte.“ Die Aufzeichnungen liegen nur ČEZ, dem MŽP und dem StMUG vor. Externe Vi-

deo-Dokumentationen waren nicht erlaubt. Greenpeace sagt: diese Schweißnaht wurde nie un-

tersucht. Die Expertin für Schweißnähte der tschechischen Atomaufsicht, Frau Kroupová, sagt 

diese Schweißnaht 1-4-5 wird unter Stress nicht halten. Stimmt das? Diese Akte muss veröffent-

licht werden und Frau Kroupová muss ohne Druck reden dürfen wo sie will. Das würde ČEZ und 

SÚJB glaubwürdiger machen. Das MŽP muss darauf drängen. Die ebenfalls in Passau dokumen-

tierte Aussage von Frau Drábová „Greenpeace hat seit 2010 nichts mehr gefragt…“ ist falsch. Auf 

Nachfrage bei Greenpeace Tschechische Republik, bei Herrn Janek Rovenský, Energy campaigner 

Greenpeace Czech Republic erhielt ich folgende Antwort: “It is incredible! …we will ensure Mrs 

Drabova, that we are (and will never be) satisfied, until they will make the file public, and phase 
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out the power plant.” To be honest, personally, I deeply believe in Jan Rovenský, Jiří Tutter and 

Jan Haverkamp of Greenpeace.

Dokumentarische  Videoaufzeichnung  vom Vortrag  Jan  Haverkamp  zu  Reaktor  1  Temelín  auf 

deutsch

Greenpeace Dokumentation: The Risks of Skoda

1.1 Factsheet Welding

1.2 Factsheet Welding addition

2.0 Factsheet Welding - the only official version

3.0 Schweißnaht Doku, deutsch

Atomvertrauen - tschechisch

Deník Referendum; Jan Haverkamp & Greenpeace

Deshalb ist eine unbeschränkte Betreiberhaftpflicht absolute Pflicht. Wenn jeder Staat für seine 

Energieversorgung selbst zuständig ist, so hört das seit den Erfahrungen aus Tschernobyl und 

Fukushima bei Atomanlagen ganz sicher auf. Das sind Anlagen mit denen Geld verdient wird. Und 

die gleichzeitig ganze Kontinente verseuchen können. Ich will nicht mit meinem Eigentum für 

ČEZ haften. Will nicht wegen ČEZ mein Zuhause verlassen müssen. Ich will keine Spekulationen 

hören, ich will Fakten. 

Wenn Tschechische Republik Atomkraftwerke bauen will, so muss es wirtschaftlich selbstständig 

sowohl den Bau als auch das Restrisiko finanzieren und nicht durch die Einwohner europäischen 

Nachbarstaaten abdecken lassen. Ein zweites Griechenland kann sich Europa nicht leisten. Schä-

den an meinem Eigentum im Schadensfall müssen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht voll-

ständig abgedeckt werden. 
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Es muss sichergestellt werden, ich werde in ein Land meiner Wahl evakuiert werden und auf Kos-

ten des Betreibers ČEZ oder auf Kosten der Tschechischen Republik. Es muss sichergestellt wer-

den, ich werde genügend Geld zur Verfügung zu haben, mein Leben am Ort meiner Wahl in an-

gemessenem Standard weiterleben zu können. Ich bin nicht bereit, mein Leben in einer ver-

strahlten Zone zu fristen wie die von Fukushima betroffenen Japaner. Ich bewundere diese Men-

schen für ihre Gelassenheit, ich werde diese Gelassenheit nicht haben. Tepco kann das alles nicht 

finanzieren. 

Es muss geprüft werden, auf welchem Wege für eine umfassende finanzielle Absicherung und 

grenzübergreifende Atomhaftpflicht die nötigen „rechtlichen Möglichkeiten“ (Land/Bilateral/EU) 

mit Substanz erfüllt werden können. Ich bin nicht mehr bereit das Restrisiko für den atomaren 

Wahnsinn der Nachbarn zu tragen. Deutschland steigt aus gutem Grund aus der Atomkraft aus.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens ist der Ansicht, den überwiegenden Teil der Anmerkungen  

bereits beantwortet zu haben. Bei weiteren Anmerkungen handelt es sich eher um Polemiken,  

die weder zum Gegenstand des Gutachtens gehören noch sie zu beantworten zu Kompetenzen  

des Verfasserteams des Gutachtens.

l) Strahlenbelastung: Hier gibt der Gutachter nur eine eigene Meinung wieder und macht sich die 

Sache sehr leicht. Ab Seite 651 wird es interessanter: 2200x mehr bestrahlt bei irgendwas als die 

„Auslasse“ der AKW. Kernkraftwerke haben überhaupt keine radioaktiven Stoffe in die Umwelt 

abzugeben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der erwähnte Satz ist leider dem Kontext entrissen. Der volle Laut der ursprünglichen Äußerung  

des Verfasserteams des Gutachtens ist der folgende:

Der gegenwärtige Stand und die Ergebnisse des Monitorings in Temelín und in der Tschechischen  

Republik wird ausführlich im Kapitel C.2.3.3 beschrieben. Aus den veröffentlichten Angaben und  
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Daten, die das SÚJB präsentierte (s. www.suro.cz/cz/prirodnioz ) folgt, dass der Anteil der flüssi-

gen und gasförmigen Ableitungen aus den Kernkraftanlagen 0,04% der gesamten Dosis der Be-

völkerung ausmacht. Den größten Anteil von ca. 50% weist Radon in Gebäuden auf, hernach die  

Gammastrahlung der Erde (17%), kosmische Strahlung (14%) und die natürlichen Radionuklide  

im menschlichen Körper (9%). Im Vergleich mit diesem natürlichen Hintergrund zeigt sich, dass  

der natürliche Hintergrund (gewöhnliche Umwelt ohne AKW) einen durchschnittlichen Einwohner  

der Tschechischen Republik ca. 2200-fach mehr als die Ableitungen von AKWs bestrahlt.

[die von der Website kopierte Grafik wird als eine Tabelle übersetzt; Anm. d. Ü.]

Die Dosisverteilung der Bevölkerung:

Radon in den Gebäuden (durchschnittlich) 49%

Natürliche Radionuklide im menschlichen Körper 9%

Gammastrahlung der Erde 17%

Kosmische Strahlung 14%

Medizin 11%

Tschernobyl 0,3%

andere (darin durch Ableitung des AKW Temelín 0,04%) 0,13%

Die gesundheitliche Situation der Bevölkerung sowie die möglichen Gesundheitsrisiken unterlie-

gen einem durchgehenden Monitoring. Ausführlich werden diese Themen nicht nur in den Kapi-

teln C.2.1 und D.I.1, aber auch in den eigenständigen, den Fragen der öffentlichen Gesundheit  

gewidmeten Anlagen beschrieben. Diese eingehenden Studien bestätigten die Erfüllung von allen  

Anforderungen an die gegenwärtig betriebenen sowie neu geplanten nuklearen Reaktoren.

Aufgrund der oben angeführten Fakten ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Betrieb von AKWs  

in der Tschechischen Republik durch ihre Ableitungen in die Umwelt der Gesundheit der Bevölke-

rung irgendeinen Schaden zufügte.

Bei den vorgelegten Unterlagen kann auf das Material von Prof. Dr. Jaroslav Kotulán, das der be-

gutachteten UVP-Dokumentation beiliegt, verwiesen werden.
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m) Untersuchungen  wurden  von SÚJB  durchgeführt.  Wurden  diese  Untersuchungen  genauso 

durchgeführt wie bei Schweißnaht 1-4-5? Sind die Aussagen ähnlich zu bewerten, wie Frau Drá-

bovás Aussage „Greenpeace hat seit 2010 nichts mehr gefragt…“? Wann wird Akte 15/2001/SÚJB 

veröffentlicht? 

Laut dem Organigramm „Radioaktive Belastung“ im UVP Bericht erscheint die auslegungsüber-

schreitende Havarie Tschernobyl mit 0,3% vernachlässigbar, und dieses Organigramm suggeriert, 

wir können noch mit vielen, sehr schweren Havarien rechnen. Die unwahrscheinlichsten Theorien 

werden vom Gutachter bemüht, um zu erklären, wie harmlos Temelín ist. Es zählen Fakten. Pro-

tokoll Nr. 15/2001/SÚJB muss veröffentlicht werden. 

Auf Seite 263 kann man lesen, der radioaktive Austritt sei bei großen Blöcken größer als bei klei-

nen. Es hat überhaupt kein Austritt zu erfolgen. Der Gutachter führt an, dass er bei seinem Gut-

achten von dem frei zugänglichen SÚJB Dokumentenprogramm ausging. Mich würde das von 

SÚJB nicht freigegebene Dokumentenprogramm – Protokoll Nr. 15/2001/SÚJB – interessieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Diagramm auf Seite 241 der UVP-Dokumentation geht es um eine Schätzung der Dosisvertei-

lung bei der Bevölkerung der Tschechischen Republik. Die 0,3% Tschernobyl stellen eine Schät-

zung des Anteils dieser Havarie an der gegenwärtigen Strahlenbelastung der Bewohner dar. Die  

Auswirkungen der Havarie in Tschernobyl gehen freilich mit der Zeit zurück.

Abermals wird hier das Protokoll Nr. 15/2001/SÚJB, das mit dem Gutachten nicht zusammen-

hängt, erwähnt.

Eine Formulierung: „radioaktive Freisetzungen sind größer bei größeren Blöcken…“, fanden wir  

weder in der Dokumentation noch im Gutachten38. Es handelt sich vermutlich um eine nicht ganz 

genaue Übersetzung.

38 wird aber vom Verfasserteam doch verwendet, cf. S. 77, Abs. 3, Zeilen 14, 15 des Originals oder hier in der Übersetzung ; Anm. d. Ü.
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m) Seite 654: Hier gibt es die ersten vernünftigen Sätze des Gutachters. „Ein beträchtlicher Teil 

dieser  Radionuklide gelangte in die Umwelt  aus oberirdischen Kernwaffenversuchen“.  Richtig. 

Und Gutachter wie der geschätzte Herr Gutachter dieser UVP Stellungnahme waren es, die uns 

damals, nach Mururoa- und Bikini-Atoll erklärten, das wäre alles ungefährlich. Aus dieser Zeit, 

die wir frei und ohne Doktrin erleben konnten und in der es in Deutschland eine freie Berichter-

stattung gab, anders als in der damaligen Tschechoslowakei, haben wir unsere Erfahrungen ge-

sammelt. Aus dieser Zeit resultiert auch das deutsche Vertrauen in die Umweltschutzorganisation 

Greenpeace. Und das gesunde Misstrauen in Atomindustrie und Staat. Wenn Greenpeace sagt, 

Reaktor 1 von Temelín ist gefährlich, dann ist das so. Wenn Greenpeace sagt, die beiden neuen 

Reaktoren braucht es nicht, dann ist das so. Frankreich versenkte bei dem Attentat auf die Rain-

bow Warrior nicht nur das Flaggschiff von Greenpeace. Die Rainbow Warrior war auch ein Symbol 

der Glaubwürdigkeit in Deutschland und nicht nur bei der Antiatomkraftbewegung. Frankreich tö-

tete dabei einen Menschen und legte falsche Fährten. Wir haben ein gesundes Misstrauen ge-

lernt, in alles, was ein Staat und ein staatlich beauftragter Gutachter als „vom Staat gegeben“ 

betrachtet. 

Und der zweite vernünftige Satz im UVP Bericht: „Einen schwerwiegenden Beitrag zur Kontami-

nation mit radioaktivem Cäsium leistet der Unfall im 4. Block des Kernkraftwerks Tschernobyl im 

Jahre 1986.“ 

Genau davon rede ich. Von einem auslegungsüberschreitenden Unfall. Von Tschernobyl, von Fu-

kushima, von Atomkraftwerken. Von einem INES 7 Fall. Und dann wird auch bei einem vom Gut-

achter so geliebten „Generation III+ Reaktor“ nicht nur im Umfeld von 700 m evakuiert werden. 

DAS ist Gegenstand meiner Einwendung aus dem Jahre 2010. Ich war im Jahre 1986 im Besitz 

eines Geigerzählers und im von Tschernobyl 1500 km oder mehr entfernten Marktredwitz schlug 

dieser Geigerzähler auf meiner Terrasse nur noch an den rechten Rand der Skala und knatterte. 

Das ist Fakt. Unter Zeugen. Keine persönliche Meinung. Und diese Erfahrung brachte auch das 

Subjekt Stadt Marktredwitz (Seite 293-299) zu der Stellungnahme: Temelín ist eine Gefahr für 

eine 180 km entfernte Stadt. 
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Ich fordere also die meteorologische Überprüfung einer möglichen Gefährdung durch Temelín. In 

der Walpurgisnacht, vom 30. April zum 1. Mai 2012, baute sich eine Gewitterzelle über Südböh-

men auf und zog schnell Richtung Nord-Ost-Bayern. Es war wieder Tschernobyl-Wetter, also Ost-

wetterlage. Hätte es in dieser Situation einen INES 7 Fall in Temelín 1 an der Schweißnaht 1-4-5 

gegeben, innerhalb weniger Stunden hätte ich mein Zuhause verlassen müssen oder wäre von 

Temelín kontaminiert worden. 

Der Investor muss Emissionsverbreitungskarten von einem auslegungsüberschreitenden Unfall 

anfertigen und mir nachweisen, dass mein Haus in 95615 Marktredwitz, Am Frauenholz 22, BRD 

nicht betroffen ist.  Diese Emissionsverbreitungskarten von einem auslegungsüberschreitenden 

Unfall müssen angefertigt sein für verschiedene Wetterlagen an mindestens 25 verschiedenen 

historischen Wettertagen um zu sehen ob mein Haus im Falle einer BDA39 gefährdet ist. Dabei 

sind realistische Mengen der freigesetzten Radionuklide vorauszusetzen – also mindestens 10% 

des radioaktiven Materials.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der erwähnte Satz ist leider dem Kontext entrissen. Der volle Laut der ursprünglichen Äußerung  

des Verfasserteams des Gutachtens ist der folgende:

Was die Auswirkungen der aus einem AKW in die Umwelt gelangten Radionuklide auf die Ge-

sundheit der Menschen und die Umwelt betrifft, wird Folgendes konstatiert:

Der gegenwärtige Stand und die Ergebnisse des Monitorings in Temelín und in der Tschechischen  

Republik wird ausführlich im Kapitel C.2.3.3 beschrieben. Aus den veröffentlichten Angaben und  

Daten, die das SÚJB präsentierte (s. www.suro.cz/cz/prirodnioz ) folgt, dass der Anteil der flüssi-

gen und gasförmigen Ableitungen aus den Kernkraftanlagen 0,04% der gesamten Dosis der Be-

völkerung ausmacht. Den größten Anteil von ca. 50% weist Radon in Gebäuden auf, hernach die  

Gammastrahlung der Erde (17%), kosmische Strahlung (14%) und die natürlichen Radionuklide  

im menschlichen Körper (9%). Im Vergleich mit diesem natürlichen Hintergrund zeigt sich, dass  

39 Beyond Accident Design; Anm. d. Ü.
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der natürliche Hintergrund (gewöhnliche Umwelt ohne AKW) einen durchschnittlichen Einwohner  

der Tschechischen Republik ca. 2200-fach mehr als die Ableitungen von AKWs bestrahlt.

[die von der Website kopierte Grafik wird als eine Tabelle übersetzt; Anm. d. Ü.]

Die Dosisverteilung der Bevölkerung:

Radon in den Gebäuden (durchschnittlich) 49%

Natürliche Radionuklide im menschlichen Körper 9%

Gammastrahlung der Erde 17%

Kosmische Strahlung 14%

Medizin 11%

Tschernobyl 0,3%

andere (darin durch Ableitung des AKW Temelín 0,04%) 0,13%

Weitere Werte zum Vergleich mit den gegenwärtigen jährlichen Ableitungen aus dem AKW Te-

melín für das Jahr 2008:

– Der Wert der Jahresableitungen aus dem AKW Temelín ist ca. 160-fach niedriger als die Be-

strahlung bei einem Flug zwischen Europa und Asien.

– Der Wert der Ableitungen aus dem AKW Temelín ist ca. 16300-fach niedriger als bei einer ärzt-

lichen Untersuchung – CT Scann.

– Der Wert der Ableitungen aus dem AKW Temelín ist ca. 4900-fach niedriger als Dosis, welche  

eine durchschnittliche Flugzeugbesatzung in einem Jahr erhält.

Aufgrund der oben angeführten Fakten ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Betrieb von AKWs  

in der Tschechischen Republik durch ihre Ableitungen in die Umwelt der Gesundheit der Bevölke-

rung irgendeinen Schaden zufügte.

Der Anwendung einer konservativen (d.h. für das Gutachten richtigen) Vorgehensweise ist das  

Grundprinzip der Beurteilung von Umweltauswirkungen in einer bestrahlten Region. Im Falle der  

radioaktiven Freisetzung in die Luft und in Fließgewässer wurden daher für die Begutachtung hö-
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here Projektwerte angenommen. Das sagt nichts darüber aus, wie die tatsächlichen Werte wäh-

rend des Kraftwerkbetriebs sein werden.

Was die angegebenen Projektwerte betrifft, wurden diese selbstverständlich fachlich festgelegt,  

sie gehen u.a. aus von der Charakteristik der Technologie des Vorhabens (Druckwasserreaktor),  

den Angaben der Hersteller und der Lieferanten sowie den Betriebserfahrungen. Die Dosisopti-

mierung bei solchen Quellen stellt im Rahmen des Projektzyklus des AKW einen eigenständigen  

Prozess dar. 

Die radioaktiven Ableitungen hängen von vielen Faktoren ab und lassen sich bei verschiedenen  

Reaktortypen nicht einfach vergleichen. Bei Siedewasserreaktoren wird die Bor-Regulierung nicht  

benutzt, daher fällt um eine Größenordnung weniger Tritium an. Dies ist eine der wenigen ökolo-

gischen Sicherheitsvorteile der Siedewasserreaktoren. Andere Vorteile sind eher kommerzieller  

Natur. Es ist daher kein Wunder, dass die älteren, deutschen Siedewasserreaktoren weniger Tri-

tium als die modernsten PWR produzieren. Bei den Reaktoren gleichen Typs hängt überdies die  

Produktion der Radionuklide vor allem von seiner Leistung, neben anderen Faktoren (Material-

wahl, chemisches Verfahren), ab. Die Höhe der Freisetzungen hängt dann von der Leistung und  

der Dichtigkeit der Barrieren ab. Blöcke mit einer höheren Leistung sind größere Quellen der Ra-

dionuklide. Auch wenn sie eine größere Dichtigkeit der einzelnen Kreise aufweisen, können die  

radioaktiven Freisetzungen in die Umgebung höher als bei älteren, kleineren Blöcken sein. Wer-

den Daten aus verschiedenen Databasen verglichen, dann müssen die Ableitungen auch auf die  

Einheit der erzeugten elektrischen Energie, bzw. Einheit der installierten Leistung bezogen wer-

den.

Es macht jedoch nicht viel Sinn, die konservativen Projektwerte und die tatsächlich gemessenen  

zu vergleichen. Auf jeden Fall müssen die radioaktiven Freisetzungen aus Temelín, sowohl in den  

angenommen wie auch in den wirklichen Werten, die geltenden Grenzwerte, welche vernachläs-

sigbare Strahlungsauswirkungen auf die Bevölkerung in der Umgebung des AKW Temelín garan-
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tieren, der Ableitungen einhalten. Die UVP-Dokumentation weist nach, dass auch für eine kon-

servative Gesamtbewertung der Projektwerte, diese Anforderung mit Reserve erfüllt wird. 

Die Auswirkung von AKW Temelín auf die Umgebung wird laut geltendem, und von der SÚJB ge-

nehmigtem Dokument: Monitoring-Programm in der Umgebung des AKW Temelín ausgewertet  

und die Ergebnisse in dem regelmäßigen, jährlichen Bericht zusammengefasst. Alle bilanzieren-

den und nachweisenden Messungen wurden mit  Hilfe  der  dazu bestimmten Messinstrumente  

durchgeführt, d.h. von Einrichtungen des Tschechischen Meteorologischen Instituts – Abteilung  

für ionisierende Strahlung – oder von einem öffentlich bestellten Eichlaboratorium, geprüft. Das  

Monitoring der radiologischen Situation in der Umgebung von AKW Temelín wertet aus: Aerosole  

und  gasförmiges  Radiojod,  atmosphärische  Niederschläge,  Regen-  und  Oberflächenwasser,  

Grund- und Trinkwasser, Milch, Tierprodukte, Land- und Waldfrüchte, Sedimente, Böden, Fische,  

integrale Dosimeter für Photonen der Gammastrahlung, desgleichen mit übertragbaren Messge-

räten, kommunale Mülldeponie Temelínec, Dosisermittlung mit den RKO40 Stationen.

Die Ergebnisse des Monitorings weisen nach, dass durch direkte Messungen mit übertragbaren  

Messgeräten in der Umgebung von AKW Temelín, oder durch Probenentnahmen und ihrer nach-

folgenden Verarbeitung und Messung der radioaktiven Bestandteile im Laboratorium, unter den  

vorhandenen Radionukliden lediglich Tritium, Beryllium 7 und Caesium 137 nachgewiesen wurde.  

Ein großer Anteil dieser Radionuklide gelangte aus den atmosphärischen Kernwaffenversuchen in  

die Umwelt. Eine gewichtige Zunahme der Kontamination mit radioaktivem Caesium war die Ha-

varie des 4. Blocks des AKW Tschernobyl im Jahr 1986. Tritium entsteht auch zum Teil durch  

kosmische Strahlung in der Atmosphäre. 

Die Proben weisen messbare Tritiumwerte im Fließgewässer der Moldau, in das im Profil Moldau-

Kořensko die Abwässer von AKW Temelín eingeleitet werden, nach. Ferner ist Tritium nachweis-

bar im Profil Moldau-Solenice und dies in einem Maße, das weder das Untersuchungsniveau noch  

das des indikativen Wertes des Regierungserlasses Nr. 61/2003 Slg., in letzter Fassung, über-

steigt. 

40 Regionale KontaktOrganisation; Anm. d. Ü.
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Obwohl das Monitoring der Umgebung von AKW Temelín mit sehr empfindlichen Messmethoden  

geschieht, sind andere, künstliche Radionuklide in der Umweltstruktur von AKW Temelín unter  

der Grenze von minimal feststellbaren Aktivitäten. Diese Messungen belegen den vernachlässig-

baren Beitrag der Ableitungen von radioaktiven Stoffen aus dem Betrieb von AKW Temelín in die  

Umgebung. Mit einer großen Reserve wird die optimalisierte Dosisgrenze für die Gesamtableitun-

gen der radioaktiven Stoffe, laut Erlass Nr. 307/2002 Slg., erfüllt, die autorisierten Limits für Ab-

leitungen von Radionukliden werden eingehalten, und es kommt zu keiner Überschreitung der  

referentiellen Niveaus in der Umgebung. 

Aufgrund der bestehenden Kenntnisse des Betriebs von AKW Temelín und den Erfahrungen von  

anderen nuklearen Kernanlagen, kann weder nachgewiesen noch vorhergesagt werden, dass mit  

einer bedeutenden Kumulation von Radionukliden aus dem AKW Temelín in die Umgebung zu  

rechnen sei.

Zum Thema „Karten der Emissionsausbreitung in Folge eines auslegungsüberschreitenden Un-

falls“: Für eine ungefähre Darstellung der möglichen Auswirkungen auf die Bevölkerung werden  

im folgenden Bild, Zonen illustriert, in welchen die Einleitung von unaufschiebbaren Schutzmaß-

nahmen im Falle einer schweren Havarie zu erwarten ist. Die Größe dieser Zonen wurde herge-

leitet aus den radiologischen Folgen der angegebenen Variationen des modellierten Szenariums.  

Für die einzelnen, unaufschiebbaren Schutzmaßnahmen wurde für den Radius der Kreiszone die  

größte Entfernung vom AKW, in welcher der niedrigste Richtwert für die Einleitung der gegebe-

nen Schutzmaßnahme, überschritten wurde, d.h. die effektive Dosis von 5 mSv, für zwei Tage  

sich im Inneren aufhalten, und 50 mSv für sieben Tage für die Evakuierung.
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Die Angaben werden nach der Reaktorwahl und der näheren Bestimmung des Quellterms präzi-

siert. Dessen ungeachtet lässt sich konstatieren, dass eine Bedrohung der Örtlichkeit Marktred-

witz, Bundesrepublik Deutschland nicht droht. Nur zur Konkretisierung – Marktredwitz ist per  

Luftlinie mehr als 180 km vom AKW Temelín entfernt.

n) Im UVP Bericht steht: Tritium ist im Abfluss an der Moldau messbar und zwar in Regierungs-

verordnung Nr./2003 Slg. übersteigendem Maß. Aha. Sehr interessant! Und was tut man da um 

Abhilfe zu schaffen? Nichts? Tatsächlich? Staats gegeben? Das vervielfacht sich, wenn dort zwei 

neue große Blöcke gebaut werden. Welche Konsequenzen gibt es?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es kann darauf hingewiesen werden, dass auf S. 449 der Dokumentation angeführt ist:

Die Abwässer vom AKW Temelín werden in die Moldau bei Kořensko eingeleitet. Bei der regelmä-

ßigen, vom VÚV T.G.M durchgeführten Auswertung der Volumenaktivitäten von Tritium im Re-

servoir der Talsperre Orlík wurde nie eine Überschreitung der zulässigen Volumenaktivitäten die-

ses Radionuklids in Bezug auf Gesetze und in der Tschechischen Republik geltenden Regierungs-

erlasse festgestellt. Der Immissionsstandard der zulässigen Verunreinigung des Oberflächenwas-

sers wurde zu 0,65%, mit der maximal gemessenen Volumenaktivität des Tritiums von 26,6 Bq/l  

im Februar 2004, erreicht. Eine Abhängigkeit der Volumenaktivitäten des Tritiums von den tägli-

chen Wasserdurchflüssen ließ sich nicht bestätigen. Der Grund für die Abflussdauer des Tritiums  

vom AKW Temelín bis Prag-Podolí liegt in der Manipulation des Wassers auf den Talsperren der  

Moldau. Die Ergebnisse zeigten, dass die in Prag-Podolí gemessenen Volumenaktivitäten des Tri-

tiums den AKW Temelín Angaben über die mit dem Abwasser abgelassenen Volumenaktivitäten  

des Tritiums übereinstimmen.

Die mit dem Regierungserlass Nr. 61/2003 Slg., in gültiger Fassung, gesetzte Grenze für Volu-

menaktivitäten des Tritiums im durch Abwässer vom AKW Temelín kontaminierten Oberflächen-

wasser von 3500 Bq/l genügt vollauf hinsichtlich der möglichen Auswirkungen dieses Radionuk-

lids auf die Biozönose im Wasser.
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o) Tschechische Republik hat wegen Erdbebengefahr im Eger Becken von Atomkraftwerksbau im 

Norden Tschechiens abgesehen. Dass tatsächlich die Gefahr von schweren Erdbeben besteht, be-

legen Studien der Universität Leipzig und der Universität München. Diese Studien müssen in 

Tschechiens Planungen einbezogen werden. Geologen waren überrascht, als sie in der Stadt Hof 

tiefe geologische Schichten an der Erdoberfläche fanden. Auskunft geologisches Landesamt Bay-

ern. Die im UVP-Dokumentation genannten Zeiträume der Überprüfung von Erdbeben ist im Erd-

zeitalter verschwindend gering und viel zu kurz.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Beschreibung der Seismizität wurde im Gutachten die gebührende Aufmerksamkeit im Kapi-

tel C.II.5 gewidmet. Über die in der Dokumentation angegebenen Informationen wurden ferner  

ergänzende Angaben zur Seismizität, die in der Anlage 2a, Kapitel 1.4 des Gutachtens nachge-

wiesen sind, erbeten. 

Über den Rahmen dieser Informationen hinaus lässt sich ergänzen, dass die bestehenden Rohr-

leitungen, die das Wasser von Hněvkovice zum AKW Temelín transportieren, nicht als seismisch  

resistent qualifiziert sind und auch nicht seismisch resistent sein müssen, denn es handelt sich  

nicht um ein Sicherheitssystem. Die Sicherheitsfunktionen des Kraftwerks bleiben, auch bei ei-

nem kompletten Schaden dieser Rohrleitungen, erhalten. Im Kapitel V. des Gutachtens ist ange-

geben, dass ein Verlust der Rohwasserzuleitung keine Gefahr darstellt. Für diese Eventualität  

sind ein Ersatz und standardisierte Vorgehensweisen zur Meisterung solcher Ereignisse im Ein-

klang mit der geltenden Rechtsprechung, vorgesehen. Bei einem totalen Ausfall des nachzufül-

lenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt – man kann die Verluste nicht durch den Nieder-

schlag in den Kühltürmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserniveaus die Zirku-

lationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkondensatoren aufrecht-

zuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leistungsbetrieb ist der  

Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachlässigbar. Das AKW kann in dem herunterge-

fahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, gehalten werden, ledig-
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lich unter Ausnutzung der Wasservorräte vor Ort und im Schwerkraft-Reservoir (Anmerkung: für  

die existierenden Blöcke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem Schwerkraft-Reser-

voir). Würde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand gesetzt, kann  

für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren die Wasser-

zufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden – durch einen Zisternentransport, Trinkwas-

serzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den zugänglichen Quellen – in einer Menge  

von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reaktoren am Ort.

p) Endlagerung und Kosten für Rückbau der Atomkraftwerke sind teuer. Tschechische Republik 

hat das nicht berücksichtigt. Radioaktivität soll laut Filmdokumentation im Infozentrum Temelín 

in der Tschechischen Republik schnell abklingen, schneller als im Rest der Welt. 

Tschechische Republik kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und hat sich 

deshalb an die EU in Brüssel gewandt, um Subventionen zu bekommen. Oder Atom im eigenen 

Land ausschließlich subventionieren zu dürfen, wenn das bei dem Verkaufstermin in Passau so 

gesagt wurde? Die Süddeutsche Zeitung habe sich entschuldigt für ihre Äußerungen? Ist diese 

Aussage korrekt, die in Passau von Vertretern aus der Tschechischen Republik getroffen wurde? 

Subventionen in Brüssel? Ja oder nein? Subventionen in der Tschechischen Republik? Ja oder 

nein? Von wem? Von Brüssel? 

Ein Reaktor vom Typ AES 2006 für das Atomkraftwerk Belene in Bulgarien kostet nach einer Stu-

die von HSBC zwischen 8 und 10,35 Milliarden Euro. Bulgarien verzichtete vernünftigerweise auf 

den Bau. Der im Bau befindliche Reaktor in Finnland wird auf 7,7 Milliarden Euro geschätzt. Das 

ist nicht wirtschaftlich. Wer sich einredet, das wäre wirtschaftlich, der beweist, er unterliegt Illu-

sionen und anderen Interessen, beherrscht aber ganz sicher nicht wirtschaftliche und rationale 

Rechenmethoden. Und damit auch nicht die Atomkraft. Denn die Folgekosten haben diese Illusio-

nisten noch nicht eingerechnet. Jeder Wirtschaftsplan muss ein Szenario für den schlimmsten Fall 

enthalten. Nur bei Atomkraftwerken gilt das offensichtlich nicht. 
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Die Auswirkungen von Tschernobyl sind bis heute in Bayern zu spüren. Die Strahlengrenzwerte 

von Lebensmitteln wurden von 100 Becquerel vor 1986, also vor Tschernobyl, auf 500 Becquerel 

nach Tschernobyl angehoben. Das ist schon unzumutbar hoch. Nach Fukushima sollte noch mehr 

erhöht werden. Proteste verhinderten das. Wie hoch sollen diese Werte erhöht werden, wenn es 

einen auslegungsüberschreitenden Unfall  in der Tschechischen Republik gibt? In der Tschechi-

schen Republik ist nicht bekannt, dass Wildschweine sofort westlich der Grenze zum großen Teil 

immer noch hoch verstrahlt sind und nicht verzehrt werden dürfen. Östlich der Grenze wird seit 

1986 alles lustig verzehrt. Die radioaktive Wolke zog 1986 ohne Konsequenzen über die damalige 

Tschechoslowakei  hinweg  um  sich  sofort  nach  der  deutsch-tschechischen  Grenze  niederzu-

schlagen? Wurden und werden Pilze, vor allem mit braunen Kappen, in der Tschechischen Repu-

blik regelmäßig auf Cäsium 137 und Strontium untersucht? Werden Wildschweine vor in Verkehr 

bringen auf Radioaktivität untersucht? Wenn ja, wie hoch sind die Werte? Wie viele müssen ent-

sorgt werden? 

Deutsche Banken unterliegen einem starken und steigenden Druck ihrer Kunden, nicht in Atom-

kraft zu investieren. Deutschland wird auch keinen Strom von Atomkraftwerken importieren, son-

dern voll auf regenerative Energien setzten und diese, da langfristig kostengünstiger und um-

weltfreundlicher, auch exportieren. Jede Kommune in Deutschland baut regenerative Energie aus 

und verdient damit in einigen Jahren Geld. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Auch wenn es über den Rahmen des Gutachtens geht, die Tschechische Republik beantragte bei  

der EU keine Subventionen für die Finanzierung des Vorhabens. Das klang auch bei der Anhö-

rung in Passau an.

Die höheren Werte der Radioaktivität bei Wildschweinen gehen laut neuester Ergebnisse (Institut  

für Biochemie, Chemie und Biophysik der VFU41 Brünn) wahrscheinlich auf einen Bodenpilz – die  

warzige Hirschtrüffel – zurück. Dieser Pilz besitzt eine deutlich höhere Aufnahmepotenz für das  

41 www.vfu.cz/index_en.html   ; Anm. d. Ü.
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radioaktive Caesium als der Boden auf welchem er wächst. Die höchsten Befunde der radioakti-

ven Stoffe im Muskelfleisch werden in der Herbst- und Winterperiode gefunden, wenn die Wild-

schweine in der Erde wühlen, da sonstige Futtermöglichkeiten ausbleiben. Grenzen überschrei-

tende Werte weisen vor allem Ferkel und kleinere Wildschweine deswegen aus, weil sie es sind,  

die bevorzugt gejagt und konsumiert werden. Es handelt sich abermals um ein Thema jenseits  

des Vorhabenrahmens.

q) Tschechische Republik hat keine möglichen Kriege in seine UVP-Dokumentation einbezogen. 

Tschechische Republik hat nicht beschrieben, wie es seine Atomkraftwerke gegen Terrorangriffe 

oder Flugzeugabstürze großer Passagier- oder Frachtmaschinen schützen will. 

Europa kann sich Atomkraft  nicht mehr leisten. Ein auslegungsüberschreitender Unfall  in  der 

Tschechischen Republik bedeutet das Ende von Europa, von der EU und von dem Leben, so wie 

wir es heute kennen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Dem Verfasserteam des Gutachtens obliegt es nicht, eine, die Tschechische Republik betreffen-

de, Meinung des Einwenders zu beurteilen. In Bezug auf die auslegungsüberschreitenden Unfälle  

werden jedoch vom Verfasserteam des Gutachtens die nachfolgenden Informationen gegeben:

In Bezug auf die Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung  

der Größe und Bedeutung von Auslegungsstörfällen und auslegungsüberschreitenden Unfällen  

wählte, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine weiteren, wichtigen Anmerkungen. Auf-

grund der erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Ös-

terreich und der Bundesrepublik Deutschland – vom Freistaat Bayern wurde das Umweltministe-

rium mit Brief vom 08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11 gebeten, das Verfasserteam des Gutachtens  

möge eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse dieser Art von Unfällen enthält, vorle-

gen und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende Informationen zur Durchführung und zu  

den Ergebnissen der rechnerischen Bewertung der Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentati-

on angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forderung zur qualitativen und quantitativen Bewer-
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tung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen, in den Berechnungen verwendeten, konser-

vativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen weiter angeführte Schlussfolgerungen zu Ha-

varien. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Akzeptanzkriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Eintrittfrequenz einer gegebenen Situation  

ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im An-

schluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische Si-

cherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktionen  

gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen er-

halten bleibt. Diese Kriterien zielen auf das Aufrechterhalten der Integrität des nuklearen Brenn-

stoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekundären  

Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (Containment). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility  Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001, abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg.: Über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betref-

fend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche  

„auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionuk-

liden, zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“.  

Der Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das  

Einhalten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamen-

talen Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein  

Entweichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999  

können aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet  

werden. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements  

for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituatio-

nen, welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters
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– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, mit einem Jod-Spike vor der Havarie 

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.
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Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR, die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die  

Umgebung des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert ist, auf dass es zu  

keinen bedeutenden radiologischen Auswirkungen der  Unfälle  kommt. Der  Vorteil  der  vorge-

schlagenen Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicher-

heitsniveaus der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsun-

terschieden der Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik  

und von anderen, in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen  

Situation, verursacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen  

Grenzwerte benötigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Liefe-

ranten. Die technischen Lösungen müssen evidenter Weise zielen auf: die Minimierung des Ent-

weichens von Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem pri-

mären und sekundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei  

einem Unfall, die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktions-

weise der Mechanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Contain-

ments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).
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 Beide diese Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kom-

mentiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.
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– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  
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Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,
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• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  
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der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  
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der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  
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der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 
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Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants).

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest.

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
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➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  
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nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.
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Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  
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Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

Während der  weiteren Vorbereitung des Vorhabens  sind die  Akzeptanzkriterien  für  die  neue  

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SÚJB):

Betriebszustand Eintritts-
wahr-

scheinlich-
keit J-1

Bezeichnung gemäß Akzeptanz-
kriterium

Erlass
Nr. 195/1999 

IAEO EUR E (mSv)

sicherer Betrieb: die Grenzwerte und Sicherheits-
anforderung werden eingehalten

1 Normalbe-
trieb

DBC 1
E ≤ 0,25

(1)
Nicht geplante, jedoch erwartete Betriebsereig-
nisse, die zu keiner Freisetzung radioaktiver 
Stoffe in die Umgebung führen

10-2 – 1 Abnormaler
Betrieb

Anticipated opera-
tional occurrences

DBC 2

Wenig wahrscheinlicher Unfall, der beim Projekt 
erwogen wurde. Radioaktive Stoffe entweichen in  
die Umwelt. Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
sind jedoch nicht notwendig.

10-4 – 10-2

Projektunfall design basis acci-
dent

DBC 3 E ≤ 1,0
(2)

Ein Ereignis von extrem niedriger Wahrschein-
lichkeit, das beim Projekt erwogen wurde. Radio-
aktive Stoffe entweichen in die Umwelt. Die Ein-
leitung von Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
kann nicht ausgeschlossen werden

10-6 – 10-4

Havarien-
bedingungen

beyond design ba-
sis accidents

DBC 4 E ≤ 20
(3)

Schwere Havarie, verbunden mit einer Beschädi-
gung der aktiven Zone, die Maßnahmen zum Be-
völkerungsschutz in der Umgebung nach sich 
zieht

<10-6 beyond design ba-
sis severe accidents

DEC E ≤ 100
(3)

Erklärungen:
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(1) Die Dosisrestriktion für die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als  

die Summe der Jahreseffektivdosis der äußeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau für ein  

gegebenes Jahr und für eine repräsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der  

sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen müssen.  

Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-

ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berücksichtigung der  

tatsächlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der äu-

ßeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung für ein gegebenes Jahr  

und eine repräsentative Person festgelegt. Die Überprüfung einer Übereinstimmung mit dem ge-

gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgeführt.

(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der äußeren und dem Expositionsniveau  

der inneren Bestrahlung für eine repräsentative Person während des Verlaufs des Ereignisses un-

ter  Berücksichtigung  der  angewandten  Schutzmaßnahmen,  festgelegt.  Die  Überprüfung  der  

Übereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-

de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berücksichti-

gung des Wertes der durch die Einleitung von Schutzmaßnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten für diese Maßnahmen, abgewehrten Dosis.

(4) Repräsentative Person: ein Individuum, das eine für die höchst exponierten Einzelpersonen  

der Bevölkerung repräsentierende Dosis erhielt.

(5) Angenommene Dosis (projected dose): zu der es käme, wenn keine Schutzmaßnahmen ein-

geleitet worden wären.

(6) Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen  

Anwendung von Schutzmaßnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine Schutzmaßnah-

men einzuleiten).
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Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SÚJB auf der Basis der Anforderungen der gelten-

den tschechischen Rechtsprechung fest und unter Berücksichtigung von Anforderungen, die in  

den Empfehlungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) und der internationalen  

Kommission für den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

Die Bewertung der radiologischen Risiken für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung  

hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

Die Auswirkung der Auslegungsstörfälle – aus der Abb. D.III.3 folgt, dass die angenommene Do-

sis  bei  einem Auslegungsstörfall,  die in  dem Entwurf  des Vorhabens mit  einer Eintrittswahr-

scheinlichkeit von weniger als 10-4/J betrachtet wurde sowie mit der realen bodennahen Freiset-

zung, folgt, dass sie an der Grenze der bestehenden Rettungszone von AKW Temelín (ca. 2 km  

von der Quelle entfernt), weniger als 20 mSv beträgt, deshalb ist auch das Akzeptanzkriterium  

für die Restdosis erfüllt. 

Die Auswirkung der auslegungsüberschreitenden Unfälle – aus der in der Dokumentation von  

Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage, Abb. D.III.4, angeführten Schätzung folgt, dass die  

untere Grenze des Richtwerts für die Einleitung von Schutzmaßnahmen (Aufenthalt in Schutzräu-

men und Jodprophylaxe), welche 5 mSv/2T beträgt, nur für den inneren Teil der bestehenden  

Zone der Unfallplanung (bis 5km), überschritten werden kann und die untere Grenze des Richt-

werts für die Einleitung einer unaufschiebbaren Einwohnerevakuation, die 50 mSv/7T beträgt,  

nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung überschritten wird. Die in den UVP-Unter-

lagen angenommene Dosis von schweren Havarien wird den Wert von 100 mSv/pro Ereignis  

nicht überschreiben, daher ist das Akzeptanzkriterium für die Restdosis erfüllt.

Für die weitere Projektarbeit am Vorhaben werden unter anderen auch die nachfolgenden Emp-

fehlungen formuliert:

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 
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weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

• In der weiteren Entwicklungsphase nach der Wahl eines konkreten Lieferanten reale, kon-

servative Parameter bei der Abschätzung der konkreten Umweltauswirkung eines Ausle-

gungsstörfalls bzw. auslegungsüberschreitenden Unfalls einer konkreten Projektlösung an-

wenden, den in der Dokumentation gebrauchten Konservatismus der Auffassung senken, 

präzisieren beispielsweise die Freisetzung bei  einem Höhenniveau und weitere Aspekte 

derart, dass sich die Schlussfolgerungen der Begutachtung der Realität nähern.
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• In der weiteren Entwicklungsphase nach der Wahl eines konkreten Lieferanten reale, kon-

servative Parameter bei der Abschätzung der Umweltauswirkung einer schweren Havarie 

einer konkreten Projektlösung derart anwenden, dass sich die Schlussfolgerungen der Be-

gutachtung der Realität nähern.

r) Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die vorliegende 

Umweltverträglichkeitsprüfung für  das  Kernkraftwerk Temelín  Block  3 und 4 zurückzuweisen, 

weil: eine Bewertung der Umweltverträglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben 

über den geplanten Reaktortyp nicht möglich ist; Schäden, die mir durch einen grenzüberschrei-

tenden Unfall entstehen können, nicht abgedeckt sind (fehlende Haftpflicht); die UVP-Erklärung 

von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom „nahezu emissionsfrei“ sei; die Notwendig-

keit der Errichtung des Kraftwerkes für die nationale Versorgung nicht gegeben ist; offene Fragen 

der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend geklärt sind;die Si-

cherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalität nicht geklärt ist; die Frage der Endlagerung 

des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklärt ist; ich die Gültigkeit des Verfahrensab-

laufs anzweifle. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Überwiegend sind es keine konkreten Anmerkungen zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar. Die anderen Anmerkungen  

dieser Äußerung wurden nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens adäquat beantwor-

tet.

s) Der Reaktortyp wurde nicht beschlossen

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist für die Abschätzung der möglichen 

Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Erst mit der Entscheidung des Projektwerbers bezüglich 

des Reaktortyps wird überprüfbar sein, ob die Anforderungen an die geplanten Reaktoren lt. UVE 

erfüllt werden können. Diese Typenentscheidung wird aber erst nach Ende des UVP-Prozesses ge-

troffen. Die vier, zur Auswahl vorliegenden, möglichen Druckwasserreaktoren unterscheiden sich 
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schon in der Leistung (3200 bis 4500 MW je Block). Tatsache ist, dass für sämtliche angeführten 

Reaktortypen keine Erfahrungen aus dem laufenden Betrieb vorliegen. Die Reaktortypen wurden 

bislang auch keiner eingehenden Prüfung durch die tschechische Nuklearaufsichtsbehörde unter-

zogen. Ohne ein geeignetes (dem UK „generic design assessment“ vergleichbares) Prüfungsver-

fahren kann betreffend möglicher grenzüberschreitender Folgen schwerer Unfälle keine befriedi-

gende Beurteilung erfolgen. Überprüfbare Nachweise dafür, dass die Wunschvorstellungen des 

UVP-Verfahrens von den angestrebten Reaktortypen erfüllt werden, liegen nicht vor. Diese Vor-

gangsweise widerspricht dem Grundziel einer Umweltverträglichkeitsprüfung: eine Beschreibung 

der möglichen Auswirkungen der geplanten Tätigkeit und deren Alternativen auf die Umwelt so-

wie eine Abschätzung ihres Ausmaßes darzustellen. Deshalb ist das Ergebnis der Umweltverträg-

lichkeitserklärung abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Der ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert. In  

der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden In-

formationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen der  

Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gegeben  

und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von den  

einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre der  

Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis des  

spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwischen  

der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit gehabt.
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Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-
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zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-
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triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

t) Fehlende Haftung – 

Niemand kann deterministisch beweisen, dass ein Unfall mit grenzüberschreitenden Auswirkun-

gen zur Gänze auszuschließen ist. Das sogenannte „Restrisiko“ mag noch so klein sein, es bleibt 

ein Risiko mit enormen Kosten. Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig beziffert die 

Kosten für einen schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden! Diese Summe kann im Ernst-

fall weder der Betreiber, noch der Staat Tschechische Republik aufbringen. Greenpeace schätzt 

die Schadenssumme von Fukushima auf 500 Milliarden. Der Betreiber ist im Falle von grenzüber-
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schreitenden negativen Folgen schwerer Unfälle in der vorgesehenen Anlage den Schadenser-

satzbestimmungen des deutschen Atomhaftpflicht-Gesetzes unterworfen.

Die Bestimmungen des tschechischen Gesetzes zur Haftung bei nuklearen Risiken sind für Schä-

den in Deutschland nicht anwendbar. Der Betreiber des Projektes hat bislang keine adäquate Ver-

sicherung zur Finanzierung von Schäden in Deutschland abgeschlossen, weder für seine bislang 

in Betrieb befindlichen kerntechnischen Anlagen, noch beabsichtigt er dies für das gegenständli-

che AKW-Projekt zu tun. Somit handelt der Betreiber fahrlässig gegen meine Schutzinteressen. 

Daher ist ihm jegliche Bewilligung für das vorgesehene Neubauprojekt zu untersagen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Wiener und Pariser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen  

zur Feststellung der Haftung für atomare Schäden.

Unter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener  

Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegen-

wärtigen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Re-

publik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der  

IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. 

1960 wurde unter den OEEC Länder die Pariser Konvention zur zivilrechtlichen Haftung für nu-

kleare Schäden vereinbart. Diese Konvention ist gegenwärtig von 15 insbesondere westeuropäi-

schen Staaten signiert. Tschechische Republik gehört nicht zu den Signataren.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.
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In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli-

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht  unter  der  Nr.  133/1994 Slg.  Die  Bestimmungen der  allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten. 

– Der Grundsatz der ausschließlichen Betreiberhaftung (der Lieferant der Kernanlage haftet 

nicht beim nuklearen Schaden); 

– Der Grundsatz der objektiven Verantwortung für eine Kernanlage;

– Finanzielle Haftungsgrenze des Anlagenbetreibers;

– Verjährungsfrist für Schadenersatzansprüche;

– Ersetzung der allgemeinen gesetzlichen Haftungspflicht durch eigene rechtliche Regelungen 

bei nuklearen Schäden

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Die Grundsäulen der Haftung für nukleare Schäden werden im AZ definiert:

– Durch einen Verweis auf die Bestimmungen der Wiener Konvention bei Begriffen: Kernan-

lage, Betreiber einer Kernanlage, nuklearer Schaden;

– Begrenzung der Betreiberhaftung für einen nuklearen Schaden, Definition der Haftungs-

grenzen;

– Versicherungspflicht des Betreibers, minimale Versicherungssumme;

– Staatliche Haftung und ihre Grenze;

– Verjährungsfristen der Schadenersatzansprüche bei nuklearen Schäden.
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Die gegenwärtige Situation in der EU stellt sich so dar:

– 13 Mitgliedstaaten richten sich nach den Bestimmungen der Pariser Konvention;

– 9 Mitgliedstaaten nach den Bestimmungen der Wiener Konvention;

– 5 Mitgliedstaaten, einschl. z.B. Österreich stehen ganz außerhalb des bestehenden Rah-

mens.

Eine verschiedene Situation besteht auch hinsichtlich der Anbindung der einzelnen EU-Staaten an  

die einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird diese Problematik also auf eine Weise gelöst, wie es analog bei anderen EU-Staaten der Fall  

ist.

Für die Zukunft lässt sich eine Harmonisierung innerhalb der EU erwarten und die Legislative der  

Tschechischen Republik wird die hieraus folgenden Veränderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Die gegenwärtige Haftungshöhe des Betreibers ČEZ für nukleare Schäden beträgt 320 Millionen  

Euro (8 Milliarden CZK). Das entspricht der gegenwärtig üblichen europäischen und internationa-

len Praxis. Einige Länder der EU haben zwar den im Rahmen der Pariser Konvention 2004 festge-
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legten Minimallimit von 700 Millionen Euro übernommen, doch hat eine Reihe von ihnen die Kon-

vention nicht ratifiziert, so dass für sie die ursprüngliche Pariser Konvention, bzw. ihre vorherige  

Modifizierung aus dem Jahr 1982, mit einem Limit bis 200 Millionen Euro gültig blieb. Respektive  

202 Millionen Euro, falls diese Staaten die ergänzende Brüsseler Konvention ratifizierten und so  

weist z.B. Frankreich, das die meisten Kernkraftanlagen in Europa betreibt, eine gesetzlich vor-

geschriebene Betreiberhaftung von 91 Millionen Euro auf.

u) Nuklearenergie ist nicht „praktisch emissionsfrei“

In der UVE wird Kernenergie wiederholt als „ökologisch sauber“ und „praktisch emissionsfrei“ be-

zeichnet. Diese Definition ist als wissenschaftlich falsch anzusehen. Wie beispielsweise eine Stu-

die des ökologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO2 Emissionen von Atomstrom bei Be-

rücksichtigung  des  Lebenszyklus  von  Uran  (Abbau  bis  Endlagerung)  zwischen  32  und  126 

g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwerken. Praktisch emissions-

frei sind nur Erneuerbare Energien. Ich fordere Sie daher auf, die tatsächlich „praktisch emissi-

onsfreie“ Strategie des Ausbaus von Erneuerbaren Energien und Energieeffizienzsteigerung um-

zusetzen und vom vorliegenden Projekt Abstand zu nehmen, da es auf falschen Theorien beruht!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine Meinung des Autors42 des Einwands. 

Im Bericht der unabhängigen Fachkommission (sog. Pačes Kommission) zur Einschätzung des  

langfristigen Energiebedarfs der Tschechischen Republik werden die Umweltauswirkungen der  

Energieerzeugung der verschiedenen Energiequellen in ihrem gesamten Zyklus,  d.h.  von der  

Rohstoffgewinnung über Zwischenprodukte, ihren Gebrauch bis hin zum Abfall (sog. LCA – Life  

Cycle Assessment), mithilfe des GEMIS43 Modells ausgewertet.

Bei der Beurteilung der verschiedenartigen Technologien, die von dieser Kommission beurteilt  

wurden, wurde auch die Umweltauswirkung der gegebenen Tätigkeit in ihrem gesamten Zyklus,  

42 Das tschechische Original, worauf das Verfasserteam reagiert, macht das weibliche Geschlecht der Autorin zweifelsfrei klar; Anm. d. Ü.
43 mutmaßlich hier   ; Anm. d. Ü.
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d.h. von der Rohstoffgewinnung über Zwischenprodukte, ihren Gebrauch bis hin zum Abfall, un-

tersucht. Diese Methode des ökologischen Managements ist bekannt unter der Abkürzung LCA  

(Life Cycle Assessment). Für die Auswertung wurde das Modell GEMIS benutzt. Mit dessen Hilfe  

wurde die LCA-Analyse der Technologien der Strom-, Wärmeerzeugung und der Kraftstoffe unter  

Nutzung fossiler oder nuklearer Brennstoffe und der Erneuerbaren Energien, welche gegenwärtig  

oder in der nahen Zukunft in der Tschechischen Republik nutzbar sind, durchgeführt. Zusammen  

addiert sind die direkten und die indirekten Auswirkungen des gesamten, analysierten Prozesses  

und das einschließlich der durch die Produktion, Aufbereitung der hauptsächlich benötigten Mate-

rialien der untersuchten Technologie und durch den Transport verursachten. Quantitativ wird die  

Rohstoffgewinnung und Umweltbelastung auf das SO2 Äquivalent umgerechnet. Die Produktion 

der Treibhausgase wird im CO2 Äquivalent ausgedrückt.

Gerade dieser Parameter ist als Beispiel in der folgenden Vergleichstabelle angegeben:

[Keine Tabelle vielmehr ein schwer lesbares Bildschirmfoto. Da lediglich ein Beispiel, sei hier ggf.  

auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]

v) Errichtung für den Stromexport 

In der UVP-Erklärung wird angeführt, die Tschechische Republik benötige neue Kapazitäten für 

die Stromerzeugung; dieser Bedarf lässt sich auf keine Weise belegen. Die Reaktoren 3 und 4 

werden größtenteils dem Stromexport dienen. Unter diesen Umständen empfehle ich dem Pro-

jektanden, auf den Bau der Reaktoren zu verzichten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es ist eine ähnliche Äußerung wie unter Punkt i), wohin das Verfasserteam des Gutachtens hier  

verweist.

w) Offene Fragen zur Erdbebensicherheit

Über die Erdbebengefahr am Standort Temelín besteht keine ausreichende Klarheit. Dies geht 

auch aus der Planung der künftigen Schritte beim AKW Temelín hervor. Ich zitiere (Seite 9) 
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„Trotzdem verbleiben Punkte, die weiter untersucht werden sollen, um eine schlüssige Bewertung 

zu ermöglichen…“

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Abermals handelt es leider um eine ungenaue Zitierung der im Gutachten angegebenen Informa-

tionen. Deswegen wird hier das zitiert, was im Gutachten mehrfach angeführt wurde:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Untersuchung des fokussierten Gebiets, 2. die Hluboká-

Verwerfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszu-

werten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín  

mittels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-

SG-S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g44 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

44 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
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Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE45 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA46 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-6447 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

45 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
46 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
47 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ48). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

48 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ49) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ [s. Anm. 47; Anm. d. Ü.] in Brünn. Die  

Funkverbindung arbeitet im Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch  

diese Anordnung werden alle Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert  

und verarbeitet werden. In der umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze  

Monitoring-Netz überwachen, gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes,  

Zustand  der  Ersatzgeneratoren  (Uninterruptible  Power  Supply),  Temperatur  in  den  Geräte-

schränken der kompletten Einrichtung sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in  

Abhängigkeit von der herrschenden Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann  

unmittelbar im Fall eines beliebigen Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine gan-

ze Reihe überwachender, kontrollierender und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall-  

und Datenverlustmöglichkeit minimiert wird. Beim Ausfall  der elektrischen Einspeisung ist die  

Funkverbindung für mindestens fünf Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in  

den Speicher mindestens noch 48 Stunden abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für  

49 Webportal des Instituts (englisch)  
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die Datenübertragung werden die seismologischen Daten in der seismischen Apparatur mindes-

tens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.

Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

x) Unzureichende Sicherheit beim Terrorangriff

Die Sicherheit der geplanten Anlagen gegen Terrorangriffe und Cyberkriminalität konnte nicht 

nachgewiesen werden.  In  der  UVP-Erklärung  finden sich  hierzu  keine  belastbaren Aussagen. 

Hierbei handelt es sich aber um höchst realistische Gefahrenmomente, welche für die gesamte 

vorgesehene Betriebsdauer grenzüberschreitend Relevanz haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine ähnliche Äußerung wie unter Punkt q), worauf das Verfasserteam des  

Gutachtens hier verweist.

y) Endlagerung
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Die Umweltverträglichkeitserklärung beinhaltet kein finanziell und zeitlich realisierbares, belast-

bares Projekt für die Endlagerung und langfristige Überwachung des radioaktiven Abfalls aus dem 

AKW Temelín.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Großen und Ganzen keine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

z) Unkorrekter Verfahrensablauf

Der, im Art. 3, Abs. 9 der Aarhus Konvention, im Art. 2, Abs. 2 der Espoo Konvention und in der  

Europäischen UVP-Richtlinie (Art. 7, Abs. 5) vorgesehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den 

Verfahren  ist  durch  die  Nicht-Durchführung  einer  öffentlichen  Anhörung  in  Österreich  und 

Deutschland (und anderen EU-Staaten) nicht gegeben. Am Ende des als „scoping“ genannten 

UVP-Verfahrensteils  hat  das  MŽP Auflagen  an  die  Umweltverträglichkeitserklärung  festgelegt, 

über welche sich der Betreiber faktisch hinweggesetzt hat. Seitens des MŽP war z.B. gefordert 

BDBA50 Analysen und Informationen vorzulegen. Diese für mich als potentiell Betroffene relevan-

ten Informationen haben die Betreiber im Rahmen der UVE nicht vorgelegt. Der Gutachter beruft 

sich in seinen Stellungnahmen auch auf den Vergabesicherheitsbericht des Betreibers. Dieser Be-

richt wurde im Zuge des gegenständlichen Verfahrens nicht veröffentlicht. Somit besteht für die 

betroffene Öffentlichkeit keine Möglichkeit die Behauptungen des Betreibers seriös zu prüfen.

Aus diesen Gründen ist das UVP-Verfahren seitens des MŽP negativ abzuschließen. Sollte das 

MŽP entgegen meiner Forderung dennoch das Verfahren positiv abschließen, so behalte ich mir 

alle weiteren Rechtsmittel gegen Bescheide in Folge vor.

Die Ärzteorganisation IPPNW (International Physicians for the Prevention of Nuclear War) weist 

daraufhin, wie sie aus einer für das Bundeswirtschaftsministerium in Deutschland erstellten Stu-

die  zitiert,  dass sich die  möglichen maximalen Schäden bei  einem Atomkraftwerksunfall,  auf 

5.500 Milliarden Euro belaufen können. Oben angeführt sind andere Zahlen aus Leipzig genannt, 

50 Beyond Design Basis Accident, auslegungsüberschreitender Unfall; Anm. d. Ü.
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die aber ähnlich liegen. Auch die Tschechische Regierung muss das Menschenrecht auf Leben und 

körperliche Unversehrtheit sowie Recht auf Eigentum (und Schutz vor Schäden bzw. Schadens-

haftung) unverzüglich herstellen und gewährleisten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Großen und Ganzen keine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her vom Verfasserteam des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Ein Sicherheitsbericht ist kein öffentliches Dokument.

Es ist offensichtlich, dass neue und abermals neue Studien zur Bewertung von, durch eine Hava-

rie beim AKW entstandene Schäden, produziert werden. Stets sollten aber die Randbedingungen  

betrachtet werden, die von Studien herangezogen werden.

 Zur Information kann man anführen, dass im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention festgelegt  

wird: „Entsprechend diesem Übereinkommen gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den  

voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren  

zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Öffentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche  

Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffentlichkeit der Ursprungspartei.“

Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Öffentlichkeit des vom Vor-

haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium  

des Ursprungsstaates beschränkt sind.

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Überein-

künfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, können die de-

taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Öffentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen  

Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung  

enthält solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [Mutmaßlich UVP-Gesetz; Anm. d. Ü.]. 

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages  
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und für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzli-

chen Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als nie-

mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solchem Fall bestand für die  

Öffentlichkeit die Möglichkeit, bei einer öffentlichen Anhörung alle Einwände vorzubringen.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Wenn die Entfernung als  

Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die ausländische Öffentlichkeit schlech-

ter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen öffentlichen Anhö-

rung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte Siedlung in der Nähe der  

Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region  

ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Träger der Öffentlichkeit  

nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Positi-

on erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiede-

nen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Bürger von  

Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel)  

aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die Ortswahl der öffentlichen Anhö-

rung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit dar, wenn die Ent-

fernung  wichtiger  Siedlungen  in  Österreich  (beispielsweise  Linz)  oder  der  Bundesrepublik  

Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen für die aktive Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung einheitlich für alle, ohne Rücksicht auf die Nationalität, galten.

184



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik51 und 

Bayerns52 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten  

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging über den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des  

zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der  

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus. Zur Information ist es angebracht, an  

dieser Stelle Argumente der österreichischen Öffentlichkeit zum Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Kon-

vention (weiter nur „Konvention“) zu korrigieren. Aus dem Wortlaut der Bestimmung:„Im Rah-

men der einschlägigen Bestimmungen dieses Übereinkommens hat die Öffentlichkeit Zugang zu  

Informationen, die Möglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und Zugang zu Gerich-

ten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehörigkeit, Volkszugehörigkeit oder  

Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund ihres eingetrage-

nen Sitzes oder aufgrund des tatsächlichen Mittelpunkts ihrer Geschäftstätigkeit  benachteiligt  

werden.“, kann man zunächst darauf schließen, die Konvention garantiere allen NGOs ungeach-

tet ihres Anmeldungsortes einen Zugang zu Gerichten. Die zitierte Bestimmung verweist auf eine  

relevante Bestimmung der Konvention, vermutlich auf Art. 9, Abs. 2. Zunächst sind Zweifel an-

gebracht, ob alle ökologische NGOs eines beliebigen Staates für betroffene Öffentlichkeit (im Sin-

ne der Definition im Art. 2 der Konvention) gehalten werden können. Wir meinen, dass der ver-

langte nicht-diskriminierende Zugang von Subjekten aus Reihen der betroffenen, in den nationa-

len Rechtsvorschriften definierten Öffentlichkeit unter der Maßgabe zu garantieren sei, dass die  

Fälle von grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfungen in speziellen Rechtsnormen,  

Espoo-Konvention und Art. 7 der UVP-Richtlinie, geregelt seien. Gemeinsames Wesensmerkmal  

dieser Normen besteht in der Bemühung solche Maßnahmen anzunehmen und zu garantieren,  

51 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
52 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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welche zur Prävention, Verringerung und Beschränkung bedeutender, schädlicher Auswirkungen  

von geplanten Tätigkeiten über die Staatengrenzen führen. Man kann jedoch nicht übersehen,  

dass der Rahmen der erwähnten Normen nicht uferlos ist. Insbesondere lässt sich aus diesen  

Normen nicht ableiten, ausländischen NGOs stehe das Recht auf Zugang zu Gerichten auf dem  

Gebiet des Staates des Vorhabens zu.

Der  Prozess  der  Umweltverträglichkeitsprüfung genügt  in  der  Tschechischen Republik  vollauf  

dem erwähnten nicht-diskriminierenden Prinzip. An dem UVP-Verfahren kann sich mit Eingaben  

oder der Teilnahme an öffentlichen Anhörungen jedermann, einschließlich ausländische NGO, be-

teiligen. Die inländische und ausländische Öffentlichkeit wird über das Verfahren rechtzeitig und  

wirksam informiert, außerdem ist das UVP-Verfahren genau die frühe Projektphase, wenn Aus-

wahlmöglichkeiten und Alternativen noch offen sind. Der Öffentlichkeit werden alle im UVP-Ver-

fahren erarbeiteten Dokumente zugänglich gemacht. Das Resultat der öffentlichen Beteiligung  

wird bei Entscheidungen in Betracht gezogen – die abschließende UVP-Erklärung wird von der  

zuständigen Behörde u.a. aufgrund der von der Öffentlichkeit geltend gemachten Äußerungen  

herausgegeben, die UVP-Erklärung ist schließlich eine unerlässliche Unterlage für das eigentliche,  

verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren.

a1)  MŽP  muss  sich  eingehend  zu  folgenden  Fragen  äußern:  Bestehen  Einsatzkonzepte  für 

Deutschland, Polen, Slowakei, Österreich und Tschechische Republik für einen atomaren Unfall in 

Tschechien und wo liegen diese einsehbar in Deutschland und den anderen Staaten bzw. im In-

ternet auf?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine identische Anmerkung, wie es unter Punkt 8) im Ordner „Bei der öffentli-

chen Anhörung erhaltene Stellungnahmen“, Einwender Bündnis90/Die Grünen (Äußerung vom 

15.06.2012 und 26.06.2012 ohne Az.), der Fall war. Die Auseinandersetzung befindet sich unter  

Punkt a3), worauf wir hier verweisen. 
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a2) Sind Rettungs- und Sicherheitskräfte in den 5 Staaten (Militär, Bundeswehr, Polizei, Feuer-

wehr, Rettungsdienste, Krankenhäuser, Technische Hilfsdienste, Wasser- und Stromversorgungs-

einrichtungen entsprechend vorbereitet bzw. geschult und geübt für den Notfall? Sind diese Kräf-

te u. Einrichtungen mit entsprechenden Fahrzeugen, Ausrüstungen (Notstromaggregaten, Atem-

schutzmasken für Radioaktivität, Schutzbekleidung usw.) ausreichend ausgestattet und mit der 

Handhabung vertraut?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Solchermaßen detaillierte Informationen sind nicht der Gegenstand des UVP-Verfahrens. Die Ret-

tungs- und Sicherheitskräfte der Tschechischen Republik werden für außergewöhnliche Situation  

geschult. Ähnliches kann man sich auch für andere Staaten vorstellen.

a3) Zahlt das die Öffentlichkeit oder ČEZ?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Sollten damit die mit UVP-Verfahren verbundenen Aufwendungen gemeint sein, so werden diese  

im §18 des Gesetzes 100/2001 Slg. geregelt.

a4) Oder werden Sie dann, wie damals (Fukushima) in der Tageszeitung zu lesen war auch als 

„WEGWERFARBEITER“ deklariert, denn es ist ja dann ihre Pflicht ihre Arbeit zu tun – mit oder  

ohne Schutzausstattung. Wie die Liquidatoren von Tschernobyl behandelt werden, ist in der BRD 

bekannt.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams  des  Gutachtens  ohne  Kommentar.  Der  Zusammenhang  mit  Umwelteinflüssen  wird  

nicht deutlich.

a5) Sind Notunterkünfte mit entsprechender Ausstattung (Sanitäreinrichtungen) für die zu eva-

kuierenden Menschen in ausreichender Anzahl vorhanden und ist für eine Verpflegung gesorgt?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Gutachten wurde einige Male die folgende Information formuliert:

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  

Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

a6) Ist der Transport vom Gefahrenbereich zu diesen Unterkünften sichergestellt?
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Wie werden Kranke und alte Menschen in Städten, aber auch auf dem Land, von Krankenhäu-

sern, Altersheimen sowie alte gebrechliche Menschen evakuiert? 

Wo bleibt das Kranken- und Pflegepersonal und die Ärzte und Apotheken etc.? 

Liegt ausreichend Schutzausrüstung für die Bevölkerung, wie Atemschutzmasken und Schutzbe-

kleidung, sowie Jodtabletten etc. bereit und ist die zeitnahe Verteilung gewährleistet bevor die 

betroffene Bevölkerung aus dem Haus gehen muss und die Tabletten holen muss?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich eine Problematik jenseits des UVP-Rahmens.

Zur Information kann angegeben werden:

Sollte es zur Evakuation von Pflegeheimen, klinischen und sozialen Einrichtungen, Senioren-Resi-

denzen und Altersheimen kommen, so würden sie vorrangig evakuiert und die Busse direkt vor  

diese Anstalten, bzw. so nahe wie möglich an sie, gelotst werden.

Einwohner, welche immobil sind oder es ihnen an Gesundheit gebricht und Hilfe bedürfen, da sie  

nicht alle mit einer Evakuation verbundenen Aufgaben meistern können, beantragen telefonisch  

Hilfe beim Bürgermeisteramt oder bei der für sie zuständigen Person. In Ausnahmefällen können  

sie auch die Notrufe (150, 112, …) benutzen. Gleichzeitig hängen sie aus dem Fenster ein weißes  

Tuch (Laken, Hand-, Geschirrtuch) oder binden es an den Griff der Eingangstür.

Eine konkrete Beschreibung befindet sich im Evakuationsplan der betreffenden Gemeinde (An-

merkung: in der Zone der Unfallplanung des AKW Temelín befindet sich kein Krankenhaus).

Der ärztliche Dienst in der Zone der Unfallplanung wird nach dem Traumatologischen Plan ge-

währleistet. Personal, das dem Traumatologischen Plan nicht angehört, wird evakuiert.

Jodtabletten haben alle Bewohner der Zone der Unfallplanung zuhause oder an der Arbeitsstelle,  

d.h. sie müssen deswegen nicht ihr Haus verlassen. Die Gemeindeämter in der Zone der Unfall-
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planung disponieren über Mundschutzvorräte, ihre Distribution wird im Krisenplan der konkreten  

Gemeinde geregelt.

Die Unfallplanung, Evakuationstrassen sowie die damit zusammenhängenden Fragen werden im  

Einklang mit der geltenden Rechtsprechung gehandhabt. Solche Informationen zu beschreiben  

[weiterzugeben; Anm. d. Ü.] gehört nicht zu diesem Prozess. Eine Handreichung zum Bevölke-

rungsschutz im Fall einer Havarie beim AKW Temelín findet man z.B. bei CEZ [auf tschechisch]

a7) Liegen Baupläne sämtlicher AKWs, egal welcher, in den Regierung der betroffenen 5 Staaten 

auf und ist die Erreichbarkeit kompetenter Ansprechpartner der AKWs sichergestellt?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Es ist nicht ersichtlich, warum andere Regierungen detaillierte Pläne tschechischer AKWs besitzen  

sollten. Auch die tschechische Seite besitzt keine detaillierten Unterlagen zu deutschen oder slo-

wakischen Kernkraftwerken. Es gehört nicht zum UVP-Verfahren, solche Informationen auszu-

werten.

a8) Liegen entsprechende Notfallpläne der AKW-Betreiber der einzelnen AKWs in den Regierun-

gen auf und sind diese auf dem neuesten Stand? 

Werden diese Pläne mit den entsprechenden Vorbereitungen seitens der Regierungen in den be-

troffenen 5 Staaten in regelmäßigen Abständen überprüft? 

Wie wird die Alarmierung der Bevölkerung in den betroffenen 5 Staaten gewährleistet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung zielt nicht auf das vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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Im Rahmen des Unfallplans des AKW Temelín wurden Kommunikationswege für Informationen  

der österreichischen Seite über einen Unfall beim AKW Temelín eingerichtet. Der Kommunikati-

onsweg verläuft über die Aufsichtsorgane beider Staaten. In der Tschechischen Republik ist es  

das Krisenzentrum beim SÚJB. Auf ähnliche Weise wurden Kommunikationswege auch mit ande-

ren Ländern eingerichtet.

a9) Ist die komplette AKW-Anlage auch von außerhalb (mittels Fernwartung) steuer- und kontrol-

lierbar, damit im Notfall Kräfte nicht unnötig in ein havariertes und verstrahltes AKW müssen? 

Dazu ist es erforderlich, dass sämtliche Unterlagen, PC-Systeme, Pläne etc. in duplizierter Form 

in einer sicheren Entfernung von einem AKW für einen Notfall vorhanden sind und von dort aus 

das System gecheckt werden können (Fernwartung u.a. mit installierten Kameras, die auch von 

außen benutzt werden können). 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Kernkraftwerk ist mit einer Leit- und Aufsichtszentrale ausgestattet, aus der das Kraftwerk  

in allen Betriebszuständen gelenkt werden kann und die es gewährleistet, dass das Kraftwerk im  

sicheren Zustand verbleibt oder es in diesen nach einem eventuellen, vorher analysierten Be-

triebsstör- (abnormaler Zustand) oder Unfall zurückführt.

Die Notleitstellen sind so entworfen und dort installiert, dass die Operatoren notfalls in kürzester  

Zeit ihre Aufgaben übernehmen können. Zeigte die Sicherheitsanalyse an, dass in manchen Fäl-

len ein längerer Aufenthalt in diesen Notleitstellen nötig sein würde, dann müssen ihre Bewohn-

barkeit (Ausstattung, Ventilation), die Schreibgeräte, der Zugang zur Dokumentation und der  

Dokumentenablage garantiert sein. Die manuelle Lenkung der Einrichtung von der Notleitstelle  

aus, erfolgt durch einfache Eingriffe, wie etwa Schalterdrücken oder Betätigung eines Reglers.  

Bildschirme und Regler sind möglichst ähnlich den in der Leit- und Aufsichtszentrale.

a10) Wo im Internet kann man die aktuellen und örtlichen Luftmesswerte i.S. Radioaktivität per 

Webcam am Messgerät vor Ort beobachten?
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Messungen in der Tschechischen Republik und den Nachbarstaaten werden fortlaufend auf  

den Webseiten von SÚJB (www.sujb.cz) a SÚRO (www.suro.cz) veröffentlicht.

a11) Liegen Konzepte auf, um die Bevölkerung im Falle eines Notfalls ausreichend zu informieren 

und trotzdem Panik und Hysterie zu vermeiden? 

Sind Vorbereitungen/Vorkehrungen getroffen, um unverzüglich jegliches Schadensereignis an ei-

nem AKW größtmöglich minimieren zu können?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

AKWs in der Tschechischen Republik, Unfallpläne sowie Pläne für radiologische Ereignisse. Diese  

Pläne zielen gemeinsam mit der technischen Ausrüstung der Kernkraftwerke insbesondere auf  

eine Minimierung von Folgen außerhalb der Anlage. Diese Einstellung ist eine Grundeinstellung in  

der nuklearen Technologie. Eine Grundanleitung zum Bevölkerungsschutz im Fall einer Havarie  

beim AKW Temelín findet man z.B. bei CEZ [auf tschechisch].

a12) Befindet sich Kühlflüssigkeit in ausreichender Menge in unmittelbarer Nähe des AKWs? Auch 

für vier Reaktoren? Auch bei extremer Wasserknappheit über wie lange? 

Sind entsprechende externe Pumpen mit entsprechender externer Stromversorgung einsatzbe-

reit?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zum angeführten Thema hat sich das Verfasserteam des Teams an einigen Stellen geäußert, un-

ter anderem in diesem Sinn:

Der hohe Wasserbedarf, besonders zu Kühlungszwecken, muss betont werden. Die Wasserquelle  

ist die Moldau bei Kořensko. Beim Zielzustand kann es sich um mehr als 2 m³/Sek nur für die  

neue Kernkraftanlage handeln, unter Berücksichtigung der bereits bestehenden Blöcke dann um  

3,5 m³/Sek. Es wäre nützlich, würde man in der Dokumentation den Bedarf am Rohwasser näher  
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spezifizieren, zumindest zwischen dem Kühlwasser für die Kühltürme und anderem unterschei-

den, wenngleich es offensichtlich ist, dass das Kühlen in den Kühltürmen eindeutig den meisten  

Bedarf darstellt. 

Der Dokumentation ist die Anlage 5, die sich mit der Wasserversorgung in Abhängigkeit von  

Wetterbedingungen beschäftigt, beigelegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens  

an den Anmelder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen  

ausgehen würde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jährlicher Niederschlagsmengen  

(65% des Jahresdurchschnitts) – oder bei länger währender Trockenperiode, wenn die Moldau  

minimale Wasserdurchflüsse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a).

Die Versorgung mit Moldau-Wasser wird logistisch sowohl in der Dokumentation wie auch in den  

entsprechenden Anlagen belegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens an den An-

melder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen ausgehen  

würde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jährlicher Niederschlagsmengen (65% des  

Jahresdurchschnitts) – oder bei länger währender Trockenperiode, wenn die Moldau minimale  

Wasserdurchflüsse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a). Aus der Stellungnah-

me folgt, dass man unter extremen Bedingungen, bei extrem niedrigen Moldau Durchflüssen zu  

einer Leistungsverringerung gegebenenfalls zum Abschalten von einem oder mehreren Blöcken  

greifen würde. Der Betrieb der neuen Kernkraftanlage wird unter Einhaltung der verpflichtenden  

Vorschriften und Regularien (wasserwirtschaftliche Entscheidung) ablaufen. Sollten solche Bedin-

gungen herrschen, dass die Wasserentnahme für alle Blöcke mit 100% Leistung nicht möglich  

sein würde, dann werden derartige Betriebsmaßnahmen zur Verringerung des Wasserbedarfs ge-

troffen, dass der Betrieb der neuen Kernkraftanlage im Einklang mit den auf sie gestellten Anfor-

derungen so verläuft, dass es wegen des Leistungsbetriebs der nuklearen Anlage zu keiner Un-

terschreitung des verbleibenden, minimalen Durchflusses im Fließgewässer komme. Unter diese  

Maßnahmen können eine temporäre Leistungsverringerung oder die Verlängerung der Abstell-

dauer während der Abstellzeiten für die regelmäßige Wartung und den Brennstoffwechsel fallen.
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a13) Stehen Kranfahrzeuge, Betonpumpen etc. bereit? Steht entsprechendes Fachpersonal be-

reit? 

Stehen entsprechende AKW-Ersatzexperten bereit, die mit dem AKW auch vertraut sind, falls die 

eigentlichen Experten ausfallen sollten? 

Stehen genügend und geeignete Abdichtungsmaterialien bereit, um Lecks sofort schließen zu 

können? 

Stehen fern steuerbare Roboterfahrzeuge bereit, falls Bereiche entstehen sollten, die für Men-

schen aufgrund der hohen Strahlendosis nicht mehr zugänglich sind? 

Stehen entsprechende  Transport-Hubschrauber  bereit,  die  aus  der  Luft  Unterstützung leisten 

können?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Solche detaillierten Informationen gehören nicht zum UVP-Verfahren. Zur Information kann an-

gegeben werden, dass auch diese Themen einen Prüfungsteil der Stresstests der bestehenden  

Blöcke des AKW Temelín ausmachten. Für die neuen Blöcke werden alle relevanten Anforderung  

hinsichtlich nuklearer Sicherheit gewährleistet.

Der Ausfall äußerer Stromzufuhr oder des Rohwassers sind keineswegs sonderlich gefährlich. Für  

diese Fälle liegen Ersatzaggregate vor und es existieren standardisierte Verfahren zur Beherr-

schung solcher Situationen im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung. Bei einem totalen  

Ausfall des nachzufüllenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt – man kann die Verluste nicht  

durch Abdampfungen in den Kühltürmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserni-

veaus die Zirkulationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkonden-

satoren aufrechtzuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leis-

tungsbetrieb ist der Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachlässigbar. Das AKW kann  

in dem heruntergefahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, ge-

halten werden, lediglich unter Ausnutzung der Wasservorräte vor Ort und im Schwerkraft-Reser-
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voir (Anmerkung: für die existierenden Blöcke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem 

Schwerkraft-Reservoir). Würde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht in-

stand gesetzt, kann für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Re-

aktoren die Wasserzufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden – durch einen Zisternen-

transport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den zugänglichen Quel-

len – in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reaktoren am Ort. 

Im Gegensatz zu vielen anderen Kraftwerken in der Welt besitzt das AKW Temelín eine eigene,  

professionelle Feuerwehr Einheit, welche im Schichtbetrieb arbeitet. Dauerhaft sind minimal 16  

Feuerwehrleute, ausgestattet mit der notwendigen Mobiltechnik, präsent.

Das Personal ist für die Funktionsausübung voll qualifiziert und fähig. Die Befähigung wird regel-

mäßig überprüft, Maßnahmen gegen Trunkenheit und Drogengebrauch kontrolliert – und zwar  

täglich.  Ein  notierter  schwererer  Vorfall  oder  Wiederholfälle  enden mit  sofortiger  Kündigung.  

Auch Maßnahmen gegen Ermüdung wurden implementiert – es sind maximale Arbeitszeiten, mi-

nimale Schichtenpausen usw. definiert.

Die anderen technischen Fragen hängen schon gar nicht mit dem begutachteten Vorhaben zu-

sammen, zum gegenwärtigen Zeitpunkt werden sie im Rahmen der Tätigkeitskoordination im  

Unfallplan, in Zusammenarbeit mit anderen Gliedern der Unfallbereitschaft, erörtert.

Die nuklearen Kraftwerke in der Tschechischen Republik wurden von einer Reihe internationaler  

Missionen untersucht, sowohl mit Vertretern anderer Staaten wie auch von internationalen Orga-

nisationen. Erwähnt seien beispielsweise die partnerschaftlichen Kontrollen von WANO, an denen  

auch Vertreter der betriebenen deutschen Kraftwerke teilnahmen. Die wichtigen Ergebnisse die-

ser Missionen sind öffentlich zugänglich.

Elemente  der  nuklearen  Kraftwerke,  die  aus  Sicherheitsgründen  wichtig  sind,  werden  sogar  

mehrfach abgesichert. Die mehrfache Absicherung ist in der nuklearen Technologie nichts unge-

wöhnliches.
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a14) Sind die Kernbrennstäbe entsprechend sicher und separat gelagert oder werden sie auch in 

nicht stabilen, zweckentfremdeten Containern dauergelagert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus den erörterten Materialien des UVP-Verfahrens (Dokumentation, Gutachten) wurden folgen-

de Informationen ersichtlich:

Frisches nukleares Brennmaterial werde in einer Menge gelagert, die den Bedarf bei den nächs-

ten regelmäßigen Abschaltungen, für den Brennstoffwechsel gem. Brennzyklus, der Blöcke be-

rücksichtigt, ggf. mit einer Reserve je nach der aktuellen Marktsituation. Insgesamt kann ange-

nommen werden, dass sich die Bevorratung mit frischem Brennmaterial im Laufe eines Jahres in  

den Grenzen von ca. 89.5 bis 124,5 Tonnen des Brennmaterials (1 Umladung für alle Blöcke) be-

wegen wird. Würden zügige Anlieferungen vertraglich garantiert sein, müssten keine betriebli-

chen Bevorratungen angelegt werden, die Anlieferung des Brennmaterials fände nur einige Wo-

chen vor der Abschaltung statt und im Lager würden sich in der Zeit knapp vor der geplanten  

Umladung höchstens ca. 21,75 bis 39,25 Tonnen des Brennmaterials (1 Umladung für einen  

Block) einfinden.

Das System zur Lagerung und Manipulation von frischem Brennmaterial wird so entworfen sein,  

dass die folgenden Funktionen gewährleistet sind:

– Erhaltung des gelagerten Brennmaterials im unterkritischen Zustand;

– Integritätswahrung der Brennmaterialabdeckung;

– Einhaltung akzeptabler Strahlendosis in den Arbeitsräumen;

– Raum- und Einrichtungsgewährung zu Inspektionen des Brennmaterials;

– Empfang, Inspektion und Lagerung neuer Brennmaterialsets;

– Anlieferung des Brennmaterials zu den Reaktoren.
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Das Brennmaterial, das nass oder trocken gelagert wird (frisches oder abgebranntes Brennmate-

rial), wird im unterkritischen Zustand (keff53 im sauberen Wasser weniger als 0,95) auch unter  

angenommenen Unfallbedingen gehalten.

Beim frischen Brennmaterial mit der höchsten Anreicherung, das trocken und unter optimalen  

Moderationsbedingungen gelagert wird, wird der keff den Wert von 0,98 nicht übersteigen.

Die frischen Brennmaterialsets werden beim AKW Temelín 3,4 im Trockenlager, mit einer ausrei-

chenden Kapazität für den Brennmaterialwechsel bei Umladung, gelagert.

Das System zur Lagerung und Manipulation von Brennmaterial wird so entworfen sein, dass aus-

reichend Raum und Einrichtung für Rekonstruktionen, Reparaturen und Inspektion der Brennma-

terialsets zur Verfügung stehen.

Die Arbeitsmittel zum Heben und Manipulieren, einschließlich der Transport- und Hebegeräte,  

werden derart entworfen, um eine Beschädigung des Brennmaterials durch das Fallen, Stoßen  

oder infolge einer einfachen Störung, eines Stromausfalls oder Erdbebens zu verhindern. Im Ent-

wurf der elektrischen Stromversorgung und des Schutzes der Geräte zum Heben und Manipulie-

ren wird eine ausreichende Diversifikation sowie Segregation gewährleistet.

Das abgebrannte nukleare Brennmaterial  wird auf  die  entsprechende,  genehmigte Weise ge-

lagert werden. Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín fordert, das 

Vorhaben der nuklearen Anlage habe die Lagerung des abgebrannten nuklearen Brennmaterials  

direkt auf dem Block in Bassins für eine Betriebsdauer von 10 Jahren zu ermöglichen. Danach  

wird es möglich sein, es ein Lager für abgebrannte nukleare Brennstoffe zu überführen.

Der Bau eines neuen Lagers für abgebrannte nukleare Brennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption für die Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Brennstoffe  

in der Tschechischen Republik und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen.  

Im Entscheidungsfall einer Realisierung wird dieses Vorhaben einem eigenen UVP-Verfahren, ge-

mäß geltender Rechtsprechung, unterworfen sein.

53 Der effektive Kritikalitätsfaktor; Anm. d. Ü.
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a15) Wie wird gewährleistet, dass nur geeignetes Personal/ Fachkräfte/ Experten im AKW tätig 

ist analog Trunkenheit, Drogen, Müdigkeit im Straßenverkehr, wo der Konsum von Alkohol, Dro-

gen, aber auch Übermüdung ausgeschlossen sind?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im behandelten Gutachten wurde mehrfach angegeben:

Mitarbeiter, welche Tätigkeiten mit unmittelbarem Einfluss auf die nukleare Sicherheit ausführen,  

sind und werden sorgfältig anhand der im Erlass Nr. 146/1997 Slg. aufgeführten Anforderungen  

zur physischen und fachlichen Befähigung ausgesucht. Die physische Befähigung schließt das er-

folgreiche Bestehen von Leistungs- und psychologischen Persönlichkeitstests ein. Die fachliche  

Befähigung umfasst die entsprechende Fachausbildung sowie das Absolvieren des vom SÚJB ge-

nehmigten Trainingsprogramms. Die Fachkenntnisse werden, im Einklang mit dem erwähnten Er-

lass, nach dem Schulungsablauf von einer staatlichen Prüfungskommission geprüft werden. Im  

Laufe ihrer Tätigkeit beim Kraftwerk werden dann die Kenntnisse und psychische Befähigung der  

Mitarbeiter periodisch überprüft und regelmäßige Fachschulungen veranstaltet werden. Die peri-

odische Überprüfung der Fachkenntnisse erfolgt wieder in Form einer Prüfung von einer staatli-

chen Prüfungskommission. Die Requalifizierung (Übergang zu einer anderen Funktion) geschieht  

im Einklang mit vom SÚJB genehmigten Trainingsprogrammen und ein Teil der Requalifizierung  

macht auch die Überprüfung der Fachkenntnisse des Angestellten von der staatlichen Prüfungs-

kommission aus.

Einen untrennbaren Anteil an den Vorbereitungen, an der Erhaltung der Qualifikation sowie der  

Requalifizierung der Mitarbeiter macht auch das Training am vollumfänglichen Simulator, welcher  

den tatsächlichen Betrieb des Kraftwerks wirklichkeitstreu simuliert, inklusive einer Simulation  

möglicher Unfallbedingen, aus.
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a16) Werden die tschechischen AKWs auch von außer-tschechischen Experten auf Sicherheits-

mängel ebenso wie auf die Vorkehrungsmaßnahmen überprüft und die Beanstandungen umge-

hend behoben?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Am 31.10.2011 wurde vom Inhaber der Betriebsgenehmigung (ČEZ AG) ein Schlussbericht, der  

die Auswertung der Belastungstests der Tschechischen nuklearen Kraftwerke betraf, erstellt. Die  

SUJB eröffnete die Begutachtung und begann mit der Erstellung eines nationalen Berichts, wel-

cher der Europäischen Kommission ausgehändigt wird. Der Europarat erklärte in einer Reaktion  

auf die Havarie des AKW Fukushima in Japan, dass die Sicherheit aller nuklearen Kraftwerke in  

der EU abermals einer komplexen und transparenten Risikobewertung („Belastungstests“) unter-

zogen werden muss und die Europäische Kommission legte Form und Umfang dieser Tests fest.  

Die volle Eingliederung der Mitgliedstaaten und die Nutzung der zugänglichen Analysen, insbe-

sondere der von WENRA, wo auch die Tschechische Republik Mitglied ist, ist gewährleistet. Die  

Auswertung führen unabhängige, nationale Behörden für die nukleare Aufsicht durch. Ihre Er-

gebnisse und erklärten Folgemaßnahmen werden der Kommission sowie ENSREG mitgeteilt und  

veröffentlicht. Der Europarat wertet die frühesten Befunde gegen das Jahresende 2011, aufgrund  

des Berichts der Kommission, aus. Aus den WENRA Vorschlägen, die der Plenarsitzung von ENS-

REG zwischen dem 12.-13.5.2011 vorgelegt wurden, kamen die Europäische Kommission und  

ENSREG Mitglieder zu der „unabhängigen, technischen, Ausgangsdefinition der Belastungstests“  

und der Weise ihrer Durchführung bei nuklearen Kernkraftwerken in Europa, überein. Die Defini-

tion der „Belastungstests“: die Belastungstests werden in dieser Phase als Ziel führende Neube-

wertung der Sicherheitsreserven von nuklearen Kraftwerken im Lichte der Ereignisse, zu welchen  

es beim AKW Fukushima kam, also ein extremes Naturereignis, das ernsthaft die Sicherheits-

funktionen bedroht und zu einer schweren Havarie führt. Diese Neubewertung umfasst: 

➢ Reaktionsbewertung des AKW auf das Zusammentreffen extremer Situationen und ihrer  

eventuellen Gleichzeitigkeit.
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➢ Bewertung der präventiven sowie mildernden Maßnahmen, welche gemäß der Philosophie  

eines in die Tiefe gehenden Schutzes, gewählt wurden: Initialereignis, Folgen des Verlustes  

von Sicherheitsfunktionen, Beherrschung schwerer Havarien.

Während dieser extremen Situationen wird der fortschreitende Verlust der einzelnen Ebenen des  

in die Tiefe gehenden Schutzes, ungeachtet der Wahrscheinlichkeit dieses Verlustes, vorausge-

setzt. Die Neubewertung wird für jedes begutachtete Kraftwerk, Informationen über seine Reak-

tion und die Wirksamkeit  der präventiven Maßnahmen enthalten, sie  deckt  ferner eventuelle  

Schwachstellen und mögliche Grenzbedingungen für jede der betrachteten, extremen Situationen  

ab. Technischer Umfang der „Belastungstests“:

a) Initialereignis:

➢ Erdbeben

➢ Überschwemmungen

b) Folge des Verlustes der Sicherheitsfunktionen aufgrund eines beliebig möglichen Initialereig-

nisses auf dem Gebiet des Kraftwerks:

➢ Ausfall der elektrischen Stromversorgung, einschließlich des totalen Verlustes der Arbeits-,  

Reserve- und Unfallaggregate – einen Station Blackout (SBO).

➢ Länger währender Verlust des Endwärmespeichers – Ultimate Heat Sink (UHS).

➢ Eine Kombination der beiden ersten Punkte.

c) Problematik der Lenkung von schweren Havarien.

➢ Vorgreifende Maßnahmen und Beherrschung des Verlustes der Kühlfunktion in der aktiven  

Zone.

➢ Vorgreifende Maßnahmen und Beherrschung des Verlustes der Kühlfunktion des Brennstoff-

bassins.

➢ Vorgreifende Maßnahmen und Beherrschung des Verlustes der Containment Integrität.

Die Punkte b) und c) beschränken sich nicht nur auf Erdbeben und Tsunami, zu welchen es in Fu-

kushima kam; inklusive Überschwemmungen, ohne Rücksicht auf die Natur ihrer Herkunft. Fer-
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ner werden auch sehr schlechte Wetterbedingungen in Betracht gezogen. Die Bewertung von Fol-

gen eines Verlustes der Sicherheitsfunktionen ist auch in dem Falle relevant, wenn die Situation  

durch indirekte Initiationsereignisse, wie beispielsweise Störungen im energetischen Netz, oder  

Waldbrände sowie Flugzeugabsturz, ausgelöst wurde. 

Die Bedingungen, in welchen sich das Kraftwerk dann befindet, stellen die ungünstigsten Zustän-

de dar, in denen sich ein Kraftwerk befinden kann. Betrachtet werden alle Betriebszustände, in-

klusive der Abstellzeiten zum Brennstofftausch. Es wird vorausgesetzt, dass gleichzeitig alle Re-

aktoren und Lager der abgebrannten Brennstoffe in der betrachteten Örtlichkeit betroffen sind.  

In Erwägung wird eine mögliche Verschlechterung der Bedingungen in der Umgebung der Ört-

lichkeit gezogen. 

Aufmerksamkeit wird gewidmet: 

➢ automatischen Aktionen;

➢ den Tätigkeiten des Betriebspersonals, die in den Unfallvorschriften spezifiziert sind;

➢ jedweden, weiteren geplanten Maßnahmen im Bereich der Prävention, Beherrschung und  

Eindämmung der Havarien-Folgen.

Verlauf und Ergebnisse:

Bis zum heutigen Tag wurden alle Kapitel der Bewertungsreports abgearbeitet, die Bewertung  

der Ernsthaftigkeit der einzelnen Risiken ist im Gange. Es wurde bestätigt, es existierten keine  

solchen Risiken, die die Einleitung beliebiger Sofortmaßnahmen nach sich ziehen würden.

a17) Warum wird Akte 15/2001/SÚJB nicht veröffentlicht?

Wer hat z.B. nicht die erforderliche Materialgüte eingehalten und somit den Grundstein zum Er-

eignis  INES 7 gelegt? Wird es veröffentlicht  werden? Ich wiederhole meine Frage nach Akte 

15/2001/SÚJB. und welche Folgen hat das Ereignis INES 7 im Reaktor 1 für die beiden Reaktoren 

3+4?
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Warum darf Frau Kroupová, die Expertin für Schweißnähte nicht über Schweißnaht 1-4-5 reden? 

Wir wiederholen die Frage nach der Akte 15/2001/SÚJB und welche Folgen hat das Ereignis INES 

7 im Reaktor 1 für die beiden Reaktoren 3+4?

Alles muss minutiös kontrolliert werden – Produktion, Montage, aber auch der Betrieb eines je-

den Teils sowie der ganzen Einrichtung. Ist es garantiert? Die Vorgehensweise beim Reaktor 1 

und die Akte 15/2001/SÚJB machen hier misstrauisch.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angeführte Anmerkung richtet sich nicht zum vorgelegten Gutachten, daher seitens des Ver-

fasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information lässt sich angeben, dass Protokoll Nr. 15/2001/SÚJB, nicht den Gegenstand des  

Gutachtens betrifft. 

Es lässt sich jedoch anführen, dass es sich um einen sehr oft gemachten Einwand zu einer feh-

lerhaften Schweißung aus dem Jahre 1994 handelt. Aufgrund der angegebenen Wirklichkeit aber,  

wurden alle Schweißungen beim AKW Temelín in einem Umfang überprüft, welcher bei keinem 

anderen nuklearen Kraftwerk betrieben worden wäre. Ebenso die Anmerkung, der Fehler wäre  

mit Unterstützung der SÚJB geheim gehalten, beruht nicht auf Wahrheit – er war im Gegensatz  

gründlich untersucht. Die Veröffentlichung dieses Berichtes ist eine Sache der SÚJB und betrifft  

nicht das eigentliche UVP-Verfahren. 

a18) Warum wurden die Hochdruckdampfleitungen nach 28,8 m nicht getrennt?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Problematik betrifft nicht das begutachtete Vorhaben.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m beim bestehenden AKW  

Temelín wurde schon vor zehn Jahren gelöst. Beim AKW Temelín ist das Ereignis des Berstens  

des vollen Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Projektunfall  protokolliert, bei wel-
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chem es zu keiner bedeutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Be-

schädigung der aktiven Zone kam. 

Die technische Lösung der Dampfdruck- und Wasserleitung auf der Kote +28,0 m entspricht von 

Anfang an den Normen der USA. Die angenommene, ergänzende Lösung beruht auf einer Monta-

ge der Schwingungsbegrenzer und der Anwendung des Konzepts „no break zone / super pipe“  

und stimmt mit Empfehlungen der deutschen Expertenorganisation GRS überein. Der bestehende  

Zustand entspricht voll den internationalen Empfehlungen.

a19) Gibt es mit den Nachbarn gegenseitige Kontrollen von nuklearen Kraftwerken?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die nuklearen Kraftwerke in der Tschechischen Republik wurden von einer Reihe internationaler  

Missionen untersucht, sowohl mit Vertretern anderer Staaten wie auch von internationalen Orga-

nisationen. Erwähnt seien beispielsweise die partnerschaftlichen Kontrollen von WANO, an denen  

auch Vertreter der betriebenen deutschen Kraftwerke teilnahmen. Die wichtigen Ergebnisse die-

ser Missionen sind öffentlich zugänglich.

a20) Ist jeder Bereich innerhalb und außerhalb des AKW mit mehrfach voneinander unabhängi-

gen Kameras (Netzen) und Messinstrumenten ausgerüstet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Elemente  der  nuklearen  Kraftwerke,  die  aus  Sicherheitsgründen  wichtig  sind,  werden  sogar  

mehrfach abgesichert. Die mehrfache Absicherung ist in der nuklearen Technologie nicht unge-

wöhnlich.

Die Verpflichtung des Genehmigungsinhabers, sich an der Messabsicherung mit dem TDS-Sys-

tem zu beteiligen, folgt aus der Regierungsanordnung Nr. 11/1992 Slg. §2 sowie aus dem SÚJB  

Erlass 319/2002 Slg. §4.
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Das telemetrische Dosiermesssystem (TDS) dient dem ununterbrochenen Fern-Monitoring der  

radiologischen Situation im Areal vom AKW Temelín während des normalen und abnormalen Be-

triebs sowie unter Unfallbedingungen, welche zu Freisetzungen von radioaktiven Stoffen aus dem  

Kraftwerk in die Umwelt führen. TDS liefert Angaben zur Größenabschätzung der bereits erfolg-

ten Freisetzungen von Radionukliden in die Umwelt. Dies sind die entscheidenden Unterlagen für  

eine rasche Präzisierung der ersten Prognose über die Auswirkungen eines Strahlenunfalls.

Das gegenwärtige TDS besteht aus 24 Messkontrollpunkten – Stationen zur Messung der boden-

nahen Zunahme der Äquivalenzdosis und der Dosis der Gammastrahlung.

a21) Was wurde nach der Fukushima Katastrophe beim AKW Temelín verbessert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Rahmen des behandelten Gutachtens wurde an einigen Stellen die folgende Information an-

geführt:

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-
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treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu  

zu bauende Blöcke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. Die  

Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen wur-

de, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 
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Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

 Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem 

Dokument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen  

Aktualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.
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Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.
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In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Anhand der  angegebenen,  ergänzenden Unterlagen  kann das  Verfasserteam des  Gutachtens  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage hinsichtlich radiologischer Risiken  

bei möglichen Stör- und Unfällen verantwortlich geschieht.

Daneben werden im Gutachten die folgenden Empfehlungen formuliert:

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 

weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 
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würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

Ferner kann zur Information angeführt werden, dass das Kraftwerk Temelín erfolgreich die Belas-

tungstests der ENSREG (EU Stress Tests Specifications, vom 18. März 2011) bestanden hat. Die  

Ergebnisse der Belastungstests belegen die Tatsache, dass die Robustheit von AKW Temelín be-

deutende Reserven zur Verhinderung schwerer Havarien bereit stellt.

a22) Werden am Bau von Temelín 3+4 bereits ab Planungsbeginn unabhängige und grenzüber-

schreitende Fachleute mitarbeiten, damit  eine entsprechende Fertigstellung gewährleistet und 

eine, wenn auch nur ungefähre Möglichkeit der Sicherheitsabschätzung gegeben ist?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

An der Bauvorbereitung der neuen Kernkraftanlage nehmen viele Fachleute teil, so wird es auch  

in den kommenden Jahren sein. Die Sicherheit der nuklearen Anlage wird im Einklang mit der  

geltenden Rechtsprechung der Tschechischen Republik und anderen Dokumenten gewährleistet.

a23) Alle Einzelheiten/Details müssten minuziös und nachvollziehbar, z.B. Zusammensetzung des 

Betons, von wem wann geliefert, wie verarbeitet usw., dokumentiert sein. Die Materialqualität 

und Geeignetheit jedes einzelnen Bauteils (jeder einzelnen Schraube) muss bei einer gefährli-

chen Technik geprüft und dokumentiert sein. Schließlich ist das schon alleine aus Gründen der 

Haftungsfrage erforderlich. Wird das gewährleistet und veröffentlicht werden? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine Problematik jenseits des UVP-Rahmens.
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Zur Information kann angeführt werden, dass bei der neuen Kernkraftanlage eine, den relevan-

ten Dokumenten entsprechende Qualität, gewährleistet sein wird. Es gibt keinen Grund, Doku-

mente, die durch besondere Rechtsvorschriften geschützt sind, zu veröffentlichen. Diese Doku-

mente werden von unabhängigen Aufsichtsorganen und Fachleuten begutachtet.

a24) Nehmen wir Tschernobyl und Fukushima als Beispiel: Alle technischen Probleme, die dort 

aufgetaucht sind, müssen in tschechischen AKWs, insbesondere dem AKW Temelín, von vornher-

ein ausgeschlossen werden können. Ist es garantiert?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Die erbetene, ergänzende Unterlage konstatiert, dass das Vorhaben AKW Temelín 3,4 in fünf  

Etappen verwirklicht wird:

• Lokalisierung

• Bau
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• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung ist die Festlegung der nuklearen Sicherheitserfordernisse cha-

rakteristisch. Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des  

Kraftwerks die  Erfordernisse erfüllt.  Die Etappe der  Inbetriebnahme ist  durch die  sukzessive  

Überprüfung der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit  

auch den Erfordernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderun-

gen der vorangegangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des  

Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu  

zu bauende Blöcke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
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➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  
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weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-
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te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  
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wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Daneben wurden in der Stellungnahme die folgenden Empfehlungen formuliert:

215



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 

weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

a25) Die 5 Minuten Minimum beim Anhörungstermin sind diskriminierend und widersprechen 

dem Art. 3, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, dem Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und dem 
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Art. 7, Abs. 5 der EU UVP-Richtlinie 85/337/EWG. Der Verweis zur üblichen Praxis in der BRD 

wird hiermit gemacht. Ein Anhörungstermin für 5 Staaten an nur einem Tag wäre in der BRD un-

denkbar.  Bereits  die  Anhörung Frankenschnellweg in Nürnberg oder Flughafen Hof dauerte 3 

Tage. Ich weise darauf hin, dass die MŽP Praxis eklatant von der deutschen abweicht. 

Wesen der Anhörung ist nicht nur Fragen zu stellen, sondern auch seine Stellungnahme zur UVP-

Erklärung zu konkretisieren, Stellung zum UVP-Gutachten zu nehmen und auch den Standpunkt 

des MŽP zum Ausgang des UVP-Verfahrens zu diskutieren. Hier  besteht ein Widerspruch des 

tschechischen Verfahrens zu dem Art. 3, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, dem Art. 2, Abs. 6 der 

Espoo-Konvention und dem Art. 7, Abs. 5 der EU UVP-Richtlinie 85/337/EWG.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angeführte Anmerkung zielt nicht nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens auf das  

vorgelegte Gutachten, bleibt daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommen-

tar.

Aus dem Inhalt der einzelnen, sich auf diesen Punkt beziehenden Einwände folgen zwei partielle  

Anmerkungen zur Erfüllungsweise des Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, des Art. 2, Abs. 6  

der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie.

Der grundsätzliche Einwand betrifft die Absenz einer auf dem Gebiet der betroffenen Staaten,  

vor allem Deutschland und Österreich, stattgefundenen öffentlichen Anhörung. Darin wird eine  

fundamentale Diskriminierung der Bürger dieser Staaten gesehen. Das Abhalten einer öffentli-

chen Anhörung in der Tschechischen Republik wird nicht für äquivalente Teilnahmebedingungen  

der ausländischen Öffentlichkeit, ungeachtet des gewährleisteten Dolmetschens, gehalten. Aus  

den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber eine Erfordernis von parallel in allen interes-

sierten Ländern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens nicht. Hierzu am nächsten liegen die  

Formulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention54, bzw. die ähnliche Formulierung im Art.  

54 … gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur  
UVP mitzuwirken… [Rest englisch]
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7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie55, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung) lässt sich daraus auf  

nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Öffentlichkeit zur Teilnahme am UVP-Verfahren auf  

dem Gebiet des betroffenen Staates schließen. Die Durchführung der entsprechenden Phase des  

UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt nicht automatisch die ga-

rantierte Öffentlichkeitsteilnahme dar und genau sowenig stellt eine Nicht-Durchführung ein Hin-

dernis für eine solche Teilnahme dar.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt sich ergän-

zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer gewährleistet  

war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die aus-

ländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der  

einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte  

Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-

punkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-

nen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser  

Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen  

sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demons-

trieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiede-

ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die  

Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen  

Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (beispielsweise Linz)  

55 … diese Bedingungen müssen der betroffenen Öffentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Möglichkeit offerieren…
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oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von  

Prag ist.

a26) Warum hat das MŽP die aktuell gültige Fassung des UVP-Gesetzes bislang noch nicht in 

Übersetzung, engl. bzw. deutsch veröffentlicht? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angeführte Anmerkung zielt nicht nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens auf das  

vorgelegte Gutachten, bleibt daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommen-

tar.

a27) Warum gibt es keine Anhörungen in den 4 Nachbarstaaten? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Bearbeitet unter Punkt a25)

a28) Daran anschließend stelle ich die Frage, wie die Klagemöglichkeiten laut dem europäischen 

UVP-Recht  bzw.  Aarhus-Konvention in  den nachfolgenden Bewilligungsverfahren sichergestellt 

ist? Wer hat in den nachfolgenden Bewilligungsverfahren das Partei- und somit ein Klagerecht 

gem. Aarhus-Konvention? Ich erwarte konkrete, schriftliche Antworten. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte. 

In Bezug zur Espoo-Konvention zielt der Einwand auf die Absenz einer auf dem Gebiet der be-

troffenen Staaten,  vor allem Deutschland und Österreich,  stattgefundenen öffentlichen Anhö-
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rung. Darin wird eine fundamentale Diskriminierung der Bürger dieser Staaten gesehen. Das Ab-

halten einer öffentlichen Anhörung in der Tschechischen Republik wird nicht für äquivalente Teil-

nahmebedingungen der  ausländischen Öffentlichkeit,  ungeachtet  des gewährleisteten Dolmet-

schens, gehalten. Aus den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber eine Erfordernis von par-

allel in allen interessierten Ländern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens nicht. Hierzu am  

nächsten liegen die Formulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention56, bzw. die ähnliche 

Formulierung im Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie57, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung)  

lässt sich daraus auf nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Öffentlichkeit zur Teilnahme  

am UVP-Verfahren auf dem Gebiet des betroffenen Staates schließen. Die Durchführung der ent-

sprechenden Phase des UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt  

nicht  automatisch die  garantierte  Öffentlichkeitsteilnahme dar  und genau sowenig  stellt  eine  

Nicht-Durchführung ein Hindernis für eine solche Teilnahme dar.

a29) Nächste Frage ist, welche Bedeutung der MŽP-Standpunkt aus 2009 für das UVP-Gutachten 

und in weiterer Folge für den Gutachter hat. Es gibt zahlreiche Stellungnahmen zum UVP-Gutach-

ten, wie lauten die? Diese zahlreichen Stellungnahmen weisen auf die Diskrepanz zwischen UVP 

und Standpunkt aus 2009 hin. Angeblich hätte das MŽP die UVP nicht veröffentlichen dürfen. Wie 

war Punkt für Punkt der MŽP- Standpunkt aus 2009? Dort stehen keine „kann“ sondern „muss“ – 

Bestimmungen! 

Wie stellt das MŽP sicher, dass ein MŽP-Standpunkt 2012 von den nachfolgenden Bewilligungsbe-

hörden verpflichtend respektiert und umgesetzt werden wird? Wieso haben die UVP-Erklärung 

und das UVP-Gutachten bei der Energiewirtschaft nahezu alles aus dem MŽP-Standpunkt aus 

2009 unter den Tisch fallen lassen (siehe hier auch Fachstellungnahme aus Österreich) ?

Haftung: Was lernte man denn in Prag und Umgebung aus Fukushima? Die Haftpflichtsumme hat 

sich als viel zu klein erwiesen. Der Verweis auf die Wiener-Konvention aus dem Jahre 1963 mag 

formal korrekt sein, aber ist faktisch unbedeutend. Hat der tschechische Gesetzgeber nur den 

56 … gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur  
UVP mitzuwirken… [Rest englisch]

57 … diese Bedingungen müssen der betroffenen Öffentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Möglichkeit offerieren…
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Schutz von ČEZ im Auge, aber nicht den Schadensersatz, der durch einen Unfall Betroffenen 

tschechischen StaatsbürgerInnen, aber auch den der deutschen Nachbarn? Wie sieht es bei Po-

len, Slowakei und Österreich aus? Es steht der Tschechischen Republik frei, ČEZ höher als die Mi-

nimalsumme laut Wiener-Konvention versichern zu lassen. Vergleichsweise versichert die Münch-

ner Rück jede Ölbohrung auf ca. 20 Mrd. $. Das kann man auch für jedes AKW in der Tschechi-

schen Republik verlangen. Haftungsrelevant ist auch, ob ein schwerer Unfall im (uralt) AKW Du-

kovany einen schwerwiegenden ökonomischen Schaden für den Temelín 1-4 Betreiber hervorru-

fen kann?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der Verfahrenssicht ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens die Anmerkung  

nicht auf das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens  

ohne Kommentar.

Zur Information kann angeführt sein, dass im Abschlussbericht des Feststellungsverfahrens das  

MŽP insgesamt 34 spezifische Fragen, aufgeteilt in 10 Bereiche, abgrenzte: Begründung der Er-

forderlichkeit des Vorhabens, Technische Lösung, Kumulation der Auswirkungen, Sicherheit und  

Gesundheitsschutz der Bevölkerung, Abgebrannter Kernbrennstoff und Abfälle, Verkehr, Unterir-

disches Gewässer, Fauna, Flora und Ökosysteme sowie regionale Prägung, Klima und Luft sowie  

Soziale Aspekte.

Die Dokumentation setzt sich mit diesen Fragen zunächst allgemein auf S. 51 ff. auseinander, wo  

die einzelnen Frage abgegrenzt werden und stets auf den konkreten Dokumentationsteil (ggf. auf  

mehrere) verwiesen wird, der sich der gegebenen Frage widmet bzw. die entsprechenden Fakten  

berücksichtigt.  Insgesamt lässt  sich zusammenfassen,  dass die  Dokumentation als  Folge der  

Konklusionen im Feststellungsverfahren erstellt wurde, wobei beinahe zu jedem aus den 10 Be-

reichen ein Kapitel der Dokumentation gehört. Die Kapitelüberschriften stimmen fast mit den Be-

zeichnungen der einzelnen Bereiche überein. (z.B. „Begründung der Erforderlichkeit des Vorha-

bens“ – Kap. B.I.5 der Dokumentation: „Begründung der Erforderlichkeit des Vorhabens und sei-
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ner Lokalisierung, einschließlich einer Übersicht der erwogenen Varianten und der Hauptgründe“,  

oder „Technische Lösung“ – in der Dokumentation Kap. B.I.6: „Beschreibung der technischen  

und technologischen Lösung des Vorhabens“).

Der letzte Punkt der Konklusionen im Feststellungsverfahren macht eine Auseinandersetzung mit  

relevanten Forderungen sowie mit Einwänden und Bedingungen aus den eingegangenen Äuße-

rungen zur Aufgabe. Dem kommt die Dokumentation zunächst auf S. 61 bis 74 nach, wo die ein-

gegangenen Einwände knapp beantwortet werden und ferner zu weiteren Informationen auf ein-

zelne Kapitel, Dokumentationsteile bzw. -seiten damit verwiesen, dass dort der betreffende Ein-

wand gelöst oder dessen Irrelevanz begründet wird.

Bezugnehmend darauf, dass § 10 Abs. 4 ZEIA58 von der Verwaltung bei anhängigen Verfahren 

stets die UVP-Stellungnahme zu berücksichtigen zwar verlangt, doch zugleich auch eine Abwei-

chung, davon, sofern begründet, zulässt, kann mittels argumentum a maiore ad minus hergelei-

tet werden, dass auch von den Konklusionen des Feststellungsverfahrens, unter Erfüllung analo-

ger Bedingungen, abgewichen werden kann. Es wäre auch im Widerspruch zum proklamierten  

Zweck eines UVP-Verfahrens, würde man die Erfüllung der Konklusionen des Feststellungsverfah-

rens, welche in fachlicher Hinsicht entweder unbegründet oder faktisch nicht durchführbar sind,  

ausnahmslos  verlangen.  Eine  Unverbindlichkeit  der  Konklusionen  des  Feststellungsverfahrens  

lässt sich auch daraus herleiten, wenn im § 7, Abs. 1 ZEIA formuliert wird: „…ein Ziel des Fest-

stellungsverfahrens liegt in der Präzisierung von Informationen, deren Aufnahme in die UVP-

Dokumentation angebracht ist“. Gerade aus der Verwendung des Wortes „angebracht“ kann man  

darauf schließen, die Konklusionen des Feststellungsverfahrens seien nicht etwas, wovon eine  

Abweichung nicht möglich ist.

Soweit sich also aufgrund fachlicher Beurteilung ergab, die Reihenfolge der einzelnen Reaktoren  

lässt sich deswegen nicht bestimmen, weil alle [untereinander] vergleichbar sind, gibt es keinen  

Grund dafür, dass man auf einer Angabe der Reihenfolge in der Dokumentation nur deshalb be-

steht, weil anfangs des UVP-Verfahrens die Meinung bestand, man könne unter den Reaktoren  

58 mutmaßlich UVP-Gesetz; Anm. d. Ü.

222



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

zwischen den geeigneten und den weniger geeigneten Typen unterscheiden. Daher wählte die  

UVP-Dokumentation die sog. Dateneinhüllanalyse, die in der Dokumentation hinreichend erklärt  

ist, für die Größen- und Bedeutungsbewertung der Auswirkungen auf die öffentliche Gesundheit  

und die Umwelt aus.

Es lässt sich daher zusammenfassen, die Dokumentation stehe auch auf dem Fundament der  

Konklusionen des Feststellungsverfahrens (s. § 8, Abs. 1 ZPV59). Die Formulierung: „…auf dem 

Fundament der Konklusionen des Feststellungsverfahrens…“, bedeutet jedoch nicht, dass die zu-

ständige Behörde unter allen Umständen auf der Erfüllung aller Forderungen, die sie in den Kon-

klusionen des Feststellungsverfahrens anführte, bestehen muss.

Die zuständige Behörde ist vom Gesetz her verpflichtet, das vorgelegte Vorhaben aufgrund der  

vom Anmelder gewährten Informationen zu beurteilen und in der Entscheidung hernach auszu-

führen, ob das Vorhaben hinsichtlich der Umweltauswirkung sowie der auf die öffentliche Ge-

sundheit akzeptabel ist oder nicht. Damit erfüllt die UVP-Dokumentation ihre Funktion einer fach-

lichen, objektiven Unterlage für die anschließenden Entscheidungen. Erst im Rahmen dieser Ver-

fahren wird zu entscheiden sein, ob das Vorhaben in der vorgelegten Gestalt genehmigt werden  

kann.

Weiter kann daran erinnert werden, dass die Wiener und die Pariser Konvention den grundlegen-

den internationalen Rahmen zur Haftungsfestellung für nukleare Schäden bilden.

Unter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) wurde im Jahr 1963 die  

„Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen. In der ge-

genwärtigen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische  

Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in  

der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. 

59 Gesetz Nr. 93/2004 Slg; mutmaßlich Teil der UVP Gesetzgebung; Anm. d. Ü.

223



Bündnis90/Die Grünen, KV Wunsiedel

1960 wurde unter den OEEC Länder die Pariser Konvention zur zivilrechtlichen Haftung für nu-

kleare Schäden vereinbart. Diese Konvention ist gegenwärtig von 15 insbesondere westeuropäi-

schen Staaten signiert. Die Tschechische Republik gehört nicht zu den Signataren.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

 In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli -

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht  unter  der  Nr.  133/1994 Slg.  Die  Bestimmungen der  allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten. 

– Der Grundsatz der ausschließlichen Betreiberhaftung (der Lieferant der Kernanlage haftet nicht  

beim nuklearen Schaden); 

– Der Grundsatz der objektiven Verantwortung für eine Kernanlage;

– Finanzielle Haftungsgrenze des Anlagenbetreibers;

– Verjährungsfrist für Schadenersatzansprüche;

– Ersetzung der allgemeinen gesetzlichen Haftungspflicht durch eigene rechtliche Regelungen bei  

nuklearen Schäden.
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Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Die Grundsäulen der Haftung für nukleare Schäden werden im AZ definiert:

– Durch einen Verweis auf die Bestimmungen der Wiener Konvention bei Begriffen: Kernanlage,  

Betreiber einer Kernanlage, nuklearer Schaden;

– Begrenzung der Betreiberhaftung für einen nuklearen Schaden, Definition der Haftungsgren-

zen;

– Versicherungspflicht des Betreibers, minimale Versicherungssumme;

– Staatliche Haftung und ihre Grenze;

– Verjährungsfristen der Schadenersatzansprüche bei nuklearen Schäden.

Die gegenwärtige Situation in der EU stellt sich so dar:

– 13 Mitgliedstaaten richten sich nach den Bestimmungen der Pariser Konvention;

– 9 Mitgliedstaaten nach den Bestimmungen der Wiener Konvention;

 – 5 Mitgliedstaaten, einschl. z.B. Österreich stehen ganz außerhalb des bestehenden Rahmens.

Eine verschiedene Situation besteht auch hinsichtlich der Anbindung der einzelnen EU-Staaten an  

die einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird diese Problematik also auf eine Weise gelöst, wie es analog bei anderen EU-Staaten der Fall  

ist.

Für die Zukunft lässt sich eine Harmonisierung innerhalb der EU erwarten und die Legislative der  

Tschechischen Republik wird die hieraus folgenden Veränderungen berücksichtigen. 
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 Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, ver-

mittels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtli-

chen Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser  

Problematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künfti-

gen Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedslän-

der der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer  

EU-Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Die gegenwärtige Haftungshöhe des Betreibers ČEZ für nukleare Schäden beträgt 320 Millionen  

Euro (8 Milliarden CZK). Das entspricht der gegenwärtig üblichen europäischen und internationa-

len Praxis. Einige Länder der EU haben zwar den im Rahmen der Pariser Konvention 2004 festge-

legten Minimallimit von 700 Millionen Euro übernommen, doch hat eine Reihe von ihnen die Kon-

vention nicht ratifiziert, so dass für sie die ursprüngliche Pariser Konvention, bzw. ihre vorherige  

Modifizierung aus dem Jahr 1982, mit einem Limit bis 200 Millionen Euro gültig blieb. Respektive  

202 Millionen Euro, falls diese Staaten die ergänzende Brüsseler Konvention ratifizierten und so  

weist z.B. Frankreich, das die meisten Kernkraftanlagen in Europa betreibt, eine gesetzlich vor-

geschriebene Betreiberhaftung von 91 Millionen Euro auf.

a30) Fragen zum Blackbox-Verfahren: Wie sind die Anforderungen an die UVP-Erklärung laut 

MŽP- Standpunkt aus 2009? Punkt für Punkt? Wo ist das Ranking der Anlagentypen? Warum hat 

SÚJB keinen vergleichbaren Prüfprozess wie in UK bzw. USA durchgeführt? Der MIR 2006 (AES 

2006) ist vergleichsweise überhaupt noch nicht geprüft? Russland will dies nun erst in UK nach-

holen? Aber das wird noch Jahre dauern? 
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Wenn Blackbox-Verfahren und wenn die Anforderungen aus MŽP 2009 gegenwärtig noch nicht 

einlösbar wären, so würde das bedeuten, dass das UVP-Verfahren noch nicht abgeschlossen wer-

den kann. 

Die Auflagen aus dem MŽP-Standpunkt aus dem Jahr 2012 sind von entscheidender Bedeutung – 

vor allem in ihrer bindenden Wirkung an die nachfolgenden Bewilligungsverfahren und auch auf-

grund  der  Infoansprüche  der  im  UVP-Verfahren  mitbeteiligten  Öffentlichkeit!  Die  vielfältigen 

Punkte der nuklearen Problematik sind in der österreichischen Fachstellungnahme nachlesbar. Ich 

will keine ausweichenden Antworten. Diese Fachstellungnahme ist in meine Einwendung voll zu 

integrieren. 

Ein wichtiges Dokument – der sogenannte „Vergabesicherheitsbericht“ – also ein Teil der Aus-

schreibungsunterlagen von ČEZ, in der sie die technischen Details der nuklearen Sicherheit fest-

legt – ist nicht im Rahmen des UVP-Verfahrens veröffentlicht worden. Das MŽP bzw. der Gutach-

ter hatte hierzu Zugang – nicht aber die Öffentlichkeit. Somit kann nicht nachvollziehbar geprüft 

werden, welche Auflagen ČEZ im Detail von den angefragten Reaktoren erfüllt sehen will und 

welche Art von Nachweisen im Detail eingefordert wird. Dies steht im Widerspruch zum Art. 2, 

Abs. 9 der Aarhus-Konvention, zum Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und zum Art. 7, Abs. 5 

der UVP-Richtlinie 85/337/EU. Die möglichen schweren Unfälle  sind aktuelles  Thema. Welche 

Möglichkeiten interner oder externen unfallauslösender Ereignisse sind zu diskutieren? Wie hoch 

ist die Wiederstandfestigkeit der möglichen Reaktoren im Einzelnen? 

Bei den Auswirkungen auf das Außengebiet (jenseits des Sicherheitszone des Kraftwerks) ist die 

jüngste BFS-Studie nicht hoch genug zu schätzen. Die Zonen der Unfallplanung in der Tschechi-

schen Republik sind wohl ebenso lächerlich klein, wie auch die in Deutschland. Aber Deutschland 

hat nun nach Fukushima allerhand dazugelernt. Der relevante Punkt ist hier nicht nur die freige-

setzte Menge an Radioaktivität, sondern die Dauer der Freisetzung. Spannend ist hierbei nicht 

nur die Frage der Unfallmöglichkeiten in einem der Reaktoren für Temelín 3+4, sondern auch der 

Auswirkungen von Unfällen in Temelín 1+2 auf Temelin 3+4? 
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Erdbeben sind auch ein Thema: Warum werden in Tschechien bislang nicht Methoden wie in der 

Schweiz (Pegasus-Studie) angewandt? Bis wann liegen welche noch laufenden Untersuchungen 

vor? Wer macht diese Untersuchungen, wer wird fachlich von wo zugezogen? 

Wird es Konsultationen mit den Nachbarstaaten vor Verabschiedung des abschließenden Stand-

punktes zum UVP-Verfahren geben? Ja oder Nein? 

Wird es ein gemeinsames Monitoring der Auflagenerfüllung geben. Wenn ja – jeweils ein eigens 

Monitoring-Programm mit jedem einzelnen Nachbarstaat? Oder ein Monitoring- Programm für 

alle? Wer ist hierfür die federführende Stelle in der Tschechischen Republik? Wie erfolgt die Ein-

bindung der tschechischen und benachbarten Öffentlichkeit? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angeführten Konstatierungen stellen eine Zusammenfassung von Anmerkungen dar, auf wel-

che vom Verfasserteam des Gutachtens bei vorangehenden Äußerungen reagiert wurde. Deshalb  

an dieser Stelle seitens des Verfasserteams des Gutachtens weiter ohne Kommentar.

a31) Welche Auflagen wurden für die Betriebsgenehmigungen für Temelín 1+2 festgelegt, um 

Unfälle zu verhindern, die auf Temelín 3+4 Auswirkungen haben können? 

Temelín 1+2 haben nun Betriebsbewilligungen für weitere 10 Jahre. Wurden die Defizite beho-

ben, die bei den EU-Stresstests herausgekommen sind? Werden sie noch behoben werden müs-

sen? Welche Defizite sind das? Temelín 1+2 besitzen keine gefilterte Ventilation des Contain-

ments („filtered venting“)? Das weiß die SÚJB schon ewig und schreibt es ČEZ dennoch nicht 

vor? 

Welche Auswirkungen hat ein INES 7 Fall dieser beiden Reaktoren auf Temelín 3+4? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Betriebsgenehmigung für AKW Temelín 1,2 bezieht sich momentan nicht auf die neue Kern-

kraftanlage AKW Temelín, weil sich die letzte noch innerhalb des UVP-Verfahrens befindet. Die  
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gegenseitige Beeinflussung der bestehenden und der neuen Blöcke vom AKW Temelín wird paral-

lel zu der Vorbereitung und dem Bau der neuen Blöcke einer Lösung zugeführt.

Die Stresstests sind keinesfalls Gegenstand dieses [UVP-] Verfahrens. Über die Ergebnisse der  

Stresstests, welche AKW Temelín erfolgreich bestand, wenngleich Bereiche ausgemacht wurden,  

für die eine Stärkung der Standfestigkeit bei den Auslegungsstör- und auslegungsüberschreiten-

den Unfällen empfohlen wurde, kann man sich auf den Internetseiten von SÚJB informieren.

Die Lösung technischer Fragen vom AKW Temelín 1,2 ist nicht der Gegenstand des UVP-Verfah-

rens für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín. Zur Information führen wir an, die Blöcke AKW 

Temelín 1,2 besitzen keinen „filtered venting“. Die Blöcke haben ein gefiltertes und ungefiltertes  

Containment-Ventil, das aber nicht für Bedingungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls  

projektiert wurde, so dass nicht garantiert werden kann, ob es unter solchen Bedingungen funk-

tionieren würde. Eine Komplettierung des gefiltertem Ventils für die Bedingung eines auslegungs-

überschreitenden Unfalls ist eine der Empfehlungen aus dem ENSREG Peer review der Stresstest  

Ergebnisse und es wird zugleich vom SÚJB mit der Durchführung einer Realisierungsstudie gefor-

dert. Gegenwärtig verläuft eine Vorbereitung dieser Modifikation. Man muss zur Kenntnis neh-

men, dass ein gefiltertes Ventil lediglich eine der Möglichkeiten darstellt, wie man den Wasser-

stoff im Containment beim auslegungsüberschreitenden Unfall los wird.

Ein Ereignis der INES 7 Stufe.

Mit diesem Thema hat sich das Verfasserteam des Gutachtens eingehend befasst und es lässt  

sich aus dem vorgelegten Gutachten unter anderem anführen:

Bezüglich terroristischer Angriffe bleibt nichts anderes übrig als die im Gutachten angeführten,  

grundsätzlichen Angaben zu wiederholen:

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Konklusionen zu schweren Havarien. Das erbetene  

Dokument beschäftigt sich einerseits mit der Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 
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In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  
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Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-
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schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 
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➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-
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ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstör- und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Unter-

lagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-
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fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants).

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest.

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  
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schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  
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Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  
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neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:
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➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann zusammengefasst werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der  

ausgesuchten Aspekte der nuklearen Sicherheit im Zuge der Belastungstests keine grundsätzli-

chen Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die  

Schließung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte,  

seien es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Re-
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gulierungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen  

zur Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftan-

lagen beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang  

mit den angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  

Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

Während der  weiteren Vorbereitung des Vorhabens  sind die  Akzeptanzkriterien  für  die  neue  

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SÚJB):
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Betriebszustand Eintritts-
wahr-

scheinlich-
keit J-1

Bezeichnung gemäß Akzeptanz-
kriterium

Erlass
Nr. 195/1999 

IAEO EUR E (mSv)

sicherer Betrieb: die Grenzwerte und Sicherheits-
anforderung werden eingehalten

1 Normalbe-
trieb

DBC 1
E ≤ 0,25

(1)
Nicht geplante, jedoch erwartete Betriebsereig-
nisse, die zu keiner Freisetzung radioaktiver 
Stoffe in die Umgebung führen

10-2 – 1 Abnormaler
Betrieb

Anticipated opera-
tional occurrences

DBC 2

Wenig wahrscheinlicher Unfall, der beim Projekt 
erwogen wurde. Radioaktive Stoffe entweichen in  
die Umwelt. Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
sind jedoch nicht notwendig.

10-4 – 10-2

Projektunfall design basis acci-
dent

DBC 3 E ≤ 1,0
(2)

Ein Ereignis von extrem niedriger Wahrschein-
lichkeit, das beim Projekt erwogen wurde. Radio-
aktive Stoffe entweichen in die Umwelt. Die Ein-
leitung von Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
kann nicht ausgeschlossen werden

10-6 – 10-4

Havarien-
bedingungen

beyond design ba-
sis accidents

DBC 4 E ≤ 20
(3)

Schwere Havarie, verbunden mit einer Beschädi-
gung der aktiven Zone, die Maßnahmen zum Be-
völkerungsschutz in der Umgebung nach sich 
zieht

<10-6 beyond design ba-
sis severe accidents

DEC E ≤ 100
(3)

Erklärungen:

(1) Die Dosisrestriktion für die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als  

die Summe der Jahreseffektivdosis der äußeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau für ein  

gegebenes Jahr und für eine repräsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der  

sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen müssen.  

Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-

ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berücksichtigung der  

tatsächlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der äu-

ßeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung für ein gegebenes Jahr  

und eine repräsentative Person festgelegt. Die Überprüfung einer Übereinstimmung mit dem ge-
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gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgeführt.

(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der äußeren und dem Expositionsniveau  

der inneren Bestrahlung für eine repräsentative Person während des Verlaufs des Ereignisses un-

ter  Berücksichtigung  der  angewandten  Schutzmaßnahmen,  festgelegt.  Die  Überprüfung  der  

Übereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-

de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berücksichti-

gung des Wertes der durch die Einleitung von Schutzmaßnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten für diese Maßnahmen, abgewehrten Dosis.

(4) Repräsentative Person: ein Individuum, das eine für die höchst exponierten Einzelpersonen  

der Bevölkerung repräsentierende Dosis erhielt.

(5) Angenommene Dosis (projected dose): zu der es käme, wenn keine Schutzmaßnahmen ein-

geleitet worden wären.

(6) Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen  

Anwendung von Schutzmaßnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine Schutzmaßnah-

men einzuleiten).

Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SÚJB auf der Basis der Anforderungen der gelten-

den tschechischen Rechtsprechung fest und unter Berücksichtigung von Anforderungen, die in  

den Empfehlungen der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) und der internationalen  

Kommission für den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

ad7) In der Dokumentation wird konstatiert, dass eine größere Dosis der ionisierenden Strahlung  

zur Entstehung mancher Tumoren beitragen kann. Auch in der Laienöffentlichkeit existiert ein  

Bewusstsein von diesen Auswirkungen und die in der Nähe von nuklearen Einrichtungen leben-

den Menschen pflegen sich wegen des möglicherweise erhöhten Krebsrisikos zu sorgen. Eine  

durchgehende Auswertung des Vorkommens von bösartigen Tumoren ist in den betreffenden Re-
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gionen angebracht, auch wenn nach den bisherigen Erkenntnissen eine vom AKW Temelín be-

wirkte  Intensivierung der  Tumorenbildung nicht  zu erwarten ist.  Das Niveau der  emittierten  

Strahlung ist unbeträchtlich und auch die Literatur führt keine bekannten, belegenden Fälle an.

In der Dokumentation wird konstatiert, dass bei allen einzelnen Tumoren die Unabhängigkeit ih-

rer Entstehung vom AKW Temelín gänzlich evident ist. Bei einer Fülle von Tumoren sind die si-

gnifikanten Ergebnisse dann paradox, wenn sie für die Nähe zum AKW Temelín günstigere Inzi-

denzen als für entferntere Umgebung liefern, zu günstigerer Situation während der Betriebszei-

ten und zur Unstimmigkeit der Ergebnisse bei Frauen und Männern führen. Solche Phänomene  

stellen wir bei Tumoren des Magens, des Dickdarms, des Afters, der Lunge, der Prostata, der  

Harnblase, der Nieren sowie der gesamten Harnwege fest. Genau sowenig wie wir diese Phäno-

mene für einen Effekt der günstigen Wirkung des AKW Temelín halten können, lässt andererseits  

die bloße Übereinstimmung mit manchem Kriterium auf einen ungünstigen Effekt schließen.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat im Rahmen seiner Erstellung um eine Begutachtung die-

ses Kapitels das Gesundheitsinstitut in Mährisch Ostrau gebeten, welches mit dem Gutachten der  

Studie: „Bewertung der Auswirkungen auf die öffentliche Gesundheit – Neue nukleare Kernkraft-

anlage im AKW Temelín einschließlich der Ableitung der Leistung zum Umspann- und Schaltwerk  

Kočín“, belegt ist. Diese Begutachtung ist in der Anlage Nr. 3 dem vorgelegten Gutachten ange-

fügt.

Aus der erstellten Oponenten-Begutachtung ergeben sich die nachfolgenden Konstatierungen:

➢  Die begutachtete Bewertung von Gesundheitsauswirkungen geht von der Methodik der Be-

wertung von Gesundheitsrisiken (health risk assessment) aus, die von der amerikanischen  

Agentur für den Umweltschutz (US EPA) erstellt wurde und gegenwärtig in der ganzen Welt  

als anerkannte Methode gilt. Der methodische Fortgang besteht aus aufeinander folgenden  

Schritten, die genau festgelegt sind und in der Bewertung ebenfalls angewendet werden.  

Im Rahmen der Bewertung wurden die Beziehungen der Strahlenexposition, der Wirkung,  

der referentiellen Konzentration US EPA sowie die Koeffizienten der Internationalen Kom-
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mission für den Strahlenschutz (ICRP) verwendet, welche von diesen angesehenen Institu-

tionen aufgrund des gegenwärtigen internationalen Kenntnisstandes festgelegt wurden. Die  

verwendete Bewertungsmethodik der Gesundheitsrisiken stimmt zugleich mit der geltenden 

Rechtsprechung der Tschechischen Republik und den verpflichtenden Anleitungen zur Be-

wertung der Gesundheitsrisiken, die vom Staatlichen Gesundheitsinstitut in Prag festgelegt  

wurden, überein. 

➢ Auswirkungen radiologischer Strahlungen:

Zum vorgelegten Vorgehen bei der Berechnung der Strahlenexpositionen, können keinerlei  

Einwände vorgebracht werden. Die Berechnung der effektiven Strahlendosis für definierte  

Expositionsszenarien und -zustände geht von den Berechnungen des ÚJV60 in Řež aus. Sie 

ermöglicht einen Vergleich der Strahlenbelastung anhand der projektierten und später ge-

messenen, maximalen Werte für die bestehenden zwei Blöcke mit den maximalen, projek-

tierten Werten für zwei neue Blöcke und zwar für die Jahre 2020 und 2050 (2080 – nur  

neue Blöcke). Die angegebene Berechnungsart stellt die allgemein anerkannte, konservati-

ve Vorgehensweise dar, welche für Berechnungen auch bei vorherigen, analogen Studien  

angewandt wurde. Eindeutig präsentiert die Berechnung die maximale (d.h. die ungünstigs-

te) Strahlenbelastung aufgrund des Betriebs des AKW während der lebenslangen Exposition  

der betroffenen Population. Das bedeutet, dass die realen Werte der Strahlenbelastung in  

der Wirklichkeit niedriger sein werden. 

Die Berechnung der Strahlenbelastung infolge der Ableitungen vom AKW in die Atmosphä-

re, wurde auf die übliche Weise, gemäß der geltenden Rechtsprechung in der Tschechi-

schen Republik, durchgeführt und zwar unter Verwendung der entsprechenden Konversi-

onsfaktoren (Berechnung der effektiven Dosis durch Inhalation und Ingestion) und dies für  

jedes Radionuklid extra sowie für jede Entfernung (20 Zonen – von 667 m bis 86667 m 

vom AKW), worauf für jede Entfernung die Anteile der einzelnen Nuklide bei der effektiven  

Dosis und der effektiven Exposition zusammen gezählt wurden. Die Ergebnisse bestätigen  

60 Webseite mit englischer Version  
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die Konservativität der Berechnung bei der Verwendung der Projektannahmen gegenüber  

den tatsächlich gemessenen. 

Die Berechnungen des Wertes der jährlichen Expositionen in den einzelnen Zonen, multipli-

ziert mit siebzig Jahren, stellen eine theoretische, lebenslange Exposition der Bewohner  

dieser Zonen dar. Bei einer Multiplikation mit dem entsprechenden Koeffizienten, wurde  

ferner das Risiko, sog. gesundheitliche Beeinträchtigungen, gemäß der neuesten, empfoh-

lenen Methodik (ICRP, 2007), ermittelt. Die Ergebnisse weisen eine fortschreitende Minde-

rung der Gesamtsummen von effektiver Dosis und effektiver Exposition für die Bewohner  

bei einer lebenslangen Exposition, in einer Relation zur Entfernung vom AKW und für alle  

berechneten Zustände und Zeitperioden, auf. Hinsichtlich eines lebenslangen Risikos der  

gesundheitlichen Beeinträchtigung aufgrund der AKW Freisetzungen in die Atmosphäre für  

die angegebenen Jahre, kommt es gleichfalls zu dessen Verringerung mit der Entfernung  

vom AKW. Durch den Vergleich der berechneten Risikowerte für die einzelnen Jahre, ist es  

wiederum möglich, ihren geringen Anstieg festzustellen, was jedoch hinsichtlich der Ge-

sundheitsauswirkungen nicht für bedeutend gehalten wird. 

Im Grunde lässt sich beim AKW Temelín, den Schlussfolgerungen von Professor Kotulán zu-

stimmen, welcher mit Ausnahme der nächstliegenden Zone (in der keine Population lebt),  

ein Risiko in allen anderen Zonen für minimal und vollends den strengen, international an-

erkannten Anforderungen entsprechend, hält.

Der Äußerung enthält ferner die nachfolgende Anlage:

BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN 

Kreisverband Wunsiedel 

Am Frauenholz 22 

95615 Marktredwitz 

Deutschland
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Substanz der Äußerung:

Im Namen des Kreisverbands BÜNDNIS 90/DIE GRÜNEN machen wir hiermit unsere Rechte im 

Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP des Ausbaus vom 3. und 4. Block im Kraftwerk Te-

melín geltend. Wir wollen daher über die weiteren Ergebnisse dieses Verfahrens informiert wer-

den, insbesondere über den Ort und Zeitpunkt einer in Deutschland stattzufindenden öffentlichen 

Anhörung in einer Situation, in der das UVP-Verfahren widersprüchlich zu den geltenden Rechts-

vorschriften verläuft. Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchge-

führten Form ablehne, da eine verpflichtende öffentliche Anhörung in Deutschland, Österreich so-

wie anderen Mitgliedsstaaten nicht vorgesehen ist und damit der, in dem Art. 2, Abs. 9 der Aar-

hus-Konvention, im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und im Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie 

85/337/EU vorgesehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. 

Auf diesem Fundament nehme ich zu der UVP-Erklärung zur Auswirkungen des Kernkraftwerk-

ausbaus in Temelín die nachfolgende Stellung: Der unabhängige Gutachter ist bis zum Jahr 2012 

nicht in der Lage gewesen, in sein Gutachten die deutschen Einwände aus dem Jahr 2010 sowie 

die Erfahrungen aus Tschernobyl und Fukushima einzuarbeiten. Die Stellungnahme der Bewe-

gung Greenpeace International, die von Jan Haverkamp (Prag) formuliert wurde, muss im vollen 

Laut in meine Stellungnahme eingegliedert sein. MŽP liegt diese Stellungnahme vor.

Schon der erste Reaktor in Temelín stellt ein Sicherheitsrisiko dar. Die auf Schweißarbeiten spe-

zialisierte Fachfrau der atomaren Aufsicht, Frau Kroupová, behauptet, die Schweißstelle 1-4-5 

stehe eine Belastungssituation nicht durch. Die Tschechische Republik, ČEZ AG und die [Behörde] 

SÚJB müssen unverzüglich das Protokoll 15/2001/SÚJB veröffentlichen und ermöglichen, dass 

sich Frau Kroupová ohne Druck äußern kann.

1. Videoaufzeichnung des Vortrags von Jan Haverkamp zum Protokoll 15/2001/SÚJB

Video Dokumentation
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2. Greenpeace Dokumentation „The Risks of Skoda“ Protokoll 15/2001/SÚJB

Informationen zur Schweißstelle (tschechisch)

Ergänzendes Material zur Schweißstelle (tschechisch)

Factsheet Addition

2.0 Factsheet Welding - the only official version

3.0 Info zur Schweißstelle (deutsch)

3. Atomglaube – ČT2

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der Gesetzmäßigkeit des UVP-Verfahrens seitens des Verfasserteams des Gutachtens  

ohne Kommentar, weil dieser Aspekt laut der Diktion des Gesetzes nicht zu Obliegenheiten des  

Verfasserteams des Gutachtens gehört und der angeführten Anmerkung keine konkrete Anfrage,  

der sich das Verfasserteam des Gutachtens zuwenden könnte, zu entnehmen ist.

Der Konstatierung, im Gutachten seien Erfahrungen aus Fukushima und Tschernobyl (ungeachtet  

der Tatsache, dass hinsichtlich der Reaktorenkonstruktion das Problem Tschernobyl mit dem be-

gutachteten Vorhaben überhaupt nicht zusammenhängt) nicht verarbeitet, lässt sich nicht zu-

stimmen.

Im Gutachten wurde u.a. angeführt:

Zur Information lässt sich angeben, dass es bei Majak61 (1957) um eine Anlage zur Brennstoff-

verarbeitung und nicht  um einen Kraftwerk handelte.  Tschernobyl  (1986) war  ein  veralteter  

Block mit gänzlich unterschiedener Konstruktion bei welchem die Sicherheitskultur versagte. In  

Fukushima wurden Blöcke der Generation II von einer Naturkraft getroffen, für welche sie nicht  

konzipiert waren. Dabei ist es jedoch nur bei einem der drei Blöcke, bei welchen die Havarie zur  

Kernschmelze führte, zu einer bedeutenden Zerstörung des Containments gekommen. Es ist viel  

zu früh, irgendwelche definitiven Äußerungen zu Fukushima abzugeben. Der, vom Design her,  

61 Kernkraftanlage Majak  
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ähnlichste Vorläufer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, bei dem es zum schweren Unfall  

gekommen ist, ist das Kraftwerk TMI-II [Three Mile Island]. Der Unfall, der mit einer massiven  

Kernschmelze innerhalb des Reaktors endete, hat sich 1979 ereignet. Obwohl der Unfall einige  

Tage unbeherrschbar war und es zu wiederholten Wasserstoffexplosionen im Containment kam,  

ist es, wie bekannt, durch das Ereignis zum Versagen des seine Integrität wahrenden Contain-

ments nicht gekommen und die Freisetzungen in die Umwelt blieben minimal. Das Ereignis inspi-

rierte hernach für die ganze Welt sowohl zur Erhöhung der Design-Standfestigkeit als auch zur  

Entwicklung von Anleitungen und Vorgehensweisen bei Havarie-Zuständen, inklusive der schwe-

ren Havarien, sowie zu Entwicklungen von Plänen zur Unfallbereitschaft. Obwohl der Reaktor des  

Kraftwerks gänzlich zerstört wurde, ist seine unmittelbar in der Nachbarschaft stehende Zwil-

lingsausführung, TMI-I nach wie vor im Betrieb.

Zum nuklearen Unfall in Fukushima kann lediglich angeführt werden, dass trotz des erheblichen  

Umfangs und den Folgen des von einem außerordentlich intensiven Erdbeben, kombiniert mit ex-

tremem Tsunami, ausgelösten Unfalls – wobei beide diese Phänomene die projektierte Grundlage  

von Fukushima sehr  hoch überschritten  –,  war  die  Evakuationszone  räumlich  begrenzt  (der  

Grundumfang von 20 km unter der Erweiterung auf 40 km in der Windrichtung zum Zeitpunkt  

der Integritätsstörung des Containments des II. Blocks am 15. März 2011). Allein die Naturkata-

strophe hatte ca. 16000 Tote, 27000 Verletzte, 130000 zerstörte Gebäude, 700000 beschädigte  

Häuser  zur  Folge,  welches  deutlich  die  durch die  Beschädigung der  Reaktoren  verursachten  

Schäden, die zu keinen menschlichen Opfern in der Umgebung führten, übersteigt. Die Situation  

in Fukushima bessert sich und die Bevölkerung kehrt allmählich zurück. Die Evakuationszone  

verringert sich, die Freisetzungen aus dem Kraftwerk gehen langfristig bedeutend zurück. Weder  

ein seismisches Risiko noch ein Tsunami drohen in der Örtlichkeit Temelín. Die Auftragsdoku-

mentation verlangt, dass auch bei einer Kernschmelze die Integrität des Containments aufrecht  

erhalten bleibt.
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Aus dem Inhalt der einzelnen, sich auf diesen Punkt beziehenden Einwände folgen zwei partielle  

Anmerkungen zur Erfüllungsweise des Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, des Art. 2, Abs. 6  

der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie.

Der grundsätzliche Einwand betrifft die Absenz einer auf dem Gebiet der betroffenen Staaten,  

vor allem Österreich und Deutschland, stattgefundenen öffentlichen Anhörung. Darin wird eine  

fundamentale Diskriminierung der Bürger dieser Staaten gesehen. Das Abhalten einer öffentli-

chen Anhörung in der Tschechischen Republik wird nicht für äquivalente Teilnahmebedingungen  

der ausländischen Öffentlichkeit, ungeachtet des gewährleisteten Dolmetschens, gehalten. Aus  

den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber keine Erfordernis von parallel in allen interes-

sierten Ländern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens. Hierzu am nächsten liegen die For-

mulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention62, bzw. die ähnliche Formulierung im Art. 7,  

Abs. 5 der UVP-Richtlinie63, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung) lässt sich daraus auf  

nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Öffentlichkeit zur Teilnahme am UVP-Verfahren auf  

dem Gebiet des betroffenen Staates schließen. Die Durchführung der entsprechenden Phase des  

UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt nicht automatisch die ga-

rantierte Öffentlichkeitsteilnahme dar und genau sowenig stellt eine Nicht-Durchführung ein Hin-

dernis für eine solche Teilnahme dar.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt sich ergän-

zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer gewährleistet  

war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die aus-

62 … gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur  
UVP mitzuwirken… [Rest englisch]

63 … diese Bedingungen müssen der betroffenen Öffentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Möglichkeit offerieren…
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ländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der  

einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte  

Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-

punkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-

nen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser  

Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen  

sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demons-

trieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiede-

ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die  

Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen  

Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (beispielsweise Linz)  

oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von  

Prag ist.

b) Das UVP-Verfahren für den 3. und 4. Block vom AKW Temelín steht im Widerspruch zum gülti-

gen internationalen und  europäischen  Recht  (1).  Nur  die  grenznahen Landratsämter  (Cham, 

Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab,  Passau,  Regen, Schwandorf,  Tirschenreuth, 

Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof,  Passau und Weiden i.  d.  Oberpfalz) wurden von der 

Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in 

Sachsen. 

 (1) Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention: Im Rahmen der einschlägigen Bestimmungen dieses 

Übereinkommens hat die Öffentlichkeit Zugang zu Informationen, die Möglichkeit, an Entschei-

dungsverfahren teilzunehmen, und Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei 

wegen Staatsangehörigkeit, Volkszugehörigkeit oder Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine ju-

ristische Person darf nicht aufgrund ihres eingetragenen Sitzes oder aufgrund des tatsächlichen 

Mittelpunkts ihrer Geschäftstätigkeit benachteiligt werden.
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Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention: Entsprechend diesem Übereinkommen gibt die Ursprungs-

partei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorha-

ben an den jeweiligen Verfahren zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die Öffentlichkeit 

der betroffenen Partei die gleiche Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffentlichkeit der Ursprungs-

partei.

Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie 85/337/EU: Die Einzelheiten der Durchführung dieses Artikels 

können von den betroffenen Mitgliedstaaten festgelegt werden; sie müssen derart beschaffen 

sein, dass die betroffene Öffentlichkeit im Hoheitsgebiet des betroffenen Mitgliedstaats die Mög-

lichkeit erhält, effektiv an den umweltbezogenen Entscheidungsverfahren gemäß Artikel 2 Absatz 

2 für das Projekt teilzunehmen.

In der gesamten Bundesrepublik Deutschland mangelt es an Verfahren, die Bürger auf dem amt-

lichen Weg zur Teilnahme einzuladen, ein verbindlicher Termin zur öffentlichen Anhörung wurde 

nicht festgelegt. Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher 

geboten wäre, weil die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. In dem 

Blackbox Verfahren, das die ČEZ einschlug, wurde bereits am 2. Juli 2012 eine geheime Ent-

scheidung zur Reaktorenwahl getroffen, geheim verblieben auch alle den Reaktor betreffenden 

Unterlagen. Auch in der Tschechischen Republik wurden zur Teilnahme am UVP-Verfahren ledig-

lich die Bürger Süd-Böhmens. aus dem Umkreis von 13 km von Temelín, eingeladen. Wegen des 

Widerspruchs zum internationalen und europäischen Recht muss das UVP-Verfahren wiederholt 

werden. Die Reaktoren des 3. und 4. Blocks des Kraftwerks in Temelín bedrohen mein Leben und 

das meiner Familie. Ich hafte mit meinen gesamten Vermögen für ein unsinniges Projekt der Ge-

sellschaft ČEZ. Tschernobyl war schon Beweis genug, und es wurde abermals in Fukushima be-

weisbar und überzeugend demonstriert, wieweit die Fähigkeiten einer technisch so entwickelten 

Nation, wie es Japan ist, dabei reichen.

Welche Auswirkungen ein INES 7 Ereignis, also ein auslegungsüberschreitender Unfall, bei den 

Reaktoren 1+2 auf den Betrieb der geplanten Reaktoren 3+4?
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information sowie zum oben Angegebenen lässt sich anführen, dass das Gesetz für Äußerun-

gen der Öffentlichkeit in allen relevanten Verfahrensphasen (zur Dokumentation, zum Gutach-

ten) Fristen gesetzt hat. Hinsichtlich der internationalen und europäischen Anforderungen gilt die  

Schlüsselvoraussetzung, der Öffentlichkeit müsse ein ausreichender Zeitrahmen für Äußerungen  

zu den vorgelegten Dokumenten (vor allem also zur Dokumentation) eingeräumt werden. In dem  

gegebenen Fall wurde die Dokumentation am 29. Juni 2010 veröffentlicht und zugleich zur Veröf-

fentlichung auf Deutsch angeboten. Für die Äußerungen gewährt das Gesetz eine Frist von 30  

Tagen (§ 8, Abs. 3) und setzt zugleich fest, dass Äußerungen, die nach dem Fristablauf einge-

gangen sind, von der Behörde nicht zwingend zu beachten seien. Auch wenn wir die eigentliche  

Frist im Hinblick der Bestimmungen der Aarhus-Konvention für nicht ausreichend hielten, was sie  

jedoch nicht ist (denn die Frist für die Äußerungen zur Dokumentation wurde für die im Sinne  

des § 12, Abs. 1 betroffenen Staaten auf 60 Tage verlängert)64, gilt, dass die faktische Frist zur  

Geltendmachung der Äußerungen in dem gegebenen Fall länger war. Dem Gutachter wurden ei-

nige tausend Äußerungen der deutschen und österreichischen Öffentlichkeit vorgelegt, die zum  

Teil im September 2010 geltend gemacht wurden. Es ist nicht ein einziger Fall von Öffentlich-

keitsäußerung belegbar, der wegen Fristüberschreitung abgewiesen, dessen Bearbeitung die zu-

ständige Behörde abgelehnt hätte und dem Gutachter zur Bearbeitung in der nächsten Verfah-

rensphase nicht übermittelt worden wäre.

Für die zum Gutachten gemachten Äußerungen gilt bezüglich der Frist von 30 Tagen das oben  

Gesagte analog. Das Gutachten wurde am 22. Februar 2012 veröffentlicht und seine deutsche  

Fassung am 19. März 2012 übergeben. Beim Gutachten sieht das Gesetz vor, dass etwaige Äu-

ßerungen nicht bloß während der festgelegten Frist, sondern spätestens bei der öffentlichen An-

hörung, die am 22. Juni 2012 stattgefunden hat, geltend gemacht sein können. Zugleich setzt  

das Gesetz voraus, dass auch die Dokumentation öffentlich verhandelt wurde (§ 9, Abs. 9). Es  

64 Die Fristen für Äußerungen der Öffentlichkeit bewegen sich in Europa zwischen 10 und 60 Tagen. In diesem Kontext kann nicht eine Frist von 30 Tagen für  
unzureichend gehalten werden.
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wird aus dem Angegebenen deutlich, dass der Zeitrahmen für Äußerungen sowohl zum Gutach-

ten wie auch zur Dokumentation mehr als ausreichend war. 

Eine Öffentlichkeitsäußerung ist, im Einklang mit Art. 8 der Richtlinie, im Genehmigungsverfah-

ren des Vorhabens zu beachten. Hinsichtlich des formal abgetrennten UVP-Verfahrens, ist die  

Weise der Auseinandersetzung mit den Öffentlichkeitsäußerungen notwendigerweise modifiziert.  

Maßgeblich ist in dieser Hinsicht die UVP-Stellungnahme, die eine fachliche Grundlage für die  

nachfolgenden Verfahren bildet und u.a. einen Teil enthält, welcher der Auseinandersetzung mit  

Äußerungen zur Dokumentation und zum Gutachten gewidmet ist. Die rechtliche Regelung der  

Begutachtung verlangt eine Reaktion auf die bereits in vergangenen Verfahrensphasen (während  

der Bearbeitung der Dokumentation, des Gutachtens) geltend gemachten Äußerungen, für die  

Entscheidung über das Vorhaben ist gleichwohl die UVP-Stellungnahme das Schlüsseldokument.  

Während ihrer Bearbeitung, einschließlich der entsprechenden Passage, macht sich das zuständi-

ge Organ die Outputs aus den vorangehenden Verfahrensphasen zu Nutze, inklusive die ins Gut-

achten aufgenommene Auseinandersetzung mit den öffentlichen Äußerungen.

In Bezug auf eine Havarie der INES 7 Stufe wird im Gutachten an einigen Stellen angegeben:

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis INES 7 für diese Reak-

tortypen zu erörtern, würde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das Sicherheitskonzept  

der Reaktoren der Generation III+ negieren. Ohne Abwägung der Schutzbarrieren schrumpft ein  

Ereignis INES 7 (katastrophales Versagen von allem) auf die Brennstoffmenge im Reaktor und  

das maximal mögliche Abbrennen des Brennstoffs. Mit der gleichen Logik wären die besseren ra-

diologischen Auswirkungen bei den ältesten Reaktoren herausgekommen, denn sie hatten eine  

geringere Leistung und erreichten nur einen niedrigeren Abbrand.

Aus diesem Grund wird daher dieser unreale, auslegungsüberschreitende Unfall nicht ausgewer-

tet.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor  

zerstört wäre, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-
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gesetzt  werden,  wenn es diesen Stoffen gelungen ist,  auch über die  nächste  Barriere  – die  

Schutzhülle (Containment) – zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-

ziellen Systemen ausgerüstet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integrität auch bei schweren  

Unfällen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer  

Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Überdruck u.ä., komme. Die Kühlung  

der zerstörten aktiven Zone und die Wärmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass  

das Containment unbeschädigt verbleibt, nicht nur während der Havarie, sondern auch lange  

Zeit nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeu-

tende Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrschein-

lichkeit eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das be-

deutet 10-6/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfa-

chen Sicherheitsreserve gegeben ist.

Für die möglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun-

gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-

tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schäden der Bewohner in unmittelbarer Nähe des  

Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, großflächiger Ein-

schränkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflächennutzung führen darf.  

Die Beschränkung der radiologischen Folgen soll dazu führen, dass auch im Fall einer schweren  

Havarie weder eine Evakuation aus der nächstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,  

ggf. von außerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von Schutzmaßnah-

men (Aufenthalt in Schutzräumen, Jodprophylaxe) außerhalb der Zonen der Unfallplanung not-

wendig sein werden.

Weiter wird im Gutachten ausgeführt, dass die Bewertung der Auswirkungen der radioaktiven  

Bestrahlung,  ausgelöst  durch  den  Betrieb,  einen  Auslegungsstörfall  und  insbesondere  durch  

einen schweren auslegungsüberschreitenden Unfall, in der Tat vorrangig auf die Bevölkerung be-

zogen ist. Derart sind auch die zulässigen Grenzwerte festgelegt und so ist auch die internationa-

le Praxis. Die Konzentration der Radionuklide in der Umwelt infolge des Betriebs und eines even-
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tuellen Unfalls wird bezüglich der Strahlenexposition der Bevölkerung aus allen Strahlenquellen  

einschließlich der Ingestion bewertet. Deshalb wird auch die Auswirkung auf die Lebensmittelver-

sorgung einschließlich der Flüssigkeitsaufnahme bewertet. Überdies wird auch eigens die radio-

aktive Auswirkung des Betriebs auch auf andere biologische Elemente, namentlich auf Wasseror-

ganismen am Einleitungsort der Abwässer, bewertet. Eine schädliche Auswirkung wurde nicht  

festgestellt. Für die Havarien wird angenommen, dass Werte, die für Menschen akzeptabel sind,  

auch für andere biologische Elemente akzeptierbar seien. Alle bedeutenden nicht-radioaktiven  

Auswirkungen, auf die ein biologisches Element sensibler als der Mensch reagiert, sind in der Do-

kumentation ausgewertet.

Zu der möglichen chemischen Verseuchung der das Kraftwerk umgebenden Umwelt bei einem 

schweren Unfall, in Folge der hohen Temperatur der das Brenn-, Konstruktions- sowie Baumate-

rial enthaltenden Kernschmelze, lässt sich anführen:

Das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín ist auch für diese Art von Ereignissen mit  

technischen Mitteln ausgerüstet,  welche mit hoher Wahrscheinlichkeit  eine Beschädigung des  

Containments verhindern würden. Ursächlich des Überdrucks im Containment kann zwar eine li-

mitierte Menge an Gasen (toxische Chemikalien inklusive) aus dem Containment entweichen, je-

doch die dominante Auswirkung würde, unter dem möglichen Aspekt der Auswirkungen auf die  

Bevölkerung, die entweichten Radionuklide aufweisen, deren Auswirkung in der UVP-Dokumenta-

tion ausgewertet ist, nicht die Spurmenge der toxischen Chemikalien. Aus der Perspektive einer  

möglichen Gefährdung durch Chemikalien wurde eine eigene Studie von Dipl.-Ing. Ferenčík und 

UJV – Energoprojekt durchgeführt. Ihre Ergebnisse werden im Kap. B.I.6.1.4 der UVP-Dokumen-

tation vorgestellt. Hieraus folgt, dass die dominanten Risiken von entweichten Chemikalien, wel-

ches beim Entwurf der neuen Kernkraftanlage detailliert zu berücksichtigen sei, von möglichen  

Störungen bei der Einleitung und Lagerung von Salpetersäure und Salmiakgeists im Chemikali-

enlager, bei der Verteilung des Diesel-Kraftstoffs in die Tanks der Notgeneratoren, bei der Was-

serstoff-Verteilung in die Betriebsgeneratoren sowie beim Transport von Salzsäure und vom Hy-

drazinhydrat in das Areal herrühren. Alle diese Stoffe werden am Containment vorbei transpor-
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tiert und gelagert und können im Fall eines schweren Unfalls in großer Menge in die Umwelt ent-

weichen und die Gesundheit der Menschen in der Örtlichkeit der neuen Kernkraftanlage bedro-

hen. Gleichwohl kommen dieselben Chemikalien und die damit zusammenhängenden Risiken in  

jedem ähnlichen Industrie- und Energiebetrieb vor. Außer den gewöhnlichen, im Projekt des  

Kraftwerks angewendeten Instrumenten zur Prävention und Linderung muss gesichert sein, dass  

eventuelle Freisetzungen nicht die atomare Sicherheit bedrohen. In diesem spezifischen Fall be-

deutet dies, dass die Bewohnbarkeit der kontrollierenden Arbeitsplätze (Blockaufsicht) aufrecht  

erhalten bleibt und mit technischen Mitteln das Vordringen von toxischen oder explosiven Stoffe  

zu diesen Arbeitsplätzen verhindert wird. 

Die Stellungnahme im Gutachten ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nach  

wie vor gültig.

15 Bündnis 90/Die Grünen im Bayerischen Landtag,
Eingabe vom 18.06.2012, ohne Az.:

s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Im Rahmen des laufenden UVP-Verfahrens zum geplanten Neubau von zwei weiteren Atomre-

aktoren am Standort Temelín erheben wir in Namen der Landtagsfraktion Bündnis 90/Die Grünen 

im Bayerischen Landtag Einwendungen. 

Vorab möchten wir Ihnen unsere Sorge darüber mitteilen, dass die tschechische Regierung mit 

ihrer Energiepolitik an dem Neubau von Atomkraftwerken festhält. An dem Genehmigungsverfah-

ren zu Temelín 3 +4 beteiligt sich unsere Fraktion seit 2008. Die energiewirtschaftliche Situation 

hat sich seitdem in vielfältiger Hinsicht verändert. Die Wirtschafts- und Finanzkrise hat nicht nur 

in den Krisenjahren 2008 und 2009 sämtliche längerfristigen ökonomischen Prognosen in Frage 

gestellt; auch die aktuelle „Euro-Krise" bzw. „Verschuldungskrise" lassen erheblichen Zweifel an 

den Wachstumsprognosen aufkommen. Die Katastrophe von Fukushima hat weltweit die Ein-
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schätzung der Gefahren der Atomenergie verändert und in vielen Ländern der Erde zu einer Neu-

ausrichtung der Energiepolitik geführt - nicht nur in Deutschland. 

Parallel dazu haben die Technologien der Erneuerbaren Energien einen ungeahnten Aufschwung 

erlebt, der den Zeitpunkt der Konkurrenzfähigkeit der erneuerbaren Energien im Vergleich zu den 

bisherigen konventionellen Energien deutlich näher rücken lässt. Die Perspektiven der volatilen 

Sonnen- und Windenergie wird den Bedarf an so genannten „Grundlastkraftwerken" rapide redu-

zieren. Langfristig sind daher nur flexible Ersatzkraftwerke im Strommarkt rentabel. All dies be-

kräftigt unsere Ansicht, dass der Bau von neuen Atomkraftwerken - unabhängig von der Gefah-

rendiskussion - auch energiewirtschaftlich eine falsche Entscheidung wäre. Die Zurückhaltung 

von Investoren in verschiedenen europäischen Ländern sollte Ihnen zu denken geben. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Des Vorhabens Erfordernis gründet in der unverzichtbaren Absicherung der Produktion von elek-

trischer Energie in der Tschechischen Republik.

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.
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Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.

Die basale Begründung des Vorhabens hinsichtlich seines Bedarfs liegt in der Erfüllung von stra-

tegischen Plänen der Tschechischen Republik. Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der  

regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner  

erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Janu-

ar  2007  berufenen  Unabhängigen  Fachkommission  zur  Beurteilung  des  Energiebedarfs  der  

Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches die Grundlage der aktualisierten  

Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten Dokumenten ist das Vorhaben eine der  

erwogenen  Varianten  der  Energieproduktion  und  bildet  zusammen  mit  Energieeinsparungen  

einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten  

rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis  

2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt  

zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energiever-

brauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen Energiekommission geht vom  

inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050 aus. 

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 für eine garantierte, sichere und um-

weltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie sei es not-

wendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf ei-

nem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugänglichen inländischen Energiequellen  

ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhält.
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An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,  

d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-

thermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der Erneu-

erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale in-

dikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.  

Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt  

erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-

tionalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Bio-

massenpotentials  gewährleistet  ist  und sich im Einklang mit  den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/ES legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum 

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-
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tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

In allen angeführten Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energie-

produktion und bildet zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Ener-

giemix. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des  

messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergeti-

schen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD  

Staaten in den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der ak-

tualisierte Entwurf der Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch  

von mehr als 90 TWh im Jahre 2050 aus.

b) Im Rahmen des laufenden UVP-Verfahrens haben wir das von Ihnen veröffentlichte Gutachten, 

und dabei insbesondere die Stellungnahme zu unserer Einwendung vom 24.8.2010 geprüft und 

wollen dazu Stellung nehmen. 

Der Behauptung des Gutachterteams, wonach im Fall eines Auslegungsstörfalls die Die grenz-

überschreitende Auswirkung gleich Null wäre, widersprechen wir eindeutig. Diese Behauptung ist 

unseres Erachtens nicht begründet. Wir halten diese Behauptung nicht zuletzt auch deshalb für 

ungerechtfertigt, weil bis heute nicht bekannt ist, welcher Reaktortyp an diesem Standort geplant 

ist. Wir kritisieren, dass die Zusage des tschechischen Umweltministers aus dem Jahre 2009, wo-

nach im Rahmen des UVP eine konkrete Untersuchung der Auswirkungen jedes in Frage kom-

menden Reaktortyps erfolgen soll, offensichtlich nicht eingehalten wurde. Dies ist umso unver-
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ständlicher, nachdem die Entscheidung Ober den Reaktortyp Pressemeldungen zufolge unmittel-

bar bevorsteht. Eine Aussage darüber, welche Folgen ein Unfall haben konnte, ohne Anhaltspunk-

te über die reale Konstruktion der Anlage zu haben, ist unseres Erachtens nicht möglich. Die Be-

hauptung, dass eine Evakuierung außerhalb einer Entfernung von 800 Metern vom Reaktor nicht 

nötig sein würde, ist angesichts der fehlenden Basisinformationen über den geplanten Reaktor, 

nicht haltbar. 

Sowohl die Auswirkungen der Tschernobyl-Wolke 1986 in Europa, als auch die Tatsache, dass 

mittlerweile radioaktiv verseuchte Stoffe aus Fukushima an der Westküste der USA anlanden sind 

unserer Ansicht nach deutliche Beweise dafür, dass eine Begrenzung der radioaktive Schäden auf 

einen eng begrenzten Raum nicht möglich ist. 

Zu unserer Kritik an der fehlenden Notwendigkeit für den Bau neuer Atomkraftwerke hat das 

Gutachterteam lediglich auf Beschlüsse und Planungen verschiedener tschechischer Regierungs-

stellen hingewiesen. Wir bezweifeln keineswegs die Existenz dieser Beschlüsse und Planungen 

(aus den Jahren 2007 und 2009); vielmehr bezweifeln wir, dass diese richtig sind. Auf die diesen 

Regierungsentscheidungen zu Grunde liegenden Annahmen und Rahmenbedingungen geht das 

Gutachterteam leider in seiner Stellungnahme nicht ein. Wie schon in unseren einleitenden Be-

merkungen erwähnt, beurteilen wir die Situation vollkommen anders. Zumindest mussten unse-

rer Ansicht nach die Planungen dringend aktualisiert werden. 

Ähnlich verhält es sich mit unserer Kritik an der fehlenden Prüfung von Alternativen. Auch hier 

verweist das Gutachterteam lediglich auf die Notwendigkeit des Ersatzes von Kohlekraftwerken 

und auf Zielsetzungen der EU. Eine substanzielle Prüfung der Alternativen findet auch in diesem 

Gutachten nicht statt. 

Auch die Stellungnahme des Gutachterteams zu unseren sicherheitstechnischen Einwänden ist 

unseres Erachtens nicht ausreichend. Auch hier gilt, dass die Sicherheitsaspekte nicht tatsächlich 

betrachtet werden können, solange der Reaktortyp nicht feststeht. 
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Vollkommen unklar ist in dem Gutachten ebenso, welche Unfallszenarien betrachtet wurden, und 

welche Szenarien dem Restrisiko zugeordnet werden, und inwieweit bei der Definition des „Rest-

risikos“ neuere Entwicklungen berücksichtigt wurden. 

Gerade die Standfestigkeit gegen bewusst herbeigeführte Flugzeugabstürze oder durch terroristi-

sche Einwirkungen von außen lässt sich nicht ohne genaue Kenntnis der Konstruktion der Anlage 

überprüfen. Gerade beim Flugzeugabsturz reicht es nicht aus, lediglich eine bestimmte Variante 

durchzurechnen. Vielmehr müssen eine beträchtliche Anzahl von Berechnungen vorgenommen 

werden, bei denen unterschiedliche Flugzeugtypen, unterschiedliche Geschwindigkeiten, Aufprall-

winkel, Triebwerke und Treibstoffmengen berücksichtigt werden. 

Es reicht aber nicht aus, den Schutz der Anlagen in Bezug auf Einwirkungen von außen auf den 

Flugzeugabsturz  zu  reduzieren.  Ein  mindestens  genauso  wichtiger  Aspekt  ist  die  Bedrohung 

durch panzerbrechende Waffen. In diesem Zusammenhang möchten wir darauf hinweisen, dass 

in Deutschland auf Grund neuer Erkenntnisse über mögliche Tatwaffen und das Verhalten poten-

zieller Täter die Sicherheit bestehender Atomanlagen von staatlichen Stellen in Frage gestellt 

wurde. Der Hinweis des Gutachterteams auf eine vergleichbare Praxis in anderen Ländern ist un-

serer Ansicht nach nicht ausreichend. Wir kritisieren diesbezüglich auch die Praxis in Deutsch-

land. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Man kann sich mit der Schlussfolgerung, die gutachterliche Bewertung eines auslegungsüber-

schreitenden Unfalls wäre unbegründet, nicht identifizieren.

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear  

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Anforderung an Kernkraftanlagen be-

treffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere Unfälle sol-
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che auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichenden Be-

schädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind es Un-

fälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur Kern-

schmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkrafter-

eignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  
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Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.
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➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  
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Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-
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zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung
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• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:
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➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  
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wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.
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Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

271



Bündnis 90/Die Grünen im Bayerischen Landtag,

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.
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Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Bearbeiter der Dokumenta-

tion die Realisierung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfall-

planung vorgesehenen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen  

Aufgabenstellung der  neuen Kernkraftanlage  unterstützt.  Die  letzte  Entscheidung  obliegt  der  

SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  

Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

Während der  weiteren Vorbereitung des Vorhabens  sind die  Akzeptanzkriterien  für  die  neue  

Kernkraftanlage einzuhalten (laut Verlautbarung von SÚJB):

Betriebszustand Eintritts-
wahr-

scheinlich-
keit J-1

Bezeichnung gemäß Akzeptanz-
kriterium

Erlass
Nr. 

IAEO EUR E (mSv)
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195/1999 

sicherer Betrieb: die Grenzwerte und Sicherheits-
anforderung werden eingehalten

1 Normalbe-
trieb

DBC 1
E ≤ 0,25

(1)
Nicht geplante, jedoch erwartete Betriebsereig-
nisse, die zu keiner Freisetzung radioaktiver 
Stoffe in die Umgebung führen

10-2 – 1 Abnormaler
Betrieb

Anticipated opera-
tional occurrences

DBC 2

Wenig wahrscheinlicher Unfall, der beim Projekt 
erwogen wurde. Radioaktive Stoffe entweichen in  
die Umwelt. Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
sind jedoch nicht notwendig.

10-4 – 10-2

Projektunfall design basis acci-
dent

DBC 3 E ≤ 1,0
(2)

Ein Ereignis von extrem niedriger Wahrschein-
lichkeit, das beim Projekt erwogen wurde. Radio-
aktive Stoffe entweichen in die Umwelt. Die Ein-
leitung von Schutzmaßnahmen der Bevölkerung 
kann nicht ausgeschlossen werden

10-6 – 10-4

Havarien-
bedingungen

beyond design ba-
sis accidents

DBC 4 E ≤ 20
(3)

Schwere Havarie, verbunden mit einer Beschädi-
gung der aktiven Zone, die Maßnahmen zum Be-
völkerungsschutz in der Umgebung nach sich 
zieht

<10-6 beyond design ba-
sis severe accidents

DEC E ≤ 100
(3)

Erklärungen:

(1) Die Dosisrestriktion für die gesamten Freisetzungen der radioaktiven Stoffe ist festgelegt als  

die Summe der Jahreseffektivdosis der äußeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau für ein  

gegebenes Jahr und für eine repräsentative Person. Sie stellt die obere Grenze dar, unter der  

sich die genehmigten Freisetzungsgrenzen durch eine Optimierungsmethode bewegen müssen.  

Ein Nachweis, dass die genehmigten Grenzwerte eingehalten wurden, wird mit einem genehmig-

ten Berechnungscode, unter Bewertung aller Arten der Strahlendosis und Berücksichtigung der  

tatsächlichen meteorologischen und hydrologischen Bedingungen im gegebenen Jahr, erbracht.

(2) Die angenommene Dosis ist als die Summe der angenommenen Jahreseffektivdosis der äu-

ßeren Bestrahlung und dem Expositionsniveau der inneren Bestrahlung für ein gegebenes Jahr  

und eine repräsentative Person festgelegt. Die Überprüfung einer Übereinstimmung mit dem ge-

gebenen Kriterium wird mit einem genehmigten Berechnungscode, unter Betrachtung aller Be-

strahlungswege, durchgeführt.
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(3) Die Restdosis ist auf die Summe der effektiven Dosis der äußeren und dem Expositionsniveau  

der inneren Bestrahlung für eine repräsentative Person während des Verlaufs des Ereignisses un-

ter  Berücksichtigung  der  angewandten  Schutzmaßnahmen,  festgelegt.  Die  Überprüfung  der  

Übereinstimmung mit dem gegebenen Kriterium wird durch einen genehmigten Berechnungsco-

de, unter Beachtung aller Bestrahlungswege, ausgenommen Ingestion, und unter Berücksichti-

gung des Wertes der durch die Einleitung von Schutzmaßnahmen, im Einklang mit den Richtwer-

ten für diese Maßnahmen, abgewehrten Dosis.

Repräsentative Person: ein Individuum, das eine für die höchst exponierten Einzelpersonen der  

Bevölkerung repräsentierende Dosis erhielt.

Angenommene Dosis (projected dose): zu der es käme, wenn keine Schutzmaßnahmen eingelei-

tet worden wären.

Restdosis (residual dose): eine Dosis, von der erwartet wird, dass sie sich trotz der vollen An-

wendung von Schutzmaßnahmen, ergibt (oder nach einer Entscheidung, keine Schutzmaßnah-

men einzuleiten).

Die angegebenen Akzeptanzkriterien legte die SÚJB auf der Basis der Anforderung der geltenden  

tschechischen Rechtsprechung fest und unter Berücksichtigung von Anforderungen, die in den  

Empfehlungen  der  Internationalen  Atomenergie-Organisation  (IAEO)  und  der  internationalen  

Kommission für den radiologischen Schutz (ICRP) enthalten sind.

ad7) In der Dokumentation wird konstatiert, dass eine größere Dosis der ionisierenden Strahlung  

zur Entstehung mancher Tumoren beitragen kann. Auch in der Laienöffentlichkeit existiert ein  

Bewusstsein von diesen Auswirkungen und die in der Nähe von nuklearen Einrichtungen leben-

den Menschen pflegen sich wegen des möglicherweise erhöhten Krebsrisikos zu sorgen. Durch-

gehende Auswertung des Vorkommens von bösartigen Tumoren ist in den betreffenden Regionen  

angebracht, auch wenn nach den bisherigen Erkenntnissen eine vom AKW Temelín bewirkte In-

tensivierung der Tumorenbildung nicht zu erwarten ist. Das Niveau der emittierten Strahlung ist  

unbeträchtlich und auch die Literatur führt keine bekannten, belegenden Fälle an.
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In der Dokumentation wird konstatiert, dass bei allen einzelnen Tumoren die Unabhängigkeit ih-

rer Entstehung vom AKW Temelín gänzlich evident ist. Bei einer Fülle von Tumoren sind die si-

gnifikanten Ergebnisse dann paradox, wenn sie für die Nähe zum AKW Temelín günstigere Inzi-

denzen als für entferntere Umgebung liefern, zu günstigerer Situation während der Betriebszei-

ten und zu Unstimmigkeit der Ergebnisse bei Frauen und Männern führen. Solche Phänomene  

stellen wir bei Tumoren des Magens, des Dickdarms, des Afters, der Lunge, der Prostata, der  

Harnblase, der Nieren sowie der gesamten Harnwege. Genau sowenig wie wir diese Phänomene  

für einen Effekt der günstigen Wirkung des AKW Temelín halten können, lässt andererseits die  

bloße Übereinstimmung mit manchem Kriterium auf einen ungünstigen Effekt schließen.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat im Rahmen seiner Erstellung um eine Begutachtung die-

ses Kapitels das Gesundheitsinstitut in Mährisch Ostrau gebeten, welches mit dem Gutachten der  

Studie: „Bewertung der Auswirkungen auf die öffentliche Gesundheit – Neue nukleare Kernkraft-

anlage im AKW Temelín einschließlich der Ableitung der Leistung zum Umspann- und Schaltwerk  

Kočín“, belegt ist. Diese Begutachtung ist in der Anlage Nr. 3 dem vorgelegten Gutachten ange-

fügt.

Aus der erstellten Oponenten-Begutachtung ergeben sich die nachfolgenden Konstatierungen:

➢  Die begutachtete Bewertung von Gesundheitsauswirkungen geht von der Methodik der Be-

wertung von Gesundheitsrisiken (health risk assessment) aus, die von der amerikanischen  

Agentur für den Umweltschutz (US EPA) erstellt wurde und gegenwärtig in der ganzen Welt  

als anerkannte Methode gilt. Der methodische Fortgang besteht aus aufeinander folgenden  

Schritten, die genau festgelegt sind und in der Bewertung ebenfalls angewendet werden.  

Im Rahmen der Bewertung wurden die Beziehungen der Strahlenexposition, der Wirkung,  

der referentiellen Konzentration US EPA sowie die Koeffizienten der Internationalen Kom-

mission für den Strahlenschutz (ICRP) verwendet, welche von diesen angesehenen Institu-

tionen aufgrund des gegenwärtigen internationalen Kenntnisstandes festgelegt wurden. Die  

verwendete Bewertungsmethodik der Gesundheitsrisiken stimmt zugleich mit der geltenden 

Rechtsprechung der Tschechischen Republik und den verpflichtenden Anleitungen zur Be-
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wertung der Gesundheitsrisiken, die vom Staatlichen Gesundheitsinstitut in Prag festgelegt  

wurden, überein. 

➢ Auswirkungen radiologischer Strahlungen:

Zum vorgelegten Vorgehen bei der Berechnung der Strahlenexpositionen, können keinerlei  

Einwände vorgebracht werden. Die Berechnung der effektiven Strahlendosis für definierte  

Expositionsszenarien und -zustände geht von den Berechnungen des ÚJV65 in Řež aus. Sie 

ermöglicht einen Vergleich der Strahlenbelastung anhand der projektierten und später ge-

messenen, maximalen Werte für die bestehenden zwei Blöcke mit den maximalen, projek-

tierten Werten für zwei neue Blöcke und zwar für die Jahre 2020 und 2050 (2080 – nur  

neue Blöcke). Die angegebene Berechnungsart stellt die allgemein anerkannte, konservati-

ve Vorgehensweise dar, welche für Berechnungen auch bei vorherigen, analogen Studien  

angewandt wurde. Eindeutig präsentiert die Berechnung die maximale (d.h. die ungünstigs-

te) Strahlenbelastung aufgrund des Betriebs des AKW während der lebenslangen Exposition  

der betroffenen Population. Das bedeutet, dass die realen Werte der Strahlenbelastung in  

der Wirklichkeit niedriger sein werden. 

Die Berechnung der Strahlenbelastung infolge der Ableitungen vom AKW in die Atmosphä-

re, wurde auf die übliche Weise, gemäß der geltenden Rechtsprechung in der Tschechi-

schen Republik, durchgeführt und zwar unter Verwendung der entsprechenden Konversi-

onsfaktoren (Berechnung der effektiven Dosis durch Inhalation und Ingestion) und dies für  

jedes Radionuklid extra sowie für jede Entfernung (20 Zonen – von 667 m bis 86667 m 

vom AKW), worauf für jede Entfernung die Anteile der einzelnen Nuklide bei der effektiven  

Dosis und der effektiven Exposition zusammen gezählt wurden. Die Ergebnisse bestätigen  

die Konservativität der Berechnung bei der Verwendung der Projektannahmen gegenüber  

den tatsächlich gemessenen. 

Die Berechnungen des Wertes der jährlichen Expositionen in den einzelnen Zonen, multipli-

ziert mit siebzig Jahren, stellen eine theoretische, lebenslange Exposition der Bewohner  

dieser Zonen dar. Bei einer Multiplikation mit dem entsprechenden Koeffizienten, wurde  

65 Webseite mit englischer Version  
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ferner das Risiko, sog. gesundheitliche Beeinträchtigungen, gemäß der neuesten, empfoh-

lenen Methodik (ICRP, 2007), ermittelt. Die Ergebnisse weisen eine fortschreitende Minde-

rung der Gesamtsummen von effektiver Dosis und effektiver Exposition für die Bewohner  

bei einer lebenslangen Exposition, in einer Relation zur Entfernung vom AKW und für alle  

berechneten Zustände und Zeitperioden, auf. Hinsichtlich eines lebenslangen Risikos der  

gesundheitlichen Beeinträchtigung aufgrund der AKW Freisetzungen in die Atmosphäre für  

die angegebenen Jahre, kommt es gleichfalls zu dessen Verringerung mit der Entfernung  

vom AKW. Durch den Vergleich der berechneten Risikowerte für die einzelnen Jahre, ist es  

wiederum möglich, ihren geringen Anstieg festzustellen, was jedoch hinsichtlich der Ge-

sundheitsauswirkungen nicht für bedeutend gehalten wird. 

➢ Im Grunde lässt sich beim AKW Temelín, den Schlussfolgerungen von Professor Kotulán zu-

stimmen, welcher mit Ausnahme der nächstliegenden Zone (in der keine Population lebt),  

ein Risiko in allen anderen Zonen für minimal und vollends den strengen, international an-

erkannten Anforderungen entsprechend, hält.

Des Vorhabens Erfordernis gründet in der unverzichtbaren Absicherung der Produktion von elek-

trischer Energie in der Tschechischen Republik.

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-
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men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.

Die basale Begründung des Vorhabens hinsichtlich seines Bedarfs liegt in der Erfüllung von stra-

tegischen Plänen der Tschechischen Republik. Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der  

regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner  

erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Janu-

ar  2007  berufenen  Unabhängigen  Fachkommission  zur  Beurteilung  des  Energiebedarfs  der  

Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont, welches die Grundlage der aktualisierten  

Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten Dokumenten ist das Vorhaben eine der  

erwogenen  Varianten  der  Energieproduktion  und  bildet  zusammen  mit  Energieeinsparungen  

einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten  

rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis  

2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt  

zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energiever-

brauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der Staatlichen Energiekommission geht vom  

inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im Jahre 2050 aus. 

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 für eine garantierte, sichere und um-

weltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie sei es not-

wendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf ei-
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nem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugänglichen inländischen Energiequellen  

ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,  

d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-

thermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der Erneu-

erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale in-

dikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.  

Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt  

erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-

tionalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Bio-

massenpotentials  gewährleistet  ist  und sich im Einklang mit  den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/ES legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum 

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-
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ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht es neben dem oben Angeführten nicht zu, subjektive  

Konklusionen des Einwenders zu kommentieren, verbleibt daher weiter seitens des Verfasser-

teams des Gutachtens ohne Kommentar.

In Bezug auf die staatliche Energiekonzeption bleibt die Stellungnahme des Verfasserteams des  

Gutachtens geltend.

c) Erhebliche Zweifel haben sich bei der Durchsicht der Unterlagen auch ergeben, ob die Kühlung 

der Reaktoren ausreichend ist. Die am Standort vorhandenen Wasserreservoirs reichen nicht aus, 

um im Falle eines Störfalls die nötige Kühlung zu garantieren. In Kombination mit einem Ausfall 

der Wasserleitung zum Standort können so sehr schnell nicht mehr beherrschbare Situationen 

entstehen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur angeführten Problematik hat sich das Verfasserteam des Gutachtens an einigen Stellen ge-

äußert, u.a. in diesem Sinne:

Der hohe Wasserbedarf, besonders zu Kühlungszwecken, muss betont werden. Die Wasserquelle  

ist die Moldau bei Kořensko. Beim Zielzustand kann es sich um mehr als 2 m³/Sek nur für die  

neue Kernkraftanlage handeln, unter Berücksichtigung der bereits stehenden Blöcke dann um  
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3,5 m³/Sek. Es wäre nützlich, würde man in der Dokumentation den Bedarf am Rohwasser näher  

spezifizieren, zumindest zwischen dem Kühlwasser für die Kühltürme und anderem unterscheide,  

wenngleich es offensichtlich ist, dass das Kühlen in den Kühltürmen eindeutig den meisten Be-

darf darstellt. 

Der Dokumentation ist die Anlage 5, die sich mit der Wasserversorgung in Abhängigkeit von  

Wetterbedingungen beschäftigt, beigelegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens  

an den Anmelder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen  

ausgehen würde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jährlicher Niederschlagsmengen  

(65% des Jahresdurchschnitts) – oder bei länger währender Trockenperiode, wenn die Moldau  

minimale Wasserdurchflüsse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a).

Die Versorgung mit Moldau-Wasser wird logistisch sowohl in der Dokumentation wie auch in den  

entsprechenden Anlagen belegt. Dennoch richtete das Verfasserteam des Gutachtens an den An-

melder die Frage, von welchem Szenario man bei extremen klimatischen Bedingungen ausgehen  

würde. Es geht um eine Situation im Falle niedriger, jährlicher Niederschlagsmengen (65% des  

Jahresdurchschnitts) – oder bei länger währender Trockenperiode, wenn die Moldau minimale  

Wasserdurchflüsse zeitigt (die Stellungnahme des Anmelders, Beilage 2a). Aus der Stellungnah-

me folgt, dass man unter extremen Bedingungen, bei extrem niedrigen Moldau Durchflüssen zu  

einer Leistungsverringerung gegebenenfalls zum Abschalten von einem oder mehreren Blöcken  

greifen würde. Der Betrieb der neuen Kernkraftanlage wird unter Einhaltung der verpflichtenden  

Vorschriften und Regularien (wasserwirtschaftliche Entscheidung) ablaufen. Sollten solche Bedin-

gungen herrschen, dass die Wasserentnahme für alle Blöcke mit 100% Leistung nicht möglich  

sein würde, dann werden derartige Betriebsmaßnahmen zur Verringerung des Wasserbedarfs ge-

troffen, dass der Betrieb der neuen Kernkraftanlage im Einklang mit den auf sie gestellten Anfor-

derungen so verläuft, dass es wegen des Leistungsbetriebs der nuklearen Anlage zu keiner Un-

terschreitung des verbleibenden, minimalen Durchflusses im Fließgewässer komme. Unter diese  

Maßnahmen können eine temporäre Leistungsverringerung oder die Verlängerung der Abstell-

dauer während der Abstellzeiten für die regelmäßige Wartung und den Brennstoffwechsel fallen.
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d) In gleicher Weise müssen wir zum Thema Entsorgung Stellung nehmen. Durchaus im Be-

wusstsein über die vollkommen ungeklärte und seit Jahrzehnten verschleppte Entsorgungssituati-

on fúr Atommüll in Deutschland, halten wir Beschlüsse über zu errichtende Entsorgungsanlagen, 

die im Jahr 2065 fertig gestellt sein sollen, nicht ausreichend um langfristig die Atommüllmenge 

weiter deutlich zu erhöhen. Auch die Hinweise auf die langfristigen Entsorgungsverpflichtungen 

durch die Betreiber bieten angesichts der vielfältigen Möglichkeiten der Zahlungsunfähigkeit der 

Betreiber innerhalb dieses langen Zeitraums keine verlässliche Garantie auf einen angemessenen 

Umgang mit dieser Gefahr. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Gutachten werden an einigen Stellen die nachfolgenden Informationen gewährt:

In Bezug zur Problematik, die das vorliegende Gutachten betrifft, können Tatsachen, die bereits  

im veröffentlichten Gutachten enthalten sind, wiederholt werden:

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  
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direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe und des hoch radioaktiven Abfalls

Gemäß geltender Rechtsprechung haftet der Staat für die sichere Lagerung aller radioaktiven Ab-

fälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§  

25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender  

Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt  

dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung,  

einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendi-

gen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff  

seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die ‚Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe‘ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  
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zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

e) Abschließend möchten wir jedoch auch noch auf einige Verfahrensfragen eingehen, die unse-

rer Ansicht nach nicht rechtens und im Sinne einer angemessenen Beteiligung von Nachbarstaa-

ten nicht hilfreich sind. Die Festsetzung des Termins zur Erörterung unserer Einwendung nur we-

nige Tage nach dem Schluss der Abgabefrist weckt bei uns erhebliche Zweifel an der ordnungsge-
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mäßen Bearbeitung. Werden tatsächlich unsere Einwendungen innerhalb von drei Tagen von Ih-

rer Behörde gründlich geprüft? Es gibt in Deutschland kein vergleichbares Verfahren, das in die-

ser Eile durchgezogen worden wäre. 

Nach einer rechtlichen Prüfung durch ein unabhängiges Institut für Umweltfragen, die durch uns 

in Auftrag gegeben wurde, wäre ein Erörterungstermin in Deutschland zwingend notwendig. Ihre 

Rechtsauffassung, dass ein Erörterungstermin in Tschechien rechtlich ausreichend sei, teilen wir 

ausdrücklich nicht und behalten uns juristische Schritte dagegen vor. 

Die Fortführung des UVP-Verfahrens nach dem alten tschechischen UVP-Gesetz, das nach einem 

Urteil des Europäischen Gerichtshofs gegen geltendes EU-Recht verstoßen hat, ist unserer An-

sicht nach eine unerlaubte Fortführung eines Rechtsverstoßes. Wir fordern Sie daher auf, das 

UVP-Verfahren ordnungsgemäß nach dem neuen, vom tschechischen Parlament beschlossenen 

UVP-Gesetz durchzuführen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nicht auf das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des  

Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information lässt sich anführen, dass der Öffentlichkeit des betroffenen Staates die Möglich-

keit  einer äquivalenten Teilnahme am Beurteilungsverfahren garantiert sein muss, also unter  

grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendigerweise ganz identischen Bedingungen zu erfolgen  

hat. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der  

öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die räumliche Entfernung der betreffenden Regionen,  

die man als einen möglichen Diskriminierungsfaktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste  

stets gelöst werden. Dazu lässt sich ergänzen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der  

ganzen Anhörungsdauer gewährleistet war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor her-

angezogen wird, so müsste sie die ausländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische  

stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann  

sicherlich auch deshalb, weil dies die größte Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzie-
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rung des Vorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zwei-

fel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich  

sein können, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Bei-

spiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die  

Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B.  

Mährisch Ostrau müssen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öf-

fentlichen Anhörung teilzunehmen. Die Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori  

eine Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Sied-

lungen in Österreich (beispielsweise Linz) oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von  

dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Zum eigentlichen Verlauf der Anhörung kann ergänzt werden, dass die Rednerbeiträge auf drei in  

einem Auftritt unter der Option eingeschränkt waren, dass jeder Redner so oft auftreten konnte,  

bis alle seine [oder ihre] Fragen und Einwände zur Dokumentation und zum Gutachten beant-

wortet wurden. Dadurch wurde erreicht, dass allen im Rahmen der öffentlichen Anhörung Raum 

gewährt wurde, die aufzutreten interessiert waren. Die öffentliche Anhörung wurde am folgenden  

Tag um 3.15 zu einem Zeitpunkt beendet, als keine weiteren Fragen vorzutragen waren. Ange-

sichts der Tatsache, dass die tschechische wie auch die ausländische Öffentlichkeit in dieser Hin-

sicht die gleiche Auftrittsmöglichkeit gehabt haben, bleibt unklar, worin der Zutritt diskriminie-

rend sein sollte.

Ferner lässt sich zur Information anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle  

Staaten, die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutsch-

land hat seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien  

delegiert. Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen  

Dokumente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kom-

muniziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf des-

sen Gebiet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuni-

ziert. Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu  
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bewerten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Infor-

mation der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  
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Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)66 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10, Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert. Die Reichweite des Umfangs von Alternativen, der in dieser Entscheidungsphase der  

Öffentlichkeit zur Disposition zu stehen hat, ist gegen die Anforderungen der Richtlinie, resp. der  

66 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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Espoo-Konvention, welche diese Entscheidungsphase zum Vorhaben eingehend regeln, zu beur-

teilen. Beide diese Dokumente verlangen, eine Übersicht der vom Anmelder erwogenen alternati-

ven Lösungen sowie ihre Begründung sollte ein Bestandsteil der vom Anmelder vorgelegten In-

formationen sein. Den angegebenen Bestimmungen wurde mit der Beilage Nr. 4 zum Gesetz  

(Teil B, Punkt 1.5) und § 5, Abs. 1 (die Nullvariante) Genüge getan. Die Möglichkeit zum Vor-

schlag eine Variante durchzuarbeiten, steht dann im konkreten Fall gem. § 7, Abs. 5 der zustän-

digen Behörde unter Bedingung der nachweisbaren Zweckmäßigkeit und technischen Realisier-

barkeit zu. Die Dokumentation enthält den entsprechenden, den Variantenlösungen (Leistung,  

Örtlichkeit) gewidmeten Teil, der Anmelder hat also die gesetzlichen Bestimmungen erfüllt. Zum  

Umfang der Variantenlösung des Vorhabens, wie von der Öffentlichkeit gefordert, ist anzumer-

ken, dass Variantenlösungen sich auf das vorgelegte individuelle Vorhaben und dessen Parame-

ter beziehen müssen und nicht als Lösungen von allgemeineren Fragen etwa auf der Ebene der  

strategischen Ausrichtung, die nicht der Gegenstand der Beurteilungsverfahrens des Vorhabens 

sind,  betrachtet  werden können. Die Natur  des gegebenen Vorhabens ruft  notwendigerweise  

auch Fragen allgemeineren Charakters (z.B. nach alternativer Stromproduktion) hervor. Die vor-

gelegte Dokumentation löst  die Zulässigkeit  des betrachteten Vorhabens in diesem breiteren  

Kontext und belegt sie per se.

Für  Äußerungen der  Öffentlichkeit  in  allen relevanten Verfahrensphasen (zur  Dokumentation,  

zum Gutachten) hat das Gesetz Fristen gesetzt. Hinsichtlich der internationalen und europäi-

schen Anforderungen gilt die Schlüsselvoraussetzung, der Öffentlichkeit müsse ein ausreichender  

Zeitrahmen für Äußerungen zu den vorgelegten Dokumenten (vor allem also zur Dokumentation)  

eingeräumt werden. In dem gegebenen Fall wurde die Dokumentation am 29. Juni 2010 veröf-

fentlicht und zugleich zur Veröffentlichung auf Deutsch angeboten. Für die Äußerungen gewährt  

das Gesetz eine Frist von 30 Tagen (§ 8, Abs. 3) und setzt zugleich fest, dass Äußerungen, die  

nach dem Fristablauf eingegangen sind, von der Behörde nicht zwingend zu beachten seien.  

Auch wenn wir die eigentliche Frist im Hinblick der Bestimmungen der Aarhus-Konvention für  

nicht ausreichend hielten, was sie jedoch nicht ist (denn die Frist für die Äußerungen zur Doku-
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mentation wurde für die im Sinne des § 12, Abs. 1 betroffenen Staaten auf 60 Tage verlän-

gert)67, gilt, dass die faktische Frist zur Geltendmachung der Äußerungen in dem gegebenen Fall  

länger war. Dem Gutachter wurden einige tausend Äußerungen der deutschen und österreichi-

schen Öffentlichkeit vorgelegt, die zum Teil im September 2010 geltend gemacht wurden. Es ist  

nicht ein einziger Fall von Öffentlichkeitsäußerung belegbar, der wegen Fristüberschreitung abge-

wiesen, dessen Bearbeitung die zuständige Behörde abgelehnt hätte und dem Gutachter zur Be-

arbeitung in der nächsten Verfahrensphase nicht übermittelt worden wäre.

Für die zum Gutachten gemachten Äußerungen gilt bezüglich der Frist von 30 Tagen das oben  

Gesagte analog. Das Gutachten wurde am 22. Februar 2012 veröffentlicht und seine deutsche  

Fassung am 19. März 2012 übergeben. Beim Gutachten sieht das Gesetz vor, dass etwaige Äu-

ßerungen nicht bloß während der festgelegten Frist, sondern spätestens bei der öffentlichen An-

hörung, die am 22. Juni 2012 stattgefunden hat, geltend gemacht sein können. Zugleich setzt  

das Gesetz voraus, dass auch die Dokumentation öffentlich verhandelt wurde (§ 9, Abs. 9). Es  

wird aus dem Angegebenen deutlich, dass der Zeitrahmen für Äußerungen sowohl zum Gutach-

ten wie auch zur Dokumentation mehr als ausreichend war. 

Eine Öffentlichkeitsäußerung ist, im Einklang mit Art. 8 der Richtlinie, im Genehmigungsverfah-

ren des Vorhabens zu beachten. Hinsichtlich des formal abgetrennten UVP-Verfahrens, ist die  

Weise der Auseinandersetzung mit den Öffentlichkeitsäußerungen notwendigerweise modifiziert.  

Maßgeblich ist in dieser Hinsicht die UVP-Stellungnahme, die eine fachliche Grundlage für die  

nachfolgenden Verfahren bildet und u.a. einen Teil enthält, welcher der Auseinandersetzung mit  

Äußerungen zur Dokumentation und zum Gutachten gewidmet ist. Die rechtliche Regelung der  

Begutachtung verlangt eine Reaktion auf die bereits in vergangenen Verfahrensphasen (während  

der Bearbeitung der Dokumentation, des Gutachtens) geltend gemachten Äußerungen, für die  

Entscheidung über das Vorhaben ist gleichwohl die UVP-Stellungnahme das Schlüsseldokument.  

Während ihrer Bearbeitung, einschließlich der entsprechenden Passage, macht sich das zuständi-

67 Die Fristen für Äußerungen der Öffentlichkeit bewegen sich in Europa zwischen 10 und 60 Tagen. In diesem Kontext kann nicht eine Frist von 30 Tagen für  
unzureichend gehalten werden.
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ge Organ die Outputs aus den vorangehenden Verfahrensphasen zu Nutze, inklusive die ins Gut-

achten aufgenommene Auseinandersetzung mit den öffentlichen Äußerungen.

Der bestehende Beurteilungsprozess ist in die Phase vor dem Entscheidungsspruch des zuständi-

gen Organs gelangt, somit kann die endgültige Beurteilung, ob die Bedingungen zur Öffentlich-

keitsteilnahme insbesondere im Sinne Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention erfüllt wurden, zum  

gegebenen Zeitpunkt nicht erfolgen. Es lässt sich jedoch konstatieren, dass alle Äußerungen der  

Öffentlichkeit, einschließlich der nach dem Terminablauf abgegebenen vom Verfasser des Gut-

achtens bearbeitet wurden. Der Verfasser des Gutachtens hat im Rahmen dieser Bearbeitung im  

Entwurf der Stellungnahme u.a. bestimmte Bedingungen für die weiteren Entscheidungsphasen  

des Vorhabens formuliert. Nun liegt es an der zuständigen Behörde, diesen Vorschlag sowie an-

dere Unterlagen (u.a. Verlauf der öffentlichen Anhörung) zu bewerten und die eigene Stellung-

nahme zu formulieren. Die [UVP-] Stellungnahme und vorrangig die formulierten Bedingungen  

bilden im Sinne § 10, Abs. 3 des Gesetzes eine fachliche Grundlage für die nachfolgenden Ent-

scheidungen über das Vorhaben, mit der sich die entscheidende Verwaltungsbehörde begründet  

auseinanderzusetzen hat (§ 10, Abs. 4 des Gesetzes). Erst auf dieser Grundlage kann endgültig  

entschieden werden.

Der Zutritt zum rechtlichen Schutz gem. Art. 9 der Aarhus-Konvention ist die Vollendung aller  

vorangehenden Rechte der Aarhus-Konvention, denn ohne ihn wären die übrigen Berechtigungen  

nicht einklagbar. Den rechtlichen Schutz in Umweltangelegenheiten gewährt der Staat gem. der  

Aarhus-Konvention auf drei Gebieten: rechtlich garantierter Zugang zu Informationen, rechtlich  

garantierte Öffentlichkeitsteilnahme und der rechtliche Umweltschutz stricto sensu.

Abschließend lässt sich folgern, die tschechische Rechtsregelung habe die Teilnahme der auslän-

dischen Öffentlichkeit allgemein, die bisherige Vorgehensweise des zuständigen Organs konkret,  

im Einklang mit Bestimmungen Art. 6, Abs. 3, Abs. 4 und Abs. 8 in Verbindung mit Art. 9 der  

Aarhus-Konvention, ermöglicht und die in dieser Richtung vorgebrachten Einwände können nicht  

für berechtigt gehalten werden.
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16 Ökoinstitut München
Eingabe vom 15.06.2012, ohne Az.: s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Verletzen des Europarechts

Zu dem oben genannten Gutachten, das unter anderem die vom Umweltinstitut München e.V. be-

reits am 27.8.2010 erhoben Einwendungen kommentiert, nehmen wir erneut im Rahmen der 

grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung: 

Die Einwendungen des Umweltinstitut München e.V. sowie die zugehörigen Antworten sind im 

Gutachten unter der Kennziffer 77 aufgeführt. Die Beantwortung durch das Verfasserteam des 

Gutachtens ist zum Teil abenteuerlich, z.B. wenn es heißt, die Beantwortung eines Einwands liege 

„nicht in seiner Kompetenz“, wenn auf politische oder gesetzliche Vorgaben verwiesen wird, und 

wenn ausweichend geantwortet wird. Das Umweltinstitut München e.V. hält die am 27.8.2010 er-

hobenen Einwendungen voll- umfänglich weiterhin aufrecht. Es besteht kein Anlass, diese auf-

grund der Stellungnahmen des Gutachterteams zu verwerfen oder zu verändern. 

Wir weisen außerdem darauf hin, dass selbst die verlängerte Frist von zunächst 30 auf nun 43 

Tage für eine Stellungnahme viel zu kurz ist – eine umfassende Prüfung von mehr als 2000 Sei-

ten ist in der begrenzten Zeit nicht möglich. Deshalb behalten wir uns Ergänzungen vor. 

Im folgenden Text beziehen wir uns auf das Gutachten im Ganzen und die Stellungnahme des 

Gutachterteams zu unserer Einwendung vom 27.8.2010 im Besonderen mit verweisenden Sei-

tenangaben im Gutachten: 

Das UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der gesetzlichen Anforderungen auf, vor allem man-

gels der in der europäischen UVP vorgesehenen Bürgerbeteiligung. Das Verfasserteam des Gut-

achtens merkt an, dass „die Regelung in Übereinstimmung mit dem Gesetz Nr. 100/2001 Slg. in 

der gültigen Fassung und dem Europarecht erfolgt“. Tatsächlich besteht nach wie vor eine Diskre-

panz zwischen nationalem tschechischem und EU-Recht. Die Verpflichtung des Europäischen Ge-
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richtshofs aus dem Jahr 2010, dass Tschechien die UVP entsprechend der EU-Gesetzgebung ge-

stalten muss, ist bis heute nicht umgesetzt. Es gab lediglich Anfang 2012 den Hinweis seitens der 

tschechischen Regierung, dass sie die nationale UVP mit dem EU-Recht in Einklang bringen wer-

de. Die Ankündigung allein reicht aber nicht, um dem Europarecht zu entsprechen. 

Darüber hinaus besagen die Richtlinie 85/337/EWG, Art. 3, Abs. 9 der Aarhus -Konvention wie 

auch Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention, dass sicher gestellt sein muss, dass die der Öffentlich-

keit der betroffenen Vertragspartei gegebene Gelegenheit der ihrer eigenen Öffentlichkeit ent-

spricht und dass jede Person Zugang zu einem Überprüfungsverfahren vor einem Gericht oder ei-

ner anderen auf gesetzlicher Grundlage geschaffenen unabhängigen und unparteiischen Stelle 

hat, ohne dabei wegen Staatsangehörigkeit, Volkszugehörigkeit oder Wohnsitz benachteiligt zu 

werden. Diese Rechte werden den deutschen Bürgerinnen und Bürgern vorenthalten. 

Die genannten Konventionen beschreiben auch, dass mögliche Alternativen zu der geplanten Tä-

tigkeit bzw. Technologie, einschließlich der Möglichkeit, die Tätigkeit zu unterlassen, zu betrach-

ten sind. Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch eine Nullvariantenprüfung, die zwin-

gend vorgesehen ist, wurde nicht in einer Art und Weise durchgeführt, die dem Stand von Wis-

senschaft und Technik entspricht. 

Außerdem sind gemäß den Konventionen Angaben von Wissenslücken und Unsicherheiten zu ma-

chen, die in der Studie zu Umweltauswirkungen fehlen. So wird z.B. unbewiesen behauptet, dass 

bei den potenziellen Reaktortypen, die bislang noch nirgendwo auf der Welt in Betrieb sind und 

von daher nicht endgültig bewertet werden können, bestimmte Zielvorgaben bezüglich der radio-

aktiven Emissionen eingehalten würden und von daher keinerlei ernste negative Auswirkungen 

auf Mensch und Umwelt anzunehmen seien
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Umfang und Inhalt des Gutachtens ist durch die Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. in  

der gültigen Fassung gegeben. Es gilt daher, dass Äußerungen zu Sachen, die nicht zum Inhalts-

gegenstand des Gutachtens gehören, dem Verfasserteam des Gutachtens nicht zustehen.

Es ist jedoch auf die Tatsache aufmerksam zu machen, dass die Dokumentation das Kapitel D.VI.  

CHARAKTERISTIK DER WISSENSMÄNGEL UND UNBESTIMMTHEITEN, DIE WÄHREND DER DOKU-

MENTATIONSERSTELLUNG SICHTBAR WURDEN, enthält.

Bezugnehmend auf die Bemerkung „von Wissenslücken und Unsicherheiten, die in der Studie zu  

Umweltauswirkungen fehlen“ kann die Meinung geäußert werden, dass sich die konservativen In-

puts, die bei der Bewertung von Größe und Bedeutsamkeit der Umweltauswirkungen sowie der  

auf die öffentliche Gesundheit verwendet wurden, markant auf der Seite der Sicherheit dieser  

Bewertung befinden.

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)68 nicht übereinstimmte. Im Laufe  

dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen  (weiter  nur  „UVP-Gesetz“).  Die  erste  von  ihnen,  die  ins  Gesetz  Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, korporiert wurde, verankerte  

für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer gericht-

lichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wurde der  

überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der Richtli-

nie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den Zeit-

punkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht (29.  

August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen69. Etwaige Einwände zur 

68 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
69 Im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung geht das Gericht vom Rechtsstand zum Tage der in begründeter Stellungnahme festgelegten Frist aus.
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Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigentlichen Gehalt  

der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ihrer Umset-

zung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Bestimmun-

gen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23, Abs.  

10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksamkeit  

des Gesetzes 436/2009 Slg.  eröffnet  wurde.  Eine ähnliche  Stellungnahme zur  Änderung der  

rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung  

der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein  

Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des  

Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.370. Der angeführten Interpretation der vor-

läufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen71, und 

eine Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die Ent-

scheidung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde,  

vorgebracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Ge-

setzes Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 einge-

fügt, der ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor  

dem 11. September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die er-

wähnte Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht be-

kannt. Diese Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos. 

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf  

den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be-

dingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand  

entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter  

70 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 
ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]

71 Die Informationen zur Haltung der Kommission sind dem Begründungsbericht zum Gesetzentwurf, das unter Nr. 38/2011 Slg. (Parlament Drucksache 
538/0) angenommen wurde.
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… ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Öffent-

lichkeit  formulierte  Kriterium.  Im Sinne  dieser  Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfüllen. Als  

Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,  

sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-

chen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil  

ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und somit einer  

der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt wird. Eine  

Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend  

§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.  

Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfüllung  

der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivität im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur  

Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.  

Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie  

berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-

derspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wür-

de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.  

11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention im Art. 9, Abs. 2 und ähnlich die UVP-Richtlinie im Art. 11 definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente, dass ökologisch ausgerichtete NGOs zu dieser  

Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie  

lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die „einheimi-

schen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus  

der UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffentlichkeitsteil-

nahme am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein  
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(NGO) und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der  

tschechischen Rechtsordnung angeknüpft.

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte. 

b) Erhöhung des Gefährdungspotenzials 

Obgleich Wissenschaftler des Max-Planck-Instituts für Chemie in Mainz jüngst errechnet haben, 

dass nukleare Unfälle wie in Tschernobyl und Fukushima 200 mal häufiger zu erwarten sind als 

bisher angenommen und ausgerechnet Westeuropa dabei das höchste Risiko trägt [korrigierter 

Link], versucht das Gutachterteam unsere Ausführungen zur Störanfälligkeit des bestehenden 

KWTE (Blöcke 1 und 2) klein zu reden. Es listet dazu meldepflichtige Ereignisse von lediglich 

sechs Betriebsjahren (2003 – 2008) auf, wobei in zehn Fällen eine Einstufung in INES 1 erfolgte. 

Das Ergebnis des EU-Stresstests am bestehenden KWTE wäre in diesem Zusammenhang eher 

von Interesse gewesen. Der Stresstest zur Bewertung der kerntechnischen Sicherheit in Europa 

wurde nach den schrecklichen Ereignissen in Fukushima eingeführt. Es wurde versäumt, Hinwei-

se darauf zu geben. Allerdings haben österreichische und tschechische Umweltschützer bis 2010 

allein 130 Störfälle gezählt, die zu gravierenden Folgen hätten führen können. Exemplarisch sol-

len einige durchaus bedenkliche Störfälle aufgeführt werden: Für mindestens zehn Störfälle ist 

bekannt, dass zum Teil große Mengen radioaktives Wasser unkontrolliert ausgetreten sind. Ge-

platzte Öl- und Dampfleitungen bestätigen die oft angemahnte Berstanfälligkeit der Schweißnäh-

te, eins der 29 Problemfelder, die das Österreichische Umweltbundesamt ausfindig gemacht hat. 

Block 1 birgt das größere Sicherheitsrisiko. Beim Bau der Atomanlage wurde eins der acht Rohre 

am Reaktordruckbehälter zur Kühlwasserversorgung falsch, um 180 gedreht angeschweißt. Die 
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Schweißnaht 1-4-5 des Rohrs,  das abgeschnitten,  gedreht,  wieder angeschweißt  wurde,  ent-

spricht nicht den geforderten Qualitätskriterien. Ein Versagen unter hohem Druck ist nicht auszu-

schließen. Dafür spricht, dass der Betreiber CEZ und die tschechischen Behörden alles getan ha-

ben, um Tatbestand und Aufklärung bis heute zu verschleiern und zu verschleppen. 

Mindestens bis 2008 war die absolute Dichtheit des Containments nicht gewährleistet, eine Ar-

matur am Containment hätte bei einem Unfall erst per Hand geschlossen werden müssen. Das 

15 cm dicke Stahlseil, das der Absicherung des Containments bei hohem Innendruck dient, riss 

im Jahr 2006. Der Umgang von ČEZ mit Sicherheitsmängeln zeigt Parallelen zur japanischen Be-

treiberfirma TEPCO auf. Auch TEPCO hat im Atomkomplex Fukushima Sicherheitsanforderungen 

nicht umgesetzt und Mängel vertuscht oder verschleiert, was im gesamten Ausmaß erst bekannt 

wurde, nachdem vier Reaktoren havariert waren. 

Zusammenfassend wird erneut betont: Das bereits vorhandene Gefährdungspotenzial am Stand-

ort Temelín wird durch Zubau und Betrieb weiterer Reaktoren durch ČEZ noch einmal erhöht. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Abermals sei daran erinnert, das Verfasserteam des Gutachtens hat die Meinung des Einwenders  

zum Tun der tschechischen Behörden nicht kommentiert und wird sie auch nicht kommentieren,  

weil ihm solche Kommentare nicht obliegen.

Zum Betrieb der 2 stehenden Blöcke kann man wie folgt ergänzen:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die oberen Angaben des Gutachtens zur Störanfälligkeit sind die offiziellen Angaben der staatli-

chen Aufsicht. Im Übrigen verbleibt der Kommentar des Verfasserteams des Gutachtens zu Äu-

ßerungen zu der Dokumentation gültig.

Schweißnaht 1-4-5: Laut SÚJB ist die ganze Causa um die angeblich nicht genehmigte Reparatur  

der Schweißnaht 1-4-5 eine mehr als 10 Jahre tradierte Fiktion. Der Fall wurde wiederholt unter-
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sucht und von der Polizei eingestellt. Die Schweißnaht wurde unzählige Male kontrolliert und  

weist keinerlei Defekte auf. Überdies gehört ein Platzen der primären Rohrleitung zu den Ereig-

nisse der Auslegungsbasis.

Seilriss des Containments: Die projektierte Funktion der vorgespannten Seile am Containment ist  

die Erhöhung der Containment Festigkeit auf den vom Projekt geforderten Level. Das Projekt  

sieht die Aufrechterhaltung der projektierten Containment Festigkeit auch beim Ausfall von bis zu  

vier vorgespannten Seilen vor. Ihre Funktionalität wird regelmäßig (1x monatlich) kontrolliert.  

Zugleich ist im Projekt auch der Tausch eines beschädigten/gerissenen Seils vorgesehen. Reißen  

oder sonstige Beschädigung eines Seils kann die projektiere Containment Festigkeit nicht beein-

trächtigen.

Dichtigkeit des Containments: Im Projekt wurde mit der Möglichkeit einer Musterentnahme aus 

der Atmosphäre des Containments [aus dem Innern] gerechnet und das auch im Fall seiner Iso-

lierung, um die Strahlungssituation innerhalb des Containments auszuwerten. Dies zöge geöffne-

te Ventile an den Abgabestellen des Containments auch unter den Bedingungen, wenn alle ande-

ren Trennventile des Containments automatisch geschlossen sind (Schnellschlussventile72) nach 

sich. Diese Lösung wurde aber später zu Gunsten einer Lokalisierungsfunktion bei Havarie (Isola-

tion des Containments) umbewertet und nun schließen auch diese Ventile automatisch, wenn der  

Bedarf an Isolation des Containments besteht.

c) Fehlende Betriebserfahrungen mit den Referenzreaktoren 

Das Gutachterteam ist nicht auf die fehlenden Betriebserfahrungen der in Erwägung gezogenen 

Druckwasserreaktoren der Generation III+ eingegangen, obgleich weltweit keiner der zur Aus-

wahl stehenden Reaktortypen in Betrieb ist. Schon allein deshalb ist eine Bewertung nicht mög-

lich. Statt dessen wird für alle Referenzreaktoren auf die Normen der European Utilities Require-

ments (EUR) der europäischen Energieversorgungsunternehmen verwiesen, die zwar hohe aber 

unverbindliche Ziele definieren. Deterministische und probabilistische Sicherheits- oder Risiko-

72 fast acting valve; Anm. d. Ü.
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analysen würden einen Vergleich der Reaktorvarianten ermöglichen, diese fehlen jedoch. Dabei 

weisen die in Frage kommenden Reaktorvarianten große Unterschiede im Design und in der Aus-

legung der Sicherheitssysteme auf. 

Zu den Reaktorvarianten gibt es Folgendes anzumerken: Das Design des AP 1000 wurde nach 

den 2009 festgestellten schweren Sicherheitsmängeln erst vor kurzem, im Dez. 2011, von der 

US-Atombehörde endgültig zertifiziert. Es gab Zweifel an der Widerstandsfähigkeit des Contain-

ments gegenüber Flugzeugabstürzen. Die Kritik hält noch an, da nach den Ereignissen in Fukus-

hima vom März 2011 die Erkenntnisse aus dieser Katastrophe bei der Freigabe und Konstruktion 

nicht berücksichtigt wurden. Dies gilt grundsätzlich auch für das Design der anderen, bereits frü-

her zertifizierten Referenzreaktoren. Außerdem sind für den russischen Reaktortyp AES- 2006 

(Handelsbezeichnung MIR 1200) immer noch nicht alle Nachweise für die Funktionstüchtigkeit 

der neuen Sicherheitssysteme erbracht worden. Es kann nicht behauptet werden, dass die Unter-

schiede bezüglich der Umweltauswirkungen der einzelnen Reaktortypen unerheblich seien, wie es 

das Gutachterteam glaubhaft machen will. Dazu müssten ausreichende Informationen vorliegen 

und ein Vergleich der Alternativen möglich sein. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Alle referentiellen Reaktortypen müssen laut Auftragsdokumentation für die neue Kernkraftan-

lage AKW Temelín zumindest im Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein. Alle  

Typen der Referenzreaktoren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertig-

stellung an verschiedenen Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstel-

lung der neuen Kernkraftanlage Temelín schon in Betrieb sein.

Die Lizenzierung, einschließlich der Bearbeitung von Nachweisen der Funktionstüchtigkeit sowie  

der Angemessenheit der passiven Sicherheitssysteme, wird, für die einzelnen Phasen des Geneh-

migungsverfahrens, im Einklang mit der gültigen Rechtsprechung der Tschechischen Republik er-

folgen. Das Atomgesetz spezifiziert, welcher Art von Lizenzdokumentation die Aufsicht, ihr zur  

Beurteilung als Entscheidungsunterlage in den einzelnen Phasen des Genehmigungsverfahrens  
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vorliegenden, billigen wird und zugleich, was die vorgelegte Dokumentation enthalten soll. Erlas-

se und Bescheide der Aufsicht enthalten Anforderungen an Form und Art der Nachweisbearbei-

tung sowie deren Kontrolle.

Das Genehmigungsverfahren stellt jedoch erst die nachfolgende Phase dar, im Rahmen des UVP-

Verfahrens ist ein Reaktor nicht zu lizenzieren. Für das UVP-Verfahren stehen maximale Daten-

einhüllparameter für Auswirkungen fest, die vom Lieferanten im Auswahlverfahren zu erfüllen  

sind. Dass die Unterschiede der Umwelteinflüsse bei den einzelnen Reaktortypen vernachlässig-

bar seien, führt das Verfasserteam des Gutachtens anhand der Angaben und Belege in der UVP-

Dokumentation an.

d) Absturz eines Verkehrsflugzeugs 

Das Gutachterteam ist bemüht, weiterhin keine konkreten Aussagen zur Festlegung des Bemes-

sungsflugzeugs zu machen. Es räumt aber ein, dass der Absturz eines großen Verkehrsflugzeugs 

ein auslegungsüberschreitender Unfall sei und deshalb weniger strenge Kriterien in Bezug auf die 

Auswirkungen gelten würden, was immer das in der Realität heißen mag. Es kann nicht beruhi-

gen, dass der Schutz gegen gezielt herbeigeführte Anschläge auf die Zuständigkeit des Staates 

abgeschoben wird. Der Betreiber ČEZ muss ebenfalls in die Pflicht genommen werden. Das Um-

weltinstitut München fordert, dass dieser sowohl für den unbeabsichtigten als auch den beabsich-

tigten Absturz eines Flugzeugs oder eines irgendwie gearteten Terroranschlags Vorsorge treffen 

muss. Es genügt nicht am Ende der Stellungnahme zur Ableitung eines Bemessungsflugzeugs 

zwei Kriterien für den Auslegungsstörfall Flugzeugabsturz zu präsentieren, die im Ernstfall mögli-

cherweise gar nicht eingehalten werden können. Auch TEPCO glaubte, dass Fukushima Daiichi so 

ausgelegt ist, dass es nichts von einem Erdbeben/Tsunami zu befürchten habe. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín deckt alle externen Naturrisiken, die we-

nigsten einmal in 10000 Jahren sowie andere Risiken, mit einer Auftrittswahrscheinlichkeit von  

einmal in 10 Millionen Jahren, ab. Das war in Fukushima bei Weitem nicht der Fall. Bei einem 
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terroristischen Angriff lässt sich aber die Wahrscheinlichkeit eines erfolgreichen Versuchs nicht  

glaubwürdig bestimmen. Die primäre Schutzverantwortlichkeit  gegen Terrorismus liegt  in  der  

Verantwortlichkeit des Staates. Die für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín ergriffene Maß-

nahme zur erhöhten Standfestigkeit gegen den Absturz eines größeren Flugzeugs befindet sich  

oberhalb aller Standards und wird gegenwärtig lediglich in den USA ähnlich betrieben. Die im  

Gutachten angegebene Äußerung bleibt gültig.

e) Die grenzüberschreitende Auswirkungen 

Das Gutachterteam ist der Meinung, dass die Bestimmung von Unfallplanungszonen, obgleich un-

abdingbar für die Abschätzung grenzüberschreitender Auswirkungen, nicht Gegenstand dieses 

Prozesses sei. Nur informationshalber wird auf die EUR- Normen verwiesen, aus denen sich Pla-

nungszonen mit Radien von weniger als 3 km ergeben würden. Die EUR- Normen formulieren 

Ziele für neue Reaktoren, ob diese bei bestem Willen am Ende auch einhaltbar sind, steht auf ei-

nem anderen Blatt. Alle bisherigen Erfahrungen mit Havarien von Atomkraftwerken sprechen eine 

andere Sprache. 

Es sind die aktuellen Wetterbedingungen, die festlegen, wie weiträumig sich Radioisotope aus-

breiten. Die Radioaktivität von Tschernobyl ging mehrmals um die Welt. Die radioaktiven Isotope 

(vor allem Jod) aus Fukushima erreichten auch Europa. Vom Verfasserteam des Gutachtens wird 

lediglich eingeräumt, dass der Grenzwert für Nahrungsmittel bis zu einer Entfernung von 60 km 

nicht ausgeschlossen werden könne. Deshalb sei dies der einzige und höchst unwahrscheinliche 

grenzüberschreitende Einfluss, der aber nur kurzfristig und lokal begrenzt sei.  60 km ist die 

bayerisch-tschechische Grenze von Temelín entfernt. Erstaunlich, dass die Radioaktivität prak-

tisch genau an der Grenze halt macht. In Wahrheit lässt sich eine lokale Begrenzung ebenso we-

nig wie das Wetter vorhersagen. Von Kurzfristigkeit kann ebenfalls nicht die Rede sein bei Halb-

wertszeiten von z.B. 30 Jahren für Cäsium-137. Schließlich werden 26 Jahre nach Tschernobyl in 

Bayern die Grenzwerte für die radioaktive Belastung bei bestimmten Lebensmitteln immer noch 
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überschritten, z.B. bei Wildschweinen und anderen Waldprodukten und das zum Teil noch sehr 

deutlich. 

Zonen für Maßnahmen des Katastrophenschutzes von nur 800 m und 3 km sind völlig unver-

ständlich und verantwortungslos, was Tschernobyl und Fukushima eindrücklich gezeigt haben. 

Das deutsche Bundesamt für Strahlenschutz (BfS) hat kürzlich festgestellt, dass die bisherigen 

Vorstellungen, wie schwere Unfälle ablaufen, keine Gültigkeit mehr haben. Vielmehr ist davon 

auszugehen, dass die Auswirkungen noch viel weitreichender sind als bisher angenommen. Des-

halb wird für viele der betrachteten Unfallszenarien eine Ausweitung der Notfallschutzmaßnah-

men auf größere Gebiete, als bisher in der Planung vorgesehen, notwendig sein (DORIS).

Bestätigt werden die Feststellungen des BfS durch den Unfall in Fukushima, wo auch 200 km ent-

fernte große Städte evakuiert werden mussten. Vielfältige schwere Unfallabläufe und Anschläge 

auf Atomkraftwerke, nicht nur durch Flugzeugabsturz, auch durch panzerbrechende Waffen, inne-

re Sabotage, Cyber-Angriffe usw., mit weitreichender radioaktiver Freisetzung sind nun mal nicht 

auszuschließen und werden auch von keiner Versicherung der Welt versichert. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Konstatierung, die Bestimmung der Unfallzonen falle nicht unter den Umfang des UVP-Ver-

fahrens, bleibt in Geltung.

Im Gutachten wurde einige Male die folgende Information formuliert:

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Bearbeiter der Dokumenta-

tion die Realisierung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfall-

planung vorgesehenen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen  

Aufgabenstellung der  neuen Kernkraftanlage  unterstützt.  Die  letzte  Entscheidung  obliegt  der  

SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  
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dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  

Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Die konkreten Bedingungen in Temelín sind derart, dass das nächstliegende Wohngebiet den  

Umkreis von 800 m von den Reaktorgebäuden deutlich übersteigt und stellenweise bis ca. 3 km  

entfernt ist. Daraus folgt, dass in dem Bereich, in welchem es zu schwerster Bedrohung käme,  

niemand dauerhaft lebt. In der Örtlichkeit wurden aus Betriebsgründen von AKW Temelín 1,2  

eine innere und eine äußere Zone der Unfallplanung eingerichtet, für welche der äußere Unfall-

plan von AKW Temelín bereits erarbeitet und regelmäßig überprüft wird.

Die Auswirkung der Auslegungsstörfälle – aus der Abb. D.III.3 folgt, dass die angenommene Do-

sis  bei  einem Auslegungsstörfall,  die in  dem Entwurf  des Vorhabens mit  einer Eintrittswahr-

scheinlichkeit von weniger als 10-4/J betrachtet wurde sowie mit der realen bodennahen Freiset-

zung, folgt, dass sie an der Grenze der bestehenden Rettungszone von AKW Temelín (ca. 2 km  

von der Quelle entfernt), weniger als 20 mSv beträgt, deshalb ist auch das Akzeptanzkriterium  

für die Restdosis erfüllt. 

Die Auswirkung der auslegungsüberschreitenden Unfälle – aus der in der Dokumentation von  

Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage, Abb. D.III.4, angeführten Schätzung folgt, dass die  

untere Grenze des Richtwerts für die Einleitung von Schutzmaßnahmen (Aufenthalt in Schutzräu-

men und Jodprophylaxe), welche 5 mSv/2T beträgt, nur für den inneren Teil der bestehenden  

Zone der Unfallplanung (bis 5km), überschritten werden kann und die untere Grenze des Richt-

werts für die Einleitung einer unaufschiebbaren Einwohnerevakuation, die 50 mSv/7T beträgt,  

nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung überschritten wird. Die in den UVP-Unter-

lagen angenommene Dosis von schweren Havarien wird den Wert von 100 mSv/pro Ereignis  

nicht überschreiten, daher ist das Akzeptanzkriterium für die Restdosis erfüllt. 
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Das Gutachten führt unter anderem aus, dass die Analyse eines auslegungsüberschreitenden Un-

falls unter konservativen Annahmen durchgeführt wurde: ein konservativ betrachteter Quellterm,  

die ungünstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varianten, in Ab-

hängigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Niederschlagsmen-

gen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilität angegeben. Die konser-

vative Annahme bei der Abwägung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme, dass sich  

der Unfall im Sommer ereignet und damit direkt alle nicht geernteten Feldfrüchte betroffen wer-

den. Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt,  dass dieser keine grenzüberschreitende  

Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsüberschreitenden Unfalls folgt, dass es  

hinsichtlich dessen radiologischen Auswirkungen, zu einer Überschreitung der Richtwerte zur Ein-

leitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen der bestehenden Zonen der  

Unfallplanung von AKW Temelín nicht kommen wird, ebenso wird die Notwendigkeit ausgeschlos-

sen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in einer Entfernung von  

über 800 m vom Reaktor, evakuiert werden müssen. Hinsichtlich der nachfolgenden Maßnahmen  

auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal für die nächst liegende Wohn-

zone um das AKW Temelín eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird (der Richtwert einer  

lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht überschritten). Würde man weiterhin einen hohen Anteil  

der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen (tschechischer Wa-

renkorb), lässt sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und der Distribution in  

den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von der Ausbreitung der  

Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines auslegungsüberschreitenden Unfalls hinsichtlich der grenznahen Aus-

wirkungen folgt, dass im Falle eines sehr konservativ gewählten Nahrungsmittelkorbs (d.h. es  

werden ausschließlich lokale Produkte konsumiert), sich das Überschreiten des Richtwertes für  

die Notwendigkeit der Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von 60 km  

ab der Quelle, nicht ausschließen lässt.
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Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Auswirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da die Expo-

sition durch Ingestion mehr als die Hälfte der Strahlendosis ausmacht.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Anforderung an Kernkraftan-

lagen betreffend Kernkraftsicherheit,  Strahlenschutz  und die  Unfallbereitschaft“),  als  schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Abschließend kann daher zusammengefasst werden, dass vom Gesetz her die Zone[-n] der Un-

fallplanung das SÚJB bestimmt. Der Bearbeiter des Gutachtens konstatiert, die vorliegende Ana-

lyse einer schweren Havarie zeige, dass die Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer Schutz-

maßnahmen außerhalb der bestehenden Zonen der Unfallplanung nicht überschritten werden.  

Radioaktivität wird an der Grenze nicht halt machen, das ist sowohl aus der Dokumentation wie  

aus dem Gutachten ersichtlich. Der effektive Dosiswert wird jedoch in einer Entfernung von mehr  

als 60 km im unteren Bereich des Niveaus liegen, bei welchem von ICRP empfohlen wird, die  

Einleitung von Maßnahmen zur Regulierung der Nahrungsmittelketten abzuwägen – inklusive  
137Cs Betrachtung, des wegen langfristiger Auswirkungen dominanten Radionuklids.
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Es ist wahr, dass ein nukleares Kraftwerk auch anderen terroristischen Bedrohungen ausgesetzt  

werden kann, aber ein beabsichtigter Flugzeugabsturz ist ein allgemeines Synonym für einen sol-

chen Worst Case, welcher mit physikalischem Systemschutz nicht eliminiert werden kann. Daher  

konzentrierte sich die Auseinandersetzung mit den Einwänden zum Gutachten gerade auf diese  

Form eines terroristischen Angriffs.

Ein Cyber-Angriff auf die massive Technologie der Reaktorblöcke, die mit passiven Sicherheits-

elementen und geschlossenen Schutzsystemen, die mehrfach aus- sowie derart angelegt, dass  

sie gegen Softwarefehler resistent sind, ausgestattet ist, könnte schwerlich einen größeren Scha-

den als ein ungeplantes Herunterfahren der Reaktoren verursachen. Das mindert keineswegs die  

Bedeutsamkeit  eines  Cyber-Angriffs  auf  andere  wichtige  Elemente  einer  industriellen  Gesell-

schaft.

f) Fehlende Bedarfsexistenz

Das Gutachterteam beharrt mit seinen Ausführungen auf den zum Teil acht Jahre alten, überhol-

ten Regierungsbeschlüssen zum Energiekonzept für die Tschechische Republik. Die Ereignisse in 

Fukushima haben in anderen Ländern zu einem Nachdenken geführt. So hat z.B. das benachbar-

te Deutschland von heute auf morgen auf Zukunftsfähigkeit und Nachhaltigkeit gesetzt und ver-

folgt nun ein völlig anderes Energiekonzept. In Japan ist von ehemals 54 Atomkraftwerken der-

zeit keines in Betrieb und das funktioniert – mit konsequent reduziertem Stromverbrauch. 

Alternativen zu den veralteten Regierungsbeschlüssen werden vom Gutachterteam nicht in Erwä-

gung gezogen. Dabei sind nachhaltige und zukunftsfähige Technologien verfügbar, wie effiziente 

Energienutzung,  Kraft-Wärme-Kopplung,  erneuerbare  Energien  wie  Sonne,  Wind  und  Wasser 

oder nachhaltige Biomassenutzung, deren Anteil nach und nach konsequent gesteigert werden 

kann. Als Kombikraftwerke und mit intelligenter Steuerung sind sie befähigt, den Bedarf jederzeit 

abzudecken. Das Potenzial der Energieeinsparung insbesondere im Gebäudebereich ist zudem 

enorm. Es handelt sich dabei um exakt die Energieformen, die unabhängig machen von den ho-

hen nuklear-fossilen Energieimporten und die Tschechien in der Gesamtenergiebilanz zu einem 
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Energieimportland machen. Dieser Abhängigkeit will Tschechien mit neuen Atomkraftwerken ent-

gegenwirken,  aber  genau genommen wird damit  die  Abhängigkeit  von Uranimporten erhöht, 

während die von fossilen Energieträgern bestehen bleibt. Andererseits gehört die Tschechische 

Republik zu den Ländern in der EU, deren Anteil an Strom aus Erneuerbaren Energien noch weit 

unter fünf Prozent liegt. Auch das magere Ausbauziel für 2020 bleibt darunter, während andere 

EU-Länder für 2020 Ausbauziele von 20 oder gar 30 Prozent angesetzt haben, also so viel wie 

laut Gutachterteam Tschechien in 2050 erreichen will. Renewable Energy

Die Tschechische Republik ist laut Verfasserteam des Gutachtens mit einem Exportüberschuss 

von jährlich 12 TWh Stromexporteur. Diese Angabe ist nicht aktuell, sie stammt wahrscheinlich 

aus dem Energiekonzept von 2004. Der Exportüberschuss ist in 2011 auf 17 TWh angewachsen. 

Warum das Land in 2015, also in 2 1/2 Jahren, damit rechnet, praktisch keinen Strom mehr zu 

exportieren, erschließt sich nicht, da auch nicht geplant ist, derzeit in Betrieb befindliche fossile 

Kraftwerke bis 2015 abzuschalten. Der Gedanke drängt sich auf, dass die Atomkraftwerke Te-

melín 3 und 4 nur gebaut werden sollen, um den Stromexport zu steigern, am besten noch mit 

EU- Subventionen, die Tschechien durchsetzen will. Schließlich sind neue AKWs die teuerste Vari-

ante, um Strom zu produzieren. Außerdem hat sich gezeigt, dass erneuerbare Energien im Ge-

gensatz zur nuklearen und fossilen Energieerzeugung immer billiger werden. 

Die Notwendigkeit des Projekts kann mit einem veralteten Konzept nicht begründet werden. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Verfasserteam des Gutachtens hält es für angebracht, die vollständige Fassung der im Gut-

achten formulierten Auseinandersetzung mit dem Einwand anzuführen:

Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 un-

ter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit  

dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommis-

sion zur Beurteilung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont,  

welches die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten  
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Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet  

zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unter-

lagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energeti-

schen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des  

Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten  

10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Entwurf der  

Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im  

Jahre 2050 aus. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus den Er-

neuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von beinahe  

30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis 2010, ein  

Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund der feh-

lenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte werden  

zusammen mit  der  Biomasse  vor  allem für  die  zentralisierte  Wärmeversorgung genutzt.  Die  

Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends wäh-

len zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten energeti-

schen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute eine  

höhere Importabhängigkeit  aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elektri-

sche Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenommen  

Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechischen Re-

publik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durchschnittlich  

60%. Laut Pačes-Kommission wird mit einem Export der elektrischen Energie schon ab 2015  

nicht gerechnet.

Was die letzte Aufforderung betrifft – die tschechische Energiepolitik neu zu bewerten und für die  

Dauer der Erarbeitung und Vorlage von weiteren Szenarien zur Stromversorgung unter einer 40-,  

60- bis 80-prozentiger Nutzung von erneuerbaren Energiequellen das Verfahren auszusetzen –,  

solche Forderung liegt nicht in der Kompetenz des Verfasserteams des Gutachtens. 
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Zur Information lässt sich weiter anführen, dass ungeachtet der positiven Handelsbilanz mit der  

elektrischen Energie, die gesamte energetische Importabhängigkeit der Tschechischen Republik  

etwa 40% beträgt. Die der Nachbarländer liegt bei durchschnittlich 60%. Laut Pačes-Kommission  

wird mit einem Export der elektrischen Energie schon ab 2015 nicht gerechnet. Das Vorhaben  

hat keinen Einfluss auf Bemühungen zu Energieeinsparungen und zur Nutzung dieses Potentials,  

was in allen strategischen Energiedokumenten der Tschechischen Republik enthalten ist.  Das  

Vorhaben stellt nicht eine zusätzliche Kapazität, sondern einen Ersatz für den wesentlichen Pro-

duktionsrückgang der einheimischen, energetischen Kohle nach den Jahren 2015 bis 2030, dar.  

Dieser Ersatz, zusammen mit der Kapazitätserneuerung der zu Neige gehenden Energiequellen,  

muss sich den zugänglichen Energie-Mix, mit welchem der Energiebedarf (nach Abzug von Ein-

sparungen) auf der Verbrauchsseite gedeckt wird, zu Nutze machen. 

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es für eine garantierte, sichere und  

umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der Ökonomie der Tschechischen  

Republik zu konkurrenzfähigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen  

ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der ef-

fektiven Nutzung aller zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungs-

bilanz innerhalb der EU, unter Wahrung ausreichender Reserven, aufrechterhält.

An erneuerbaren Energien (EE) existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Ener-

gien, d.h. Wasserkraft, Sonnen- und Windenergie, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der  

Umgebung, Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität  

aus EE betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale indikative  

Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt. Der  

Bruttoanteil der Wärmeenergie aus EE bewegt sich bei der gesamt erzeugten Wärmeenergie um  

8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Nationalen Aktionsplan für Energie  

aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des betrachteten Horizonts die volle  

Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Biomassenpotentials gewährleistet  
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ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Umweltschutzes sowie der Sicherung der  

Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil von EE an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für EE, der laut Gesetz Nr. 165/2012 Slg.  

von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden Änderung einiger  

anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungselement für die Zuwen-

dung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der Anteil der Erneuerbaren  

Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an der im Verbrauch im  

Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von EE erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwärtigen und künftigen  

Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, belegt durch statistische  

Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventionspolitik. Bei den Photo-

voltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlangten, vorbereiteten Pro-

jekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfrontiert. Der Nationale Ak-

tionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentialen der einzelnen erneu-

erbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

g) Nicht gesicherte Versorgung 
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Das Verfasserteam des Gutachtens weigert sich die gesamten Auswirkungen des Projekts, näm-

lich  die  indirekten  Umweltauswirkungen  des  Vorhabens,  in  die  Umweltverträglichkeitsprüfung 

einzubeziehen. Nur ohne das Vorhaben wären die vorgelagerten Prozessschritte zur Versorgung 

der AKWs, wie Uranabbau, Verarbeitung, Anreicherung, Produktion von Kernbrennstoff, und auch 

die nachgelagerten Schritte wie Rückbau der AKWs und Entsorgung der radioaktiven Abfälle nicht 

nötig. Bei jeder dieser Tätigkeiten werden neben einer Vielzahl von Giftstoffen auch Klimagase 

freigesetzt. Dem globalen Klima ist es egal, wo in der Welt das geschieht, die Auswirkungen einer 

Klimaveränderung werden auch in Europa und in der Tschechischen Republik spürbar sein. Ledig-

lich im Betrieb sind AKWs CO2-frei. Was AKWs emittieren können, kann man z.B. in Fukushima 

oder Tschernobyl erfahren. 

Das Argument, dass die Tschechische Republik den Brennstoff Uran als handelsübliches Produkt 

von jedem beliebigen Zulieferer beziehen kann, sticht nicht. In dem die Tschechische Republik 

Uran bezieht, macht es sich mitschuldig an Umweltzerstörung und Menschenrechtsverletzung. 

Bei den Ausführungen zur Reichweite des Urans wird zudem übersehen, dass die prognostizierten 

Vorräte nicht alle erschlossen sind. Allein bis eine neue Mine betriebsbereit ist und Uran liefern 

kann, dauert es etwa zehn Jahre. Darüber hinaus sind die Reichserz-Lagerstätten weitgehend 

ausgebeutet.  Der  Abbau  muss  zunehmend auf  Armerz-Lagerstätten  verlagert  werden,  deren 

Urangehalt weniger als 0,1% beträgt. Damit steigen Aufwand, Umweltzerstörung und Uranpreise. 

Der Hinweis auf die Reichweite von „aus wirtschaftlicher Sicht abbaubaren Uranvorräten“ von 100 

Jahren muss deshalb einer Korrektur unterzogen werden. Mit abnehmendem Urananteil im Erz 

verschlechtert sich auch die Klimabilanz des Atomstroms. Schon heute wird Atomstrom mit 120 g 

CO2/kWh belegt, wenn das Uran z.B. aus Südafrika stammt. Dieser Wert wird unter den gegebe-

nen Bedingungen noch weiter ansteigen. Da die geplanten Reaktoren 60 Jahre betrieben werden 

sollen, ist es ziemlich fraglich, ob die Versorgung, ungeachtet der steigenden Brennstoffkosten, 

so lange gesichert ist. Auch das Verfasserteam des Gutachtens muss zur Kenntnis nehmen, dass 

schon heute Uranminen jährlich nur zwei Drittel des weltweiten Bedarfs fördern. Der Rest wird 
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aus Lagerbeständen der 50er bis 80er Jahre gedeckt. Und diese Lagerbestände sind endlich. EU-

RATOM erwartet deshalb eine Versorgungslücke. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die indirekten Auswirkungen des Vorhabens werden in der Dokumentation und im Gutachten  

ausgewertet.  In der  im Juli  2010 publizierten OECD Studie: NEA a IAEA Uranium 2009 Re-

sources, Production and Demand (das sog. „red book“), zur Entwicklung der Uranerzvorräte, ist  

angegeben, dass bei bestehendem Verbrauch die bekannten, ökonomisch abbaubaren Uranvor-

räte für eine Zeit von minimal 100 Jahren reichen würden. Beim Szenarium einer rapiden Entfal-

tung von nuklearer Energie, bei Erhöhung der in nuklearen Kraftwerken installierten Leistung von  

aktuellen 376 GWe auf 785 GWe bis 2035, konstatiert der Bericht, im Jahre 2035 würde, laut ak-

tueller Schätzung der ökonomisch abbaubaren Vorräte, mindestens noch ihre Hälfte zur Disposi-

tion stehen.

Zur Information wird angeführt, dass internationale Materialien auch deutlich Signale aussenden.  

Beispielsweise hinsichtlich der Verringerung von CO2, verweisen die übernationalen, unabhängi-

gen Dokumente auf Vorteile der nuklearen Energie und ihren Beitrag beim Abwehrkampf gegen  

klimatische Veränderungen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply“, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.
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Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

Unter diesem Aspekt dürfte die angegebene Zahl von 120g CO2/kWh vollends entglitten sein. 

h) Entsorgung von Atommüll 

Das Verfasserteam des Gutachtens bemerkt,  dass es ihm nicht  zusteht,  die  Problematik  der 

Atommüll-Entsorgung zu kommentieren. Dennoch macht es Aussagen, die erstaunen lassen und 

die keinerlei Lerneffekt oder Nachdenklichkeit nach Fukushima erkennen lassen. Das Verfasser-

team des Gutachtens betrachtet  abgebrannten Kernbrennstoff  als  Sekundärrohstoff,  aus dem 

man nach dem Abklingen der Radioaktivität stabile Elemente wie Platin, Ruthenium, Palladium, 

Silber, seltene Erden zur industriellen Verwendung abtrennen könnte. Dabei geht es davon aus, 

dass der größte Teil der Radionuklide mit einer Halbwertszeit von 30 Jahren zerfällt und der ab-

gebrannte Kernbrennstoff allmählich die Radioaktivität verliert. Wenn hier von „allmählich“ ge-

sprochen wird, dann handelt es sich in Wahrheit um Jahrhunderte. Ausgeblendet wird, dass sich 

in abgebranntem Kernbrennstoff neben den genannten Spaltprodukten auch langlebige Transura-

ne und extrem langlebige Spaltprodukte befinden, die über viele Jahrtausende für eine praktisch 

unveränderte und immer noch hohe Restaktivität sorgen. Zwar ist es richtig, dass Spaltprodukte 

in Isobarenketten bis zu einem stabilen Nuklid zerfallen, wobei die Endprodukte mit einigen Aus-

nahmen Metalle sind. Eine Abtrennung und Verwertung der Metalle im Rahmen einer Wiederauf-

arbeitung ist theoretisch denkbar. Sie wird aber aus gutem Grund nicht praktiziert, da parallel 

dazu auch radioaktive Isotope entstehen, die Abtrennung und Nutzung erschweren. So auch im 

Fall des stabilen Rutheniums, das aufgrund des gleichzeitig entstandenen Radioisotops Ruthe-

nium-106 erst nach mehrjähriger Wartezeit verwendet werden könnte. Palladium enthält z.B. ne-

ben den stabilen gleich mehrere radioaktive Isotope. Und da Palladium-107 eine Halbwertszeit 

von 6,5 Mio. Jahren hat, ist hier eine Verwendbarkeit utopisch. 
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Das Verfasserteam bringt erstaunlicherweise auch die Transmutation zur Atommüllbeseitigung ins 

Spiel, eine Technologie, an der bereits über sechs Jahrzehnte geforscht und die auch in den 

nächsten Jahrzehnten keinen Anlagenprototyp hervorbringen wird. Auch die geäußerte Erwar-

tung, dass man die transmutierten Abfallreste nur zehn bis 50 Jahre lagern müsse und danach 

wären sie unschädlich, ist unrealistisch. Zwar können die Halbwertszeiten des radioaktiven Zer-

falls durch Neutronenbeschuss verkürzt werden, aber selbst die Transmutationsforscher sprechen 

davon, dass die strahlenden Überreste dann noch 500 oder 1000 Jahre gelagert werden müssen, 

um nicht mehr gefährlich zu sein. Bevor überhaupt eine Umwandlung der Radionuklide erfolgen 

kann, muss Partitionierung stattfinden, das heißt aus dem Atommüll, einem Gemisch aus ver-

schiedensten Isotopen, müssen die fraglichen Radionuklide sortenrein herausgelöst werden. Par-

titionierung ist eine Art Wiederaufarbeitung, sie ist nur wesentlich komplizierter aber nicht weni-

ger schmutzig. Aus den sortenreinen Nukliden müssen als nächstes Targets gefertigt werden. 

Dieser Schritt ist mit der Herstellung von Reaktor-Brennelementen vergleichbar. Allerdings bedarf 

es besonderer, präventiver Vorkehrungen, weil die Stoffe stark radioaktiv sind.

Für die eigentliche Transmutation benötigt man einen Beschleuniger zur Erzeugung von Spallati-

onsneutronen und/oder einen Reaktor der Generation IV, also eine Art „Schneller Brüter“. Sämtli-

che Versuche mit der riskanten Brütertechnologie sind jedoch weltweit gescheitert. Angenommen 

Partitionierung und Transmutation würden funktionieren, dann würde der Umwandlungsprozess 

wegen dem geringen Stoffumsatz nochmals mehrere Jahrzehnte dauern. Da abhängig von der 

Wahrscheinlichkeit der Reaktion immer nur ein Teil des Targetmaterials transmutiert, müssen die 

umgewandelten Stoffe kontinuierlich aus dem Reaktor entnommen, von den nicht umgewandel-

ten Stoffen chemisch abgetrennt  und gelagert  werden.  Alles  was nicht  umgewandelt  wurde, 

muss einer erneuten Behandlung zugeführt werden. Für jeden Stoff müssen daher mehrere Ver-

fahrenszyklen durchgeführt werden, fünfmalige Wiederaufarbeitung/Partitionierung ist nicht un-

gewöhnlich. Jeder Zyklus benötigt etliche Jahre, riesige Mengen Energie müssen dabei eingesetzt 

werden. Die Beschäftigten sind einer hohen Strahlenbelastung ausgesetzt. Und durch die chemi-

schen Prozesse der Trennung wird die Gesamtmenge des zu behandelnden Abfalls unvermeidlich 
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vergrößert. Die Umweltbilanz der Transmutation ist mit Sicherheit negativer als die der Wieder-

aufarbeitung plus Endlagerung und noch weit negativer als die der direkten Endlagerung. Es 

wäre auf jeden Fall unverantwortlich, wegen einer vagen Hoffnung auf eine Transmutations-Tech-

nologie die Suche nach einem atomaren Endlager zu verzögern oder die Sicherheitsanforderun-

gen für ein Endlager herunter zu schrauben. 

Eine Entsorgung durch Lagerung der abgebrannten Brennelemente im Abklingbecken des Reak-

torblocks für zehn Jahre, noch dazu in einem relativ ungeschützten Abklingbecken außerhalb des 

Containments, sollte nach Fukushima nicht mehr in Betracht gezogen werden. Fukushima Block 4 

hat klar gemacht, welches Risiko die notwendige aktive Kühlung des Beckens birgt. Pläne und 

Vorgaben, um die abgebrannten Brennelemente schneller einer trockenen Lagerung zuzuführen, 

sind unabdingbar. 

Bis heute gibt es kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die über 

eine Million Jahre sicher vor der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein überprüfbares Ent-

sorgungskonzept dafür gibt es auch in Tschechien nicht. Um nicht noch mehr strahlende Lasten 

den kommenden Generationen zu überlassen, muss die Produktion von Atommüll dringend been-

det werden. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Leider handelt es sich abermals um eine nicht genaue Präsentation der im Gutachten angegebe-

nen Antwort.

In Bezug zu den weiteren, in der Äußerung problematisierten Bereichen, lassen sich die folgen-

den Tatsachen anführen:

Abgebrannter Kernbrennstoff

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-
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bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über über, deren Trennung von  

dem Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium,  

Rhodium, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung vom abgebrannten Kernbrennstoff
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Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Endlager

Im Hinblick auf die Problematik der Endlagerung von abgebrannten Kernbrennstoffen sowie des  

radioaktiven Abfalls lässt sich anführen, der Staat hafte für die sichere Lagerung aller radioakti-

ven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schlie-

ßung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisie-

render Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Ab-
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fälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer End-

lagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei  

notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaßlich SÚJB; Anm. d. Ü.] für radioak-

tiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die ‚Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe‘ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  
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Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

321



Ökoinstitut München

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

i) Auswirkungen auf die Gesundheit 

Das Verfasserteam des Gutachtens hat trotz durchgeführter Konsultationen nicht  verstanden, 

was es bedeutet, wenn eine festgestellte Erhöhung der Erkrankungsrate statistisch hoch signifi-

kant ist. Dann nämlich handelt es sich nicht um ein Zufallsergebnis, das man wegdiskutieren 

kann, selbst, wenn man im Augenblick keine Erklärung dafür parat hat. Eine Erhöhung der Leuk-

ämierate von 120 Prozent ist keine „leichte Erhöhung“, es ist mehr als das Doppelte der erwarte-

ten Erkrankungsrate. Diese Erhöhung vornehmlich im 5-km Nahbereich um Atomkraftwerke ist 

hochsignifikant (p = 0,0005) gegenüber der Rate im Rest des gesamten Untersuchungsgebiets. 

Die KiKK-Studie untersucht die Daten für Kinder unter fünf Jahren erst ab 1980 und bis 2003, 

und zwar für die gesamte Periode sowie für zwei Teilperioden. Es ergibt sich kein signifikanter 

Unterschied zwischen den Regressionskoeffizienten der  beiden Teilperioden,  wobei  Teilperiode 

zwei aber eine flachere Abstandsbeziehung aufweist. Aus der Studie lässt sich deshalb nicht her-

auslesen, dass sich ab 1980 „diese Assoziation gesenkt“ hat. Leukämien sind eine höchst seltene 

Erkrankung und nie „umfangreiche Epidemien“. Wenn gleichzeitig noch eine kleine Altersgruppe, 

nämlich Kinder unter fünf Jahren, in einem kleinen Gebiet, nämlich dem 5-km Umkreis, betrach-

tet wird, dann können ganz offensichtlich keine großen Fallzahlen auftreten. Das Wesentliche ist 

doch, dass von den 37 Leukämiefällen nur 17 erwartet wurden (spontane Leukämierate), aber 20 
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zusätzliche, also nicht erwartete Leukämiefälle, aufgetreten sind, was zu der hoch signifikanten 

120-prozentigen Erhöhung führt. Selbst die anerkannten europäischen Leukämiecluster basieren 

unter Einbeziehung von Kindern und Jugendlichen auf kleinen Fallzahlen. Ein weiteres Ergebnis 

der  KiKK-Studie: Die Erhöhung der allgemeinen Krebsrate  (einschließlich der Leukämien) bei 

Kleinkindern beträgt im 5-km Umkreis 60 Prozent und ist ebenfalls hochsignifikant. 

Der Hinweis, dass die Strahlenexposition im Normalbetrieb von Atomkraftwerken im Mittel äu-

ßerst gering ist, reicht nicht aus, um behaupten zu können, dass sich die Krebsfälle durch Strah-

lung nicht erklären ließen. Die KiKK-Studie hat unbestritten massiv erhöhte Krebsraten bei Kin-

dern in der direkten Nähe von Atomkraftwerken nachgewiesen. Das Ergebnis wurde mehrmals 

überprüft, zuletzt von britischen Epidemiologen. Deshalb spricht das Bundesamt für Strahlen-

schutz in Deutschland auch davon, dass die KiKK-Studie zwar keinen Beweis aber einen Hinweis 

geliefert habe, dass Radioaktivität als Ursache in Frage kommen kann. 

Außerdem ist die Strahlenexposition nicht durchwegs gering. Bei einem Brennelementwechsel, 

wenn der Reaktordruckbehälter geöffnet wird, steigen die radioaktiven Emissionen stark an. Sie 

können kurzzeitig das 500-fache der Emissionen im Normalbetrieb betragen. Gleichzeitig weiß 

man, dass Leukämien, Fehlbildungen und Totgeburten in einem sehr empfindlichen Stadium der 

Embryonalentwicklung induziert werden. Damit und mit einer nicht linearen Dosis-Wirkungsbe-

ziehung könnte man einer Erklärung der Ergebnisse der KiKK-Studie näher kommen. Der aktuelle 

strahlenbiologische Erkenntnisstand ist in Bezug auf die vorgeburtliche Entwicklung lückenhaft. 

Wenn nun die Studie von Bithel und Mitarbeitern als Gegenbeweis angeführt wird, dann gibt es 

Folgendes zu bemerken: 

1.) Es wurde nicht die Vorgehensweise wie in der deutschen KiKK-Studie (2007) verwendet. Diese 

ist eine Fall-Kontroll-Studie und hat eine höhere Aussagekraft als die ökologische Studie, die 

Bithel in Anlehnung an die KiKK-Studie (Kinder unter fünf Jahren, 5-km Umkreis) durchgeführt 

hat.  Ökologische  Studien  werden  auf  Gemeindeebene  durchgeführt  und  verwischen  bzw. 

schwächen den Befund. 

323



Ökoinstitut München

2.) Die Erhöhung der Leukämierate beträgt im 5-km Nahbereich der 13 AKWs in Großbritannien 

41 Prozent (p = 0.091, einseitiger Test). Aber sie ist wegen kleiner Fallzahlen (O = 20) nicht 

statistisch signifikant. Eine statistisch nicht signifikante Erhöhung bedeutet nicht gleichzeitig 

keine Erhöhung der Leukämierate. 

Es stimmt auch nicht, dass Hunderte von seriösen wissenschaftlichen Studien keinen kausalen 

Zusammenhang ergeben hätten. Zur Frage nach erhöhten Krebs- und Leukämieraten bei Klein-

kindern im Nahbereich von Atomkraftwerken wurden erst nach der Veröffentlichung der Aufsehen 

erregenden Ergebnisse der KiKK-Studie in anderen europäischen Ländern entsprechende Studien 

durchgeführt (GB 2008, CH 2011, F 2011). Eine gemeinsame Analyse von Daten aus vier Län-

dern (D, GB, F, CH) bestätigt die auffälligen Befunde der KiKK-Studie. Sie ergab, dass die Leuk-

ämierate bei Kindern unter fünf Jahren im 5-km Nahbereich von Atomkraftwerken signifikant um 

44 Prozent gegenüber der Rate bei Entfernungen größer als 5 km erhöht ist (p = 0,004). Die ge-

meinsame Analyse war möglich, weil später (2008) auch in Deutschland die Daten aus der KiKK-

Studie auf Gemeindeebene ausgewertet wurden (ökologische Studie). 

(Koerblein A. CANUPIS  study strengthens evidence of increased leukaemia rates near nuclear 

power plants. Int J Epidemiol. 2012 únor ;41(1):318-9; reakce autora 321-2. Epub 27. ledna 

2012. PubMed PMID: 22287132. 

Koerblein A, Fairlie I. French Geocap study confirms increased leukaemia risks in young children 

near nuclear power plants. Letter to the editor of IJC, to be published in IJC. 

http://www.strahlentelex.de/Stx_12_602_S01-03.pdf) 

Die Feststellung, dass die Belastungen durch natürliche Radioaktivität viel  höher sind als die 

durch Atomkraftwerke, ist völlig irrelevant. Wenn damit suggeriert werden soll, dass „natürlich“ 

gleich „ungefährlich“ sei, so muss dem entschieden widersprochen werden. Seit langem ist be-

legt, dass Radon in Wohnräumen für zehn Prozent der auftretenden Lungenkrebse verantwortlich 

ist. Es ist ebenso bekannt, dass die natürliche Hintergrundstrahlung unter anderem für die spon-

tane Krebsrate verantwortlich ist.  Untersuchungen kommen zu dem Ergebnis, dass immerhin 
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zehn Prozent der in der Bevölkerung auftretenden Krebserkrankungen damit in Verbindung ge-

bracht werden können. Übrigens Studien, wie z.B. jüngst eine epidemiologische Studie aus Chi-

na, die keinen Zusammenhang zwischen Krebsmortalität und erhöhter Hintergrundstrahlung fin-

den, haben sich als falsch herausgestellt (http://www.strahlentelex.de/Stx_12_604_S01-03.pdf). 

Es ist eine Binsenweisheit, dass Radioaktivität Krebs bei Menschen auslösen kann. Davon kann 

auch die tschechische Bevölkerung nicht ausgenommen werden. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Formulierung des Einwenders: „Das Verfasserteam des Gutachtens hat trotz  

durchgeführter Konsultationen nicht verstanden, was es bedeutet, wenn eine festgestellte Erhö-

hung der Erkrankungsrate statistisch hoch signifikant ist. Dann nämlich handelt es sich nicht um 

ein Zufallsergebnis, das man wegdiskutieren kann, selbst, wenn man im Augenblick keine Erklä-

rung dafür parat hat“, lässt sich angeben, der Gutachter verstehe, was eine Erhöhung der Er-

krankungsrate in der Umgebung eines nuklearen Kraftwerks bedeutet, ihm wäre jedoch klar,  

dass eine Assoziation der Erhöhung der Erkrankungsrate mit der Kraftwerksnähe zunächst nichts  

über die Ursächlichkeit dieser Beziehung aussagt. Wir haben in der Tat „keine Erklärung dafür“.  

Alle Behauptungen zum kausalen Einfluss der nuklearen Einrichtung kann man in aller Regel als  

Spekulationen bezeichnen.

In Bezug auf die Formulierung des Einwenders: „Ein weiteres Ergebnis der KiKK-Studie: Die Er-

höhung der allgemeinen Krebsrate (einschließlich der Leukämien) bei Kleinkindern beträgt im 5-

km Umkreis 60 Prozent und ist ebenfalls hochsignifikant“, lässt sich angeben, dass die im Rah-

men der KiKK Studie erzielten Ergebnisse zum Vorkommen aller Krebsarten von Frau Sixt et al.  

publiziert wurde (Spix, C, Schmiedel, S., Kaatsch, P., Schulze-Rath, R., Blettner, M.: Case-con-

trol study on childhood cancer in the vicinity of nuclear power plants in Germany 1980 – 2003.  

European J Cancer 2008;44(2):275-84). Darin finden sich geringere Assoziationskriterien als bei  

der selben Studie für Leukämierate bei Kindern . Es werden hier die gleichen methodischen Pro-

bleme, wie bei den Ergebnissen der Leukämiestudie, erörtert. Zum Schluss schreiben die Autoren  
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wörtlich: „This observation is not consistent with most international studies … and remains unex-

plained. We cannot exclude the possibility that this effect is the result of uncontrolled confoun-

ding or pure chance .“

In  Bezug  auf  die  Formulierung  des  Einwenders:  „Außerdem ist  die  Strahlenexposition  nicht  

durchwegs gering.  Bei  einem Brennelementwechsel,  wenn der  Reaktordruckbehälter  geöffnet  

wird, steigen die radioaktiven Emissionen stark an. Sie können kurzzeitig das 500-fache der  

Emissionen im Normalbetrieb betragen“, lässt sich der angeführte Einwand als etwas unqualifi-

ziert bezeichnen. Im Hinblick auf den Schutz der Gesundheit der Bevölkerung wird nicht eine  

nicht näher definierte Exposition ausgewertet, vielmehr die Summe der Effektivdosis aus der äu-

ßeren Bestrahlung und der effektiven Folgedosis73. Beim AKW Temelín wird dieser Parameter für  

gasförmige Freisetzungen von SÚJB streng auf 40 µSv limitiert. Die gasförmigen Freisetzungen  

werden durchgehend kontrolliert und es steht fest, dass dieses Limit nie überschritten wurde. Die  

Effekte beim Brennelementwechsel können für eine begrenzte Zeit lediglich das Innere des Kraft-

werks betreffen, eine Auswirkung auf die Bevölkerung wird sich nicht bemerkbar machen.

Hinsichtlich der Konstatierung des Einwenders: „Wenn nun die Studie von Bithel und Mitarbeitern  

als Gegenbeweis angeführt wird“, kann die Meinung geäußert werden, dass der Studie Bithel et  

al., im Rahmen der zu lösenden Problems. lediglich eine Randbedeutung zukommt. Die entschei-

dende Tatsache ist, dass selbst die Autoren der KiKK Studie auf ihre methodischen Probleme hin-

weisen und schlussfolgern, die Auswirkung der nuklearen Kraftwerke werde durch die Studie  

nicht belegt.

Vergleiche der KiKK Studie mit anderen sind hinsichtlich einer Bewertung von Gesundheitsrisi-

ken, die auf nukleare Kraftwerke zurück gingen, wenig bedeutsam. Die entscheidende Tatsache  

bleibt, dass selbst die Autoren der KiKK Studie zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein-

nehmen und einige methodische Schwierigkeiten, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte  

Auswahl gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen  

Störfaktoren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der  

73 committed effective dose 
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ionisierenden Strahlung u.a., in die Auswertung) schildern. Sie selbst weisen auf die Tatsache  

hin, dass die  Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie  

wäre um fünf Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und  

aus der medizinischen Diagnostik. Im Abschluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation  

verbleibt unerklärlich.

Bezüglich des Einwenders Konstatierung: „Zur Frage nach erhöhten Krebs- und Leukämieraten  

bei Kleinkindern im Nahbereich von Atomkraftwerken wurden erst nach der Veröffentlichung der  

Aufsehen erregenden Ergebnisse der KiKK-Studie in anderen europäischen Ländern entsprechen-

de Studien durchgeführt (GB 2008, CH 2011, F 2011). Eine gemeinsame Analyse von Daten aus  

vier Ländern (D, GB, F, CH) bestätigt die auffälligen Befunde der KiKK-Studie“, lassen sich die  

folgenden Tatsachen anführen:

Ähnliche weitere Studien ([wie]GB 2008, CH 2011, F 2011)wurden in der Tat durchgeführt. Wir  

können sie um weitere drei ergänzen und insgesamt also sechs ähnliche Studien zitieren.

➢ Bithell, J.F, Keegan, T.J., Kroll, M.E., Murphy, M.F.G., Vincent, T.J.: Childhood leukaemia  

near British nuclear installations: Methodical issues and recent results. Radiation Protection  

Dosimetry 2008;132(2):191-197). Als Studie COMARE 10 bezeichnet, wurde sie wegen ei-

nes Vergleichs mit der KiKK Studie, der sie sich methodisch zu nähern sucht, durchgeführt.  

Durchgeführt mit einer anderen,  jedoch international anerkannten und verwendeten Me-

thodik (unter Nutzung der Additionsbezirke). Die Ergebnisse sind negativ, in einer Entfer-

nung von bis zu 5 km hat sich der statistische Auftritt von Kinder-Leukämie nicht erhöht.

➢ Heinävaara, S., Toikkanen, S., Pasanen, K., Verkasalo P.K., Kurttio, P., Auvinen, A.: Cancer  

incidence in the vicinity of Finnish nuclear power plants: an emphasis on childhood leuke-

mia. Cancer Causes Control (2010) 21:587–595. Eine finnische Studie. Sie benutzten drei  

statistische Methoden, einschließlich der Fall- und Kontrollmethode, die in der KiKK-Studie  

verwendet  wurde.  Eine  Inzidenz  der  erhöhten  Kinder-Leukämie  in  der  Nähe  nuklearer  

Kraftwerke wiesen sie nicht nach.
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➢ Spycher, B.D., Feller, M. et al.: Childhood cancer and nuclear power plants in Switzerland:  

a census-based cohort study. International Journal of Epidemiology 2011;1–14. Eine, in der  

Schweiz durchgeführte Untersuchung, die als CANUPIS bezeichnet wird. Hier wurden sehr  

ausführliche, ausgeklügelte Methoden der statistischen Verarbeitung angewendet. Für eine  

Reihe von Störfaktoren wurde adjustiert. Es wurde keine signifikante Beziehung zwischen  

der Inzidenz von Kinder-Leukämie und der Wohnortsentfernung vom nuklearen Kraftwerk  

ausgemacht.

➢ Committee on Medical Aspects of Radiation in the Environment (COMARE) Further Conside-

ration of the Incidence of Childhood Leukaemia Around Nuclear Power Plants in Great Bri-

tain. London: Health Protection Agency; 2011. Fourteenth report . Eine Studie in der Um-

gebung von 13 nuklearen Kraftwerken in GB. Bis zu einer Entfernung von 5 km kein An-

stieg von Kinder-Leukämie bestätigt. Ein erhöhter Auftritt wurde vielmehr in potentiellen  

Örtlichkeiten für projektierte nukleare Kraftwerke, die aber nicht gebaut wurden, festge-

stellt

➢ Sermage-Faure, C., Laurier, D., Goujon-Bellec, S., Chartier M., Guyot-Goubin, A., , Rudant,  

J., Hémon, D., and Clavel, J.: Childhood leukemia around French nuclear power plants—

The Geocap study, 2002–2007. Int. J. Cancer, 2012, Vol. 130, Issue 2. Eine Studie, die in  

Frankreich mit der gleichen Methode wie die deutsche KiKK-Studie durchgeführt wurde.  

Eine leichte Erhöhung der Inzidenz von Kinder-Leukämie in der nahen Umgebung der Kraft-

werke wurde zwar festgestellt, doch die Abhängigkeit von dem geschätzten, örtlichen, vom 

Kraftwerk  bewirkten  Strahlungsniveau  ließ  sich  nicht  belegen.  Die  Autoren  ziehen  den  

Schluss, der Anstieg der Inzidenz in der Kraftwerksnähe hänge nicht von Freisetzungen des  

Kraftwerks ab, er werde vermutlich von unbekannten Faktoren, z.B. der Vermischung der  

Bevölkerung oder durch andere Strahlenquellen (natürliche oder künstliche), verursacht.

Damit möchten wir die Bedeutung der zitierten Studien in keinster Weise mindern. Es ist viel-

mehr ganz klar, dass die Durchführung von Studien des angegebenen Typus eine grundsätzliche  

Bedeutung für die Verbreitung von Kenntnissen haben.
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In den letzten Jahren steigt die Kritik an den bisher zur Auswertung der Einflüsse von nuklearen  

Einrichtungen auf die Gesundheit verwendeten Methoden an. Es wird betont, diese Methoden  

können prinzipiell keine kausale Beziehung nachweisen. Es werden ganz neue methodische Vor-

gehensweisen, die u.a. auf Korrektheitstests der zu den angenommenen physikalischen sowie  

biologischen Wirkungsmechanismen formulierten Hypothesen basieren, vorgeschlagen. Allein die  

Entfernung des Kraftwerks von der Wohnung wäre kein kausaler Faktor. Die Notwendigkeit der  

Fokussierung der Studien auf früheste kindliche Entwicklungsstadien, einschließlich des intraute-

rinen, sowie auf mögliche Übertragungswege der Radionuklide bei der betroffenen Population,  

werden hervorgehoben. Vgl. etwa: Wing, S., Richardson, D.B., Hoffmann, W.: Cancer Risks near  

Nuclear Facilities: The Importance of Research Design and Explicit Study Hypotheses. Environ  

Health Prospect 119:417–421 (2011). 

In Bezug zur Formulierung des Einwenders: „Die Feststellung, dass die Belastungen durch natür-

liche Radioaktivität viel höher sind als die durch Atomkraftwerke, ist völlig irrelevant. Wenn da-

mit suggeriert werden soll, dass „natürlich“ gleich „ungefährlich“ sei, so muss dem entschieden  

widersprochen werden“, kann angeführt werden, die Bemerkung, die von der natürlichen Radio-

aktivität verursachte Belastung wäre sehr viel höher als die von den nuklearen Kraftwerken, ist  

ganz relevant. Die natürliche Strahlung stellt ein Niveau dar, unter welchem sich der Mensch (als  

Gattung) entwickelte und es für ihn das natürliche Milieu. Beim Strahlenschutz kann auch die na-

türliche Strahlung (z.B. des Radons) für gefährlich erachtet werden. Doch ist der Beitrag der nu-

klearen Kraftwerke im Vergleich mit der natürlichen Strahlung dermaßen gering, dass davon das  

angegebene Risiko in keinster Weise beeinflusst wird.

j) Ungeeigneter Standort 

Wenn der Standort Temelín, wie das Gutachterteam ausführt, erst seit 1991 kontinuierlich seis-

misch untersucht wird und die geplanten Reaktoren gemäß den in dieser Zeit gewonnenen Er-

gebnissen ausgelegt sind, das heißt nur auf ein 20- jähriges Erdbeben, dann hat man aus Fukus-
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hima nichts gelernt. Die Reaktoren in Fukushima waren auf ein 100-jähriges Erdbeben ausgelegt, 

dann kam ein stärkeres und die Katastrophe nahm bekanntlich ihren Lauf. 

Das Verfasserteam des Gutachtens bemerkt zu Recht, dass ein nukleares Kraftwerk besser gegen 

Hochwasser geschützt ist, wenn der Standort auf einem höheren Niveau liegt. Aber das Gefähr-

dungspotenzial für eine Rohwasserzuleitung ist um so geringer je kürzer sie ist. Das heißt, je län-

ger die Zuleitung, um so verletzlicher ist sie, sie kann durch Einwirkungen von außen, wie z.B. 

einem Terroranschlag, leicht zerstört werden. Das gilt auch für den Hochbehälter. Betreffen wür-

de eine Unterbrechung der Frischwasserzufuhr schließlich alle Reaktoren am Standort Temelín. 

Das Gutachterteam lässt bezüglich der notwendigen Kühlung der geplanten Reaktoren im abge-

schalteten Zustand Fragen offen. Ein Ausfall der Rohwasserzufuhr könne durch standardisierte 

Verfahren in Übereinstimmung mit der Gesetzgebung gehandhabt werden. In Fukushima waren 

die Reaktoren nach Auftreten der Naturkatastrophe innerhalb von zwei Minuten abgeschaltet. Der 

Unfall ereignete sich, weil die Kühlung ausfiel und die Nachzerfallswärme der radioaktiven Spalt-

produkte nicht mehr abgeführt werden konnte. Im Reaktor stammen unmittelbar nach der Ab-

schaltung 93 Prozent der erzeugten Wärme aus der Kernspaltung und 7% aus dem radioaktiven 

Zerfall der Spaltprodukte, der sich nicht stoppen lässt. Deshalb müssen auch die gefüllten Ab-

klingbecken aktiv gekühlt werden. Für Temelín 3 und 4 müsste im Vergleich zu Fukushima mit ei-

ner höheren Nachzerfallswärme je nach Reaktortyp von etwa 250 MW oder 360 MW gerechnet 

werden. Sie führt wie in Fukushima dazu, dass sich in relativ kurzer Zeit durch Verdampfung des 

Wassers der Druck im Reaktordruckbehälter gefährlich erhöht. Und ohne weitere Wasserzufuhr 

für die Kühlung würde dies den Beginn eines ähnlichen Unfallablaufs wie in Fukushima Daiichi be-

deuten. 

Die Wasservorräte am Standort reichen angeblich für 30 Tage Kühlung, ob das jeweils nur für 

einen Reaktor oder alle Reaktoren am Standort, nur für die primäre Kühlung oder auch die gefüll-

ten Abklingbecken bzw.  das sog. Brennstoffgebäude gilt, wird nicht gesagt. Noch dazu soll der 

Wasserverbrauch dabei „unerheblich“ sein. Wenn man bedenkt, dass es in Fukushima mehr als 
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ein halbes Jahr gedauert hat, bis man die Wassertemperatur im Reaktordruckbehälter von Block 

1 auf etwa 100° stabilisieren konnte, dann sind „unerhebliche“ Wassermengen zur Aufrechterhal-

tung der Kühlung kaum vorstellbar. Besonders kritisch wird es, wenn in einer solchen Situation 

ein weiterer prognostizierter Notstand dazu kommt. Ein internationales Forscherteam hat heraus-

gefunden, dass der  Klimawandel  die  Stromerzeugung in Europa empfindlich stören wird.  Die 

Tage, an denen Kraftwerke nicht mehr ausreichend gekühlt werden können, werden sich häufen, 

weil die Flüsse wärmer werden und die sommerlichen Pegel fallen. Angesichts dessen müssten 

die Betreiber ihre Investitionen dem Risiko anpassen und auf erneuerbare Energien setzen, so die 

Empfehlung des Forscherteams. Strom aus erneuerbaren Energien ist meist nicht auf Kühlwasser 

angewiesen, außerdem bremsen diese den Klimawandel. (Nature article)

Abschließend fordert das Umweltinstitut München e.V. die verantwortlichen Entscheidungsträger 

der Tschechischen Republik auf, die vorliegende Umweltverträglichkeitsprüfung für die neuen Blö-

cke 3 und 4 in Temelín zurückzuweisen. 

Das Gutachten basiert auf ungesicherten Behauptungen und auf der Hoffnung, dass definierte 

Zielvorgaben eingehalten werden. Dafür gibt es aber keinerlei Garantien. 

Das Verfasserteams des Gutachtens hat sich als parteiisch herausgestellt. Es befürwortet das 

Vorhaben mit einer unkritischen „zustimmenden Stellungnahme“. Es schließt sich ganz und gar 

den Ausführungen der Umweltverträglichkeitsstudie (UVS) an und negiert bzw. verharmlost die 

zahlreichen, vielfältigen, triftigen Einwände, die bereits gegen die UVS erhoben worden sind. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Seismizität widmet sich detailliert sowohl die Dokumentation wie auch das UVP-Gutachten.  

Die seismische Bewertung von Temelín wurde mehrfach von renommierten tschechischen Exper-

ten und wissenschaftlichen Institutionen, einschließlich der internationalen Teams, bestätigt. Die  

Temelín Örtlichkeit ist seismisch ruhig und an dieser Faktizität der historischen geologischen Ent-

wicklung wird von keiner weiteren, korrekten, wissenschaftlichen Studie, die selbstredend im  

Einklang mit der Fortentwicklung der Erkenntnisse jetzt und auch künftig verarbeitet wird, nichts  
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geändert werden. Eine Präzisierung des in der Dateneinhüllanalyse festgelegten PGA Wertes von  

0,08g um einige Prozentpunkte dieses Wertes, u.z. in beiden Richtungen, ist möglich, was durch  

den Wert von 0,15g in der Auftragsdokumentation hinreichend konservativ abgedeckt wird. Das  

bestehende Kraftwerk weist die nachweisbare Standfestigkeit beim PGA von 0,1g auf und für die  

neuen Blöcke werden minimal 0,15g verlangt.

Bislang wurden keine Indizien registriert, die auf eine Fehlannahme der niedrigen Seismizität der  

Örtlichkeit  des AKWs Temelín hinwiesen und zu einer bedeutenden Bewertungsänderung der  

seismischen Gefährdung der Örtlichkeit führten, welche gegenwärtig mit folgenden Werten be-

schrieben wird: horizontaler Beschleunigungsanteil der Erdstöße beträgt 0,08g und das für eine  

Rückkehrperiode von 10000 Jahren, mit einer Wahrscheinlichkeit des Nicht-Überschreitens von  

95%. Dessen ungeachtet wurde eine Reihe von geologischen und seismologischen Untersuchun-

gen durchgeführt, die auf eine Vertiefung der Kenntnisse zum geologischen Unterbau, der tekto-

nischen Aktivität der Verwerfungen und zum Maß der seismischen Gefährdung der Örtlichkeit von  

AKW Temelín, gerichtet waren. Die neuen Untersuchungen wurden zunächst auf solche Phäno-

mene konzentriert, deren Vorhandensein im Einklang mit internationalen Empfehlungen (IAEO  

Anleitungen) oder mit der nationalen Rechtsprechung dazu hätte führen können, dass der Aus-

bau der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín abgelehnt (ausgeschlossen) sein würde, obwohl  

diese Phänomene bereits im Rahmen der Verifikation der Lokalisierung des bestehenden AKWs  

Temelín untersucht worden waren. Die weiteren Untersuchungen und Aktualisierungen wurden  

von einer Erhöhung der Glaubwürdigkeit der erreichten Schlussfolgerungen und erzielten Ergeb-

nisse motiviert. Sie reagieren zugleich auf die neuen Trends in der Seismologie und das Ziel die-

ser Untersuchungen liegt darin, in der gegenwärtigen Zeit solche gültigen Daten (verifiziert von  

tschechischen und ausländischen Seismologen) zu verwenden, deren Wahl über jeden Zweifel er-

haben ist.

Die Untersuchungen und Aktualisierungen schlossen ein:
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– Die Katalogisierung der neu im lokalen Netz vom AKW Temelín und im nationalen seismi-

schen Netz gemessenen Daten;

– Eine Revision des historischen Katalogs der lokalen Erdbeben (ca. 50 km um AKW Temelín)

– Eine Präzisierung der Parameter für schwere, entfernte Erdbeben, die, anhand der Erkennt-

nisse von Seismologen aus Staaten, die etwa 300 km vom AKW Temelín liegen, die seismi-

sche Gefährdung von Temelín beeinflussen;

– Eine Neubewertung der Relationen für eine Eindämmung der seismischen Energie, unter  

Hinzunahme der Daten aus den Beschleunigungsmessern des lokalen Netzes vom AKW Te-

melín;

– Die Applikation neuer Trends in der Seismologie, insbesondere auf dem Gebiet der seismi-

schen Gefahrenbewertung mittels Wahrscheinlichkeitsrechnung;

– Paläoseismische Untersuchungen in der Örtlichkeit (ca. 30 km um das AKW Temelín).

 

Zur Information führen wir an, dass der Unfall in Fukushima nicht von dem auslegungsüber-

schreitenden Erdbeben, das zu keinen ernsthaften Schäden führte, ausgelöst wurde, sondern  

erst von der nachfolgenden Tsunami Welle. 

Betreffend der Wasservorräte in der Örtlichkeit: Für die Wärmeabfuhr aus allen vier abgestellten  

Reaktoren für 30 Tage. Darüber, wie die Restwärme aus einem PWR Reaktor abgeführt wird,  

werden wir den Einwender nicht belehren. Würde auch nach 30 Tagen der Betrieb der Wasserzu-

leitung nicht instand gesetzt sein, kann für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der her-

untergefahrenen  Reaktoren  die  Wasserzufuhr  auf  alternative  Weise  bereit  gestellt  werden  –  

durch einen Zisternentransport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den  

zugänglichen Quellen – in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reak-

toren am Ort. Dies umfasst auch die Wärmeabfuhr aus den Abklingbecken der abgebrannten  

Brennstoffe. Die Werte der Nachzerfallswärme, wie sie der Autor der Anmerkung anführt, gelten  
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nur für einige Sekunden nach der Abschaltung. Wie es dem Einwender bekannt sein dürfte, ver-

bleibt die Nachzerfallswärme nicht bei diesem Wert, er geht exponentiell zurück und beträgt be-

reits nach drei Stunden weniger als 1% der nominalen Wärmeleistung des Reaktors, nach 24  

Stunden etwa 0,5% usw. Das Wasserreservoir ist eine massive Konstruktion aus Stahlbeton in-

nerhalb des bewachten Areals vom AKW Temelín.

Die Auswirkungen eines Klimawechsels werden sowohl in der Dokumentation wie auch im Gut-

achten erörtert. Allein der Versorgung mit Rohwasser bei geringen Durchflussmengen der Moldau  

ist ein Teil der Anlage 2a des Gutachtens gewidmet.

Zum Gegenstand dieses UVP-Verfahrens gehören die Umweltauswirkungen des konkreten Vorha-

bens, nicht eine Bewertung von alternativen strategischen Energiekonzeptionen.

17 Unabhängige Liste Stammbach
Eingabe vom 25.05.2012, ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

Hiermit möchten wir Ihnen unsere Bedenken zum geplanten Reaktorneubau Temelín 3 und 4 mit-

teilen. Gerade in Hinblick auf die Pannenanfälligkeit des bestehenden Reaktors und der Sicher-

heitsbedenken, die in unserem Land angesichts der jüngsten Reaktorkatastrophe in Fukushima 

herrschen, halten wir das Vorhaben für sehr zukunftsfremd. Wie sich gezeigt hat ist diese Tech-

nologie nur scheinbar beherrschbar. Zudem ist der Rohstoff Uran nicht unbegrenzt vorhanden. 

Auch das Thema der Endlagerung wird noch viele nachfolgende Generationen belasten und Men-

schen an ihrer Gesundheit schädigen. 

Da stellt sich für uns die Frage, dürfen wir in unserer heutigen Zeit weiterhin so leben mit der  

Folge, dass die Erde noch für tausende von Jahren mit hochgradigen Belastungen verseucht wird, 

obwohl es doch längst umweltverträgliche Alternativen gibt. Sonne und Wind sind immer vorhan-

den und noch dazu kostenlose Rohstoffe.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt es sich nicht um klar formulierte Anmerkungen zum Gutachten, daher seitens des  

Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB74. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders  

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

74 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Hinsichtlich der Zugänglichkeit zum Uran wurde im Gutachten die Meinung vertreten, dass in der  

aktualisierten, im Juli 2010 publizierten OECD Studie: NEA a IAEA Uranium 2009 Resources, Pro-

duction and Demand (das sog. „red book“), zur Entwicklung der Uranerzvorräte, angegeben ist,  

dass bei bestehendem Verbrauch die bekannten, ökonomisch abbaubaren Uranvorräte für eine  

Zeit von minimal 100 Jahren reichen würden. Beim Szenarium einer rapiden Entfaltung von nu-

klearer Energie, bei Erhöhung der in nuklearen Kraftwerken installierten Leistung von aktuellen  

376 GW auf 785 GW bis 2035, konstatiert der Bericht,  im Jahre 2035 würde, laut aktueller  

Schätzung der ökonomisch abbaubaren Vorräte, mindestens noch ihre Hälfte zur Disposition ste-

hen.

Hinsichtlich der Technologiebeherrschung lässt sich anführen, dass Projekte aller potentiellen Lie-

feranten für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit vom AKW Temelín die unabhängig ge-

prüfte Übereinstimmung mit den EUR Anforderungen an Leichtwasserreaktoren nachgewiesen  
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haben. Dieser Set von Anforderungen spezifiziert in sich eine Reihe von Anforderungen für alle  

Bereiche, wie etwa Projekt, Konstruktion, Herstellung, Testverfahren, Inbetriebnahme usw., die  

in ihrem Umfang und ihrer Tiefe die gängige Anwendung von BAT75, wie es in den nicht-nuklea-

ren Bereichen der Fall  ist, deutlich übersteigen. Überdies verlangen die erhöhten Sicherheits-  

und Zuverlässigkeitsforderungen an nukleare Anlagen die gleichzeitige Anwendung des Prinzips  

der Verwendung geprüfter Technologien sowie Vorgehensweisen. Es wird verlangt, im maximal  

erreichbaren Maße die Verwendung von solchen Konstruktionen, Komponenten und Einrichtun-

gen anzustreben, die sich im Betrieb bewährten, von erfahrenen Herstellern produziert wurden,  

auf erwiesenen Konzeptionen gründen und im maximal möglichen Maß industriell beherrschte  

Technologien gebrauchen.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

75 best available techniques; Anm. d. Ü.
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von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  
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Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

18 BI Regenerative Energien Fichtelgebirge
Eingabe vom 15.06.2012, ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

Wir machen hiermit unsere Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP des Ausbaus 

vom 3. und 4. Block im Kraftwerk Temelín geltend. Wir wollen daher über die weiteren Ergebnis-

se  dieses  Verfahrens  informiert  werden,  insbesondere  über  den  Ort  und  Zeitpunkt  einer  in 

Deutschland stattzufindenden öffentlichen Anhörung,  weil  das UVP-Verfahren Temelín 3+4 zu 

wiederholen ist.

Wir lehnen das Verfahren in der durchgeführten Form ab, da eine verpflichtende öffentliche An-

hörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in dem Art. 2, Abs. 9 der Aarhus-Kon-

vention,  im  Art.  2,  Abs.  6  der  Espoo-Konvention  und  im  Art.  7,  Abs.  5  der  UVP-Richtlinie 

85/337/EU vorgesehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die 

betreffenden Gesetze sind MŽP bekannt.

Das UVP-Verfahren für den 3. und 4. Block vom AKW Temelín steht im Widerspruch zum gültigen 

internationalen und europäischen Recht. Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-

Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) 

und kreisfreien Städte (Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Re-

gierung beteiligt und über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es man-
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gelt an öffentlicher Teilnahme am amtlichen Verfahren. Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin 

in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn tschechische Bürger einen Anhörungstermin in tsche-

chischer Sprache und gut erreichbar bekommen, dann steht auch deutschen Bürger ein verbindli-

cher Anhörungstermin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch 

Behinderte müssen laut UNO Menschenrechtsdeklaration informiert werden. Genau wie im Jahr 

2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil die vorgelegte 

UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. In dem geheimen Verfahren, das die ČEZ 

einschlug, wurde bereits am 2. Juli 2012 eine geheime Entscheidung zur Reaktorenwahl getrof-

fen, geheim verblieben auch alle den Reaktor betreffenden Unterlagen. Wir können uns nicht in-

formieren, nicht teilnehmen. Man verweigert uns unsere Bürgerrechte.

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU 

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Wir konnten und können uns nicht umfassend informieren. Un-

sere Bürgerrechte wurden uns verweigert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 
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Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und meine Gesundheit. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit 
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Jahren liegt SÚJB, ČEZ und der Tschechischen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks 

of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SÚJB muss sofort veröffentlicht 

werden! Welche Auswirkungen hat eine Havarie, ein INES 7 Fall auf die beiden neuen Reaktoren?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders zu  

klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die ur-

sprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  
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Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.
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c) Der unabhängige tschechische Fachmann, Jan Haverkamp, hat auf unerträglichste Weise die 

deutschen Einwände aus dem Jahr 2010 verhindert. Die Stellungnahme von Greenpeace Interna-

tional ist voll in unseren Einwänden enthalten. Das hat MŽP bereits zur Disposition.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d) Wir sind nicht bereit mit unserem Leben und unserem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millio-

nen Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden 

Euro Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. 

Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der 

freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 

Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur angegeben Problematik führt das Gutachten u.a. aus:

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-

blik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der  

IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen  

bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung für ato-

mare Schäden.
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Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 
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Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

e) ČEZ kann nicht allein die geplanten Blöcke 3+4 finanzieren und sucht bei der EU nach Subven-

tionen. Ist es wahr? Ja oder nein? Oder will ČEZ Subventionen von der Tschechischen Republik? 

Und die Tschechische Republik beantragt in Brüssel Subventionen? Auch die Abfallkosten sind 

nicht aufgeführt. Erneuerbare Energie wird von der Tschechischen Republik irrational aufgegeben. 

laut Medien herrscht dort Korruption, ist es wahr? Mussten Minister zurücktreten? Wenn ČEZ AG 

ein AKW bauen will, muss sie den Ausbau und die Haftpflicht für alle Schäden allein finanziell tra-

gen oder es sein lassen. Tepco konnte in Japan auch nichts finanzieren. Für Schäden an unserem 

Eigentum bei einem atomaren Unfall  der Stufe INES 7 muss ČEZ 100-prozentig haften. MŽP 

muss es garantieren.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der 

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde 

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

19 Bürgerinitiative gegen atomare Anlagen 
Weiden – Neustadt/WN

Eingabe vom 11.06.2012 ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Zum oben angegebenen UVP-Gutachten – Neubau der Blöcke 3 + 4 am AKW Temelín – nehme 

ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

Durch die geplante Erweiterung der nuklearen Anlage Temelín sehe ich meine Gesundheit sowie 

meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Natur gefährdet. Tschernobyl und 

Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar ist und Radioaktivi-

tät keine Grenzen kennt. Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnah-
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me viel zu kurz ist, weil eine umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten in der kurzen Zeit 

nicht möglich ist. Deshalb behalte ich mir Ergänzungen vor. Das vorliegende UVP-Verfahren weist 

Mängel hinsichtlich der geforderten Inhalte auf. Außerdem ist die tschechische Regierung vom 

Europäischen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht 

in Einklang zu bringen, vor allem in Bezug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürger-

beteiligung. Dies wurde bislang nicht umgesetzt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur „EuGH“), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur „UVP-Richtlinie“)76 nicht übereinstimmte. Im Lau-

fe dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen  (weiter  nur  „UVP-Gesetz“).  Die  erste  von  ihnen,  die  im  Gesetz  Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

kerte für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer  

gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-

de der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der  

Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den  

Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht  

(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen. Etwaige Einwände  

zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigentlichen Ge-

halt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ihrer Um-

setzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Bestim-

mungen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23,  

Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksam-

keit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde. Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung der  

76 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung  

der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein  

Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des  

Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.377. Der angeführten Interpretation der vor-

läufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen, und eine  

Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die Entschei-

dung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde, vorge-

bracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Gesetzes  

Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefügt, der  

ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11.  

September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die erwähnte  

Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese  

Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos. 

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts in der benannten Region, vor  

allem auf den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formu-

lierten Bedingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Ge-

genstand entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der  

Kulturgüter … ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betrof-

fenen Öffentlichkeit formulierte Kriterium. Im Sinne dieser Bestimmung geht es um NGOs zum 

Umweltschutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) er-

füllen. Als Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt  

betreffen, sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufge-

fasst, welchen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zu-

steht, weil ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und  

77 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 
ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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somit einer der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt  

wird. Eine Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9  

und folgend § 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes  

nicht verlangt. Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung,  

die  Erfüllung der vorgeschriebenen Rechtsform der  Aktivität  im Rahmen des UVP-Verfahrens  

(Eingaben zur Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klage-

legitimierung. Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der  

UVP-Richtlinie berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von  

ihnen im Widerspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz dar-

stellen würde. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forde-

rungen Art. 11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang  

abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention im Art. 9, Abs. 2 und ähnlich die UVP-Richtlinie im Art. 11 definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente (vgl. oben), dass ökologisch ausgerichtete NGOs  

zu dieser Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser  

Richtlinie lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die  

„einheimischen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbe-

sondere aus der UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffent-

lichkeitsteilnahme am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich  

allgemein (NGO) und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Rege-

lung in der tschechischen Rechtsordnung angeknüpft.

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-
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aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte.

b) Es ist überhaupt nicht klar, welcher Reaktortyp verwendet wird. Eine Beurteilung des Katastro-

phenrisikos lässt sich nicht durchführen.

Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau von Temelín ab:

– Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit den Re-

aktoren 3. oder 4. Generation.

– Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert.

– Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle  wurden 

nicht umfassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

– Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivität frei. Die deutsche KiKK-Studie 

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder 

in  der  näheren  Umgebung von  Atomkraftwerken  ein  signifikant  höheres  Risiko  haben,  an 

Leukämie oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern 

kommen zum gleichen Ergebnis.

– Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, 

die über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein 

Entsorgungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht.

– Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend 

untersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend 

vorgesehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.
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– Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger er-

neuerbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärme-

ren Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomener-

gie.

Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der  Atomkraft  gefordert  haben.  Keinesfalls  bin ich damit  einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Zuverlässigkeit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht der ähnlichen Praxis im  

Ausland und in anderen EU-Staaten (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und in einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.
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Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.
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Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen
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Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  

Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 
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Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:

Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

356



Bürgerinitiative gegen atomare Anlagen 

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,
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– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear  

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  

der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:
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Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 
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konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear  

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  
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Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  
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Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.
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➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  
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Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-
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zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung
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• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:
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➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  
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wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.
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Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. Außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft Querschnittsfragen.
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➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der  langfristigen Ausrichtung (LTO78)  von Dukovany zutage traten und 

nicht zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japani-

schen Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

78 Long Term Orientation; Anm. d. Ü.
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Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

Das Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín geht von der Installation  

der PWR Blöcke minimal dritter Generation mit einem solchen Level der Sicherheitsbarrieren aus,  

dass im Fall eines Strahlungsunfalls, zu welchem es mit einer Wahrscheinlichkeit von weniger als  

10-6/J kommen kann, die eventuelle Freisetzung der radioaktiven Stoffe in die Atmosphäre eine  

Evakuierung der Bevölkerung, aus einer Entfernung von mehr als 800 m vom Reaktorgebäude,  

nicht notwendig sein würde.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.79

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

79 Das Original wiederholt den Absatz, der drei Absätze zuvor formuliert wurde; Anm. d. Ü.
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nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  

gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I80 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

80 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  
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im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-
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nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Auch  im  Normalbetrieb  setzen  Atomkraftwerke  Radioaktivität  frei.  Die  deutsche  KiKK-Studie  

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder in  

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie  

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum  

gleichen Ergebnis

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical  

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 
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Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Negativen Einfluss auf die Bevölkerung haben demnach eher die verschiedenen ideologischen  

Bewegungen und Gegner, die durch ihre Handlungen in der Bevölkerung Angst und Sorge ver-

breiten. Wie man sieht, öfters fußt eine solche Angst auf unseriösen Behauptungen.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens  des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  
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Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die 

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  
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nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs  ist verpflichtet 

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 für eine garantierte, sichere und um-

weltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie sei es not-

wendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf ei-

nem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugänglichen inländischen Energiequellen  

ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhält.

An erneuerbaren Energien (EE) existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Ener-

gien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung,  

Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der er-

neuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale  

indikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festge-

legt. Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus EE bewegt sich bei der gesamt erzeugten Wärme-
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energie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Nationalen Aktionsplan  

für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des betrachteten Horizonts  

die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Biomassenpotentials ge-

währleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Umweltschutzes sowie der Siche-

rung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/ES legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum 

Jahr 2020 der Anteil an EE an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für EE, der laut Gesetz Nr. 165/2012 Slg.  

von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden Änderung einiger  

anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungselement für die Zuwen-

dung zu EE, worin als Ziel formuliert wird, dass der Anteil der erneuerbaren Energien an der tat-

sächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an der im Verbrauch im Verkehrswesen ver-

brauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.
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Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

In allen angeführten Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energie-

produktion und bildet zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Ener-

giemix. Der Ausbau der neuen Kernkraftanlage reflektiert nachgerade die Entwicklungstrends  

dieser Hauptdokumente der Tschechischen Republik. Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der er-

warteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energetischen (auf 33% des Jahreswertes  

2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der  

schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten 10 Jahren gehört), der brutto  

Energieverbrauch ansteigen wird. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeu-

gung aus den erneuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Ni-

veau von beinahe 30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Te-

melín bis 2010, ein Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken  

aufgrund der fehlenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Koh-

levorräte werden zusammen mit der Biomasse vor allem für die zentralisierte Wärmeversorgung  

genutzt. Die Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten  

Trends wählen zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöh-

ten energetischen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits  

heute eine höhere Importabhängigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwär-

tig elektrische Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausge-

nommen Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tsche-

chischen Republik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durch-

schnittlich 60%. Mit einem Export der elektrischen Energie wird schon ab 2015, wegen der zu-

rückgehenden Leistung und dem sukzessiven Abstellen von Kohlekraftwerken, aufgrund des Koh-

lemangels, nicht mehr gerechnet werden. Kohlekraftwerke, welche in der Vergangenheit nicht  

komplex erneuert wurden oder es gegenwärtig nicht werden, gehen, wie geplant, in einigen  

kommenden Jahren ihrem Ende zu.
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Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  

erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik unterliegt auch internationalen Konventionen. Das Vorhaben der neuen Kern-

kraftanlage wird alle verpflichtende Vorschriften erfüllen.
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20 BI Stoppt Temelín
Eingabe vom 15.06.2012m ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich bitte um Übermittlung meiner anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung 

des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-

Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Mi-

nisterstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik 

und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP. 

Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesonde-

re über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Budweis.

Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, 

da eine öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-

Konvention 3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie Art. 7(5) vorge-

sehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Gesetze 

liegen MŽP vor. 

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtli-

chen Verfahren. Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der Bundesrepublik Deutschland.

Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil 

die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. Wie kann ein Mensch, invol-

viert ins Alltagsleben, innerhalb von 30 Tagen solche Information verarbeiten?
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages  

und für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzli-

chen Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als nie-

mand mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solchem Fall bestand für die  

Öffentlichkeit die Möglichkeit, bei einer öffentlichen Anhörung alle Einwände vorzubringen.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Wenn die Entfernung als  

Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die ausländische Öffentlichkeit schlech-

ter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der einzigen öffentlichen Anhö-

rung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte Siedlung in der Nähe der  

Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittelpunkt der betroffenen Region  

ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzelnen Träger der Öffentlichkeit  

nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser Hinsicht nicht die gleiche Positi-

on erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen sich die durchaus verschiede-

nen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demonstrieren, denn ein Bürger von  

Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiedene Anstrengungen (und Mittel)  

aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die Ortswahl der öffentlichen Anhö-
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rung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen Öffentlichkeit dar, wenn die Ent-

fernung  wichtiger  Siedlungen  in  Österreich  (beispielsweise  Linz)  oder  der  Bundesrepublik  

Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von Prag ist.

Weiter soll angemerkt sein, dass die Bedingungen für die aktive Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung einheitlich für alle, ohne Rücksicht auf die Nationalität, galten.

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik81 und 

Bayerns82 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten  

und andere Materialien in deutscher Sprache.

Diese Vorgehensweise ging über den Rahmen der Anforderungen des §17 UVP-Gesetzes, aber  

auch des zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie  

(sowie der gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.

Über den Veranstaltungsort der öffentlichen Anhörung wurde die Öffentlichkeit sowie ausländi-

sche Staaten, die sich dem UVP-Verfahren anschlossen, im Einklang mit der geltenden Recht-

sprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist lediglich eine sub-

jektive Auffassung des Autors des Einwands, dem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: 

81 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
82 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die vorlie-

gende Umweltverträglichkeitsprüfung für das Kernkraftwerk Temelín Block 3 und 4 zu-

rückzuweisen, weil:

• eine Bewertung der Umweltverträglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben über 

den geplanten Reaktortyp nicht möglich ist; 

• Schäden, die mir  durch einen grenzüberschreitenden Unfall  entstehen können, nicht abge-

deckt sind (fehlende Haftpflicht); 

• die UVP-Erklärung von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom „nahezu emissions-

frei“ sei; 

• die Notwendigkeit der Errichtung des Kraftwerkes für die nationale Versorgung nicht gegeben 

ist; 

• offene Fragen der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend ge-

klärt sind; 

• die Sicherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalität nicht geklärt ist; 

• die Frage der Endlagerung des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklärt ist; 

• ich die Gültigkeit des Verfahrensablaufs anzweifle.

b) Der Reaktortyp ist nicht festgelegt

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist für die Abschätzung der möglichen 

Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Diese Unterlagen werden, wie in einer Blackbox geheim 

gehalten. Informationen werden mir nicht zugänglich gemacht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Dieser ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert.  
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In der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden  

Informationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen  

der Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gege-

ben und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von  

den einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre  

der Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis  

des spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwi-

schen der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit ge-

habt.

Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die  technische  und  technologische  Beschreibung  aller  betrachteten  Typen  wurde  im  Kapitel  

B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw. in des-

sen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil, darin  

wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration PWR  

definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbezeichnung  

MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die referentiellen  
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Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blöcke mit je-

weiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit einer Leistung  

von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  
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Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  
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Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

c) Fehlende Haftung

Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig schätzt die Aufwendungen für eine nukleare 

Havarie auf 6000 Milliarden Euro! Eine solche Summe kann weder der Betreiber, noch die Tsche-

chische Republik aufbringen.

Der Betreiber hat bisher keine Versicherung gegen Haftungsschäden in Deutschland abgeschlos-

sen.

Damit handelt der Betreiber fahrlässig gegen meinen Personenschutz. Daher ist es nötig, jegliche 

Genehmigung für den geplanten Ausbau zurückzunehmen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik unterliegt auch internationalen Konventionen. Das Vorhaben der neuen Kern-

kraftanlage wird alle verpflichtende Vorschriften erfüllen.

Im Gegensatz zu anderen Industriezweigen existiert eine Haftungsversicherung des Betreibers  

für nukleare Schäden und sie entspricht der nationalen Rechtslage sowie internationalen Konven-

tionen. Angesichts der mehrfachen Katastrophe in Fukushima und ihrer Auswirkungen kann der  

Einwender schwerlich glauben, infolge des Unfalls  in Fukushima wäre im deutlich dichter be-

wohnten Japan ein Schaden in Höhe von 6 Tausend Milliarden Euro entstanden. Das jährliche  
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Bruttosozialprodukt Japans beträgt 5 Tausend Milliarden Euro und im Jahr 2011 verzeichnete Ja-

pan ein Wachstum von 1,2%.

d) Nuklearenergie ist nicht „praktisch emissionsfrei“

Wie beispielsweise eine Studie des ökologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO2 Emis-

sionen von Atomstrom bei Berücksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis Endlagerung) 

zwischen 32 und 126 g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwer-

ken. Praktisch emissionsfrei sind nur Erneuerbare Energien.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply “, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

e) Einrichtung für den Stromexport
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Die Reaktoren 3 und 4 werden vorwiegend dem Stromexport dienen. Unter diesen Bedingungen 

empfehle ich den Teilnehmern des Auswahlverfahrens, vom Reaktorbau abzusehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der UVP-Dokumentation ist beispielsweise im Kapitel B.I.5.1, Begründung des Bedarf am Vor-

haben und seiner Lokalisierung, angegeben:

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/Jahr. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf  ca.  80 bis  96 TWh/Jahr,  bei  

gleichzeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Ver-

brauch, geschätzt. Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein  

Hauptproblem der nahen Zeitperiode 2015 bis 2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückge-

henden Produktion der einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapa-

zitätsneuerung der ausgehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der  

den Energiebedarf auf der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorha-

ben stellt in diesem Rahmen eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige,  

ökologisch  saubere  und  langfristig  aufrecht  zu  erhaltende  Produktionsweise  der  elektrischen  

Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

f) Offene Sicherheitsfragen im Erdbebenfall

Das Erdbebenrisiko in der Örtlichkeit Temelín ist nicht hinreichend geklärt. Das folgt ebenfalls aus 

dem sog. Roadmap AKW Temelín (Seite 9), „Für die Zwecke eine endgültigen Beurteilung ist es 

gleichwohl notwendig, dass einige Punkte noch weiter untersucht werden.“
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Analyse des fokussierten Gebiets, 2. die  Hluboká-Ver-

werfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszuwer-

ten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín mit-

tels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-

S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g83 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE84 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

83 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
84 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
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Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA85 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-6486 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

85 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
86 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ87). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

87 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ88) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ in Brünn. Die Funkverbindung arbeitet im  

Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch diese Anordnung werden alle  

Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert und verarbeitet werden. In der  

umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze Monitoring-Netz überwachen,  

gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes, Zustand der Ersatzgeneratoren  

(Uninterruptible Power Supply), Temperatur in den Geräteschränken der kompletten Einrichtung  

sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in Abhängigkeit von der herrschenden  

Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann unmittelbar im Fall eines beliebigen  

Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine ganze Reihe überwachender, kontrollie-

render und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall- und Datenverlustmöglichkeit mini-

miert wird. Beim Ausfall der elektrischen Einspeisung ist die Funkverbindung für mindestens fünf  

Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in den Speicher mindestens noch 48 Stun-

den abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für die Datenübertragung werden die seis-

mologischen Daten in der seismischen Apparatur mindestens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

88 Webportal des Instituts (englisch)  
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hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.

Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

g) Fehlende Sicherheitsvorkehrungen gegen terroristische Angriffe

Die Sicherheit  der geplanten Einrichtung bei terroristischen Angriffen oder Cyberkrieg konnte 

nicht nachgewiesen werden.  Die UVP-Erklärung enthält  zu diesen Fragen keine zuverlässigen 

Antworten. Dabei handelt es sich doch um höchst reale Gefahrenmomente mit relevanten, grenz-

überschreitenden Auswirkungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

 Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  

sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  

der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte Umsiedlung angenommen (der Richtwert  der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-
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chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis die Exposition durch Ingestion ausmacht.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB2 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderung an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.
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In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.
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Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Anhand der  angegebenen,  ergänzenden Unterlagen  kann das  Verfasserteam des  Gutachtens  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage hinsichtlich radiologischer Risiken  

bei  möglichen  Auslegungsstör-  und  auslegungsüberschreitenden  Unfällen  verantwortlich  ge-

schieht.

h) Endlagerung

Die UVP-Erklärung enthält kein finanzierbares, rechtzeitig realisierbares und vertrauenswürdiges 

Konzept für die Endlagerung und langfristige Überwachung der radioaktiven Abfälle aus AKW Te-

melín.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  
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des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  
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Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-
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forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten  Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

i) Kein korrektes Verfahren

Bezugnehmend darauf, dass weder in Österreich noch in Deutschland (und auch in anderen EU 

Staaten) eine öffentliche Anhörung stattfand, wurde im Verfahren der „nicht diskriminierende Zu-

gang“ gem. der Aarhus-Konvention (3(9)), der Espoo-Konvention (2(6)) und der europäischen 

Richtlinie zu Umweltverträglichkeitsprüfungen (Abs. 7.5) nicht gewahrt.

In dem geschlossenen Verfahren wurden nicht alle Dokumente veröffentlicht. Ein verbindlicher 

Termin zur Anhörung in Deutschland, Österreich und anderen EU Staaten wurde nicht festgelegt. 

Viele Staaten der EU ließen ihre Bürger nicht am Verfahren teilnehmen. Die Einwendungsfrist von 

30 Tagen ist viel zu kurz.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.
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Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.89

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

89 eine Wiederholung des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Es ist daher eine subjektive Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminie-

rende Recht sowohl am UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand  

und weiterhin zusteht.90

Der Autor des Einwandes hatte die nicht-diskriminierende Möglichkeit am UVP-Verfahren, inklusi-

ve der öffentlichen Anhörung, teilzunehmen gehabt. Sofern er dem letzten fernblieb, so war es  

seine freie Entscheidung.

Der zweite Punkt trifft nicht zu, Einwände zur UVP-Verlautbarung bilden eine Eingangsinformati-

on für das MŽP91, das auf ihrer Grundlage dem Verfasser der UVP-Dokumentation Themenberei-

che empfiehlt, deren Aufnahme in die UVP-Dokumentation angebracht wäre. Die Befassung mit  

den MŽP Einwänden aus dem Feststellungsverfahren einschließlich der detaillierten Anmerkungen  

aus zur Bekanntmachung eingegangenen Äußerungen werden in der UVP-Dokumentation im Ka-

pitel: „Ausarbeitung der aus dem Abschluss des Feststellungsverfahrens hervorgegangenen Be-

dingungen“, Seite 51 ff., dargelegt

Den Einwänden zur UVP-Dokumentation wurde im UVP-Gutachten das Kapitel V – Aufarbeitung  

aller erhaltenen Äußerungen (ca. 870 Seiten) – gewidmet. Es wurde auch eine öffentliche Anhö-

rung abgehalten. Der Einwand beruht also nicht auf Wahrheit. Diese Vorgehensweise entspricht  

der geltenden Gesetzeslage.

Der Sicherheitsbericht ist  kein öffentlich zugängliches Dokument und wird durch eigene Vor-

schriften geschützt. Es handelt sich aber um ein Dokument eines anderen Verfahrens als der  

Umweltverträglichkeitsprüfung. Darauf beruft sich der Gutachter aber nicht, er konstatiert ledig-

lich, dass darin einige Aspekte detailliert angegangen und gelöst werden. In einigen Fällen, in  

90 Siehe Endsatz des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
91 Umweltministerium der Tschechischen Republik; Anm. d. Ü.
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welchen bereits der Einwurf den Rahmen eines normalen UVP-Verfahrens überschritt, doch we-

gen der Sensibilität der Problematik und im Interesse größtmöglicher Transparenz auch solche  

Anfragen zu beantworten angebracht schien, berief sich der Gutachter anhand der vom Anmelder  

erbetenen Informationen auf die Auftragsdokumentation für die Anbieter.

j) Aus diesen Gründen sollte MŽP das UVP-Verfahren mit einer negativen Stellungnahme schlie-

ßen. Sofern MŽP das Verfahren trotz meiner Aufforderung positiv abschließt, behalte ich mir alle 

rechtlichen Schritte gegen diese amtliche Entscheidung vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwurf zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

21 Überparteiliche bayerische Plattform gegen Atomgefahr 
insbesondere aus Temelín e.V.

Eingabe vom 25.05.2012, ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

Im Namen der rund 2.200 Mitglieder des Vereins „Überparteiliche bayerische Plattform gegen 

Atomgefahr, insbesondere aus Temelín e.V.“ erhebe ich folgende Einwendungen gegen die vorge-

legten Unterlagen im Rahmen der Umweltverträglichkeitsprüfung zur Erweiterung der Kernkraft-

anlage Temelín (Reaktor 3 und 4) und die Realisierung des Projekts. 

Einwendung 1

Die  Stellungnahmen  im  veröffentlichen  Gutachten  zur  Umweltverträglichkeitsprüfung  „Neue 

Kernkraftanlage am Standort Temelín ...“ sind unvollständig. Mit Datum vom 03. Februar 2009 

hat das Tschechische Umweltministerium den „Abschluss des Feststellungsverfahrens" laut § 7 

des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. über die UVP, gezeichnet von Ing. Jaroslava Honová (Direktorin 

UVP- Abteilung Umweltministerium), erstellt. Diese Unterlage wurde in Übersetzung u.a. dem 

Bayerischen Staatsministerium für Umwelt, Gesundheit und Konsumentenschutz, den Grünen im 
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Bayerischen Landtag, der Stadt Passau und der BI Überparteiliche bayerische Plattform gegen 

Atomgefahr, insbesondere aus Temelín e.V. zugeleitet. In dem Schriftstück „Abschluss des Fest-

stellungsverfahrens"  sind  34  Einzelpunkte  benannt,  die  gemäß  Beilage  4  des  Gesetzes  als 

Schwerpunkte auszuarbeiten sind. Dieses ist nicht oder nur teilweise er folgt. 

Als Beispiel sei hier auf Punkt 5 verwiesen, in dem in der Dokumentation eine konkrete techni-

sche und technologische Beschreibung aller in Erwägung gezogener Reaktortypen, einschließlich 

der technischen Pläne und eine Prüfung der Umweltauswirkungen usw. für die einzelnen betrach-

teten Reaktortypen gefordert wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus dem vom Umweltministerium herausgegebenen (Az.: 8063/ENV/09 vom 3. Februar 2009)  

Abschluss des Feststellungsverfahrens, der die sachlichen Anmerkungen aus den während des  

Feststellungsverfahrens eingegangenen Äußerungen respektiert, ergaben sich insgesamt 35 Be-

dingungen für die Bearbeitung der UVP-Dokumentation. Hiervon wurden 34 explizit und 1 (die  

abschließende) impliziert formuliert. Ziel des Feststellungsverfahrens liegt in einer Präzisierung  

von Informationen, die in die UVP-Dokumentation aufzunehmen angebracht ist. 

Die Dokumentation enthält die konkrete technische und technologische Beschreibung aller in Be-

tracht kommenden Reaktoren so weit, wie es im Gesetz Nr. 100/2001 Slg. für die Zwecke einer  

Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Umweltverträglichkeitsprüfung heran-

gezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich aller ökologisch bedeutenden Para-

meter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzelnen, konkreten Referenzreakto-

ren ab. Diese Vorgehensweise entspricht der ähnlichen Praxis im Ausland und in anderen EU-

Staaten (Frankreich, Finnland, Litauen).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  
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PWR definiert, und in einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind.

Einwendung 2

In den bisher vorliegenden UVP-Unterlagen wird der tatsächlich einzubauende Reaktortyp nicht 

benannt. Als mögliche Alternativen werden die Typen EPR, AP 1000, AES-2006 (MIR-1200) und 

EU-APWR aufgeführt. Eine seriöse Risikobeurteilung im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP 

ist nicht möglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der einzubauende Reaktortyp festge-

legt werden soll und sicherheitsrelevante Angaben fehlen. 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab.

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: ‚Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens‘, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR92 definiert, und in einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Han-

delsbezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden  

die referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen  

für Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche  

mit einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

92 Druckwasserreaktor (engl. Pressurized Water Reactor) ; Anm. d. Ü.
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den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zur Umweltverträglichkeitsprüfung ist kein selbständiges Verfahren. Es ist eine der  

Unterlagen für Verfahren mit eigenen Rechtsvorschriften.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-
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sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Es lässt sich daher zusammenfassen:

Die Auswirkungen von Projekt- und schweren Unfällen wurden auf der Grundlage einer datenein-

hüllenden Betrachtung des Quellterms und der konservativen Anfangs- sowie Randbedingungen  

für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme von Anregungen aus European Utilities Re-

quirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

In der Dateneinhüllanalyse deckt der Quellterm alle DBA93 Szenarien ab. Welcher referentielle  

Block auch immer für die Realisierung ausgewählt wird, der Lieferant wird nachweisen müssen,  

dass dessen Quellterm bei beliebiger DBA nicht größer als der von EUR verlangte ist, ergo auch  

nicht als der des in der UVP-Dokumentation betrachteten Quellterms.

93 Design base accident, Auslegungsstörfall; Anm. d. Ü.
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Ähnlich wie für DBA wurde auch die BDBA94 Dateneinhüllanalyse für alle referentiellen Reaktorty-

pen unter Anwendung eines konservativ bestimmten Quellterms, das ist die Menge der während  

BDBA freigesetzten Radionuklide sowie ihre Zusammensetzung, durchgeführt. Bei Festlegung der  

Anforderungen an die maximale Größe des Quellterms ging von den EUR Forderungen, die auch  

in der Auftragsdokumentation für den Lieferanten enthalten sind, aus.

Im Einklang mit Gesetz Nr. 18/1997 Slg. (Atomgesetz) und dem SÚJB Erlass Nr. 195/1999 wer-

den die notwendigen Informationen zur Gewährleistung der atomaren Sicherheit, zum Strahlen-

schutz und der Unfallbereitschaft angegeben. Diese Angaben werden eher auf dem allgemeine-

ren Level gehalten, doch für das UVP-Verfahren sind es ausreichende Informationen und machen  

die Bewertung von Auswirkungen der einzelnen Reaktortypen auf die Umwelt und öffentliche Ge-

sundheit möglich.

Einwendung 3

Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei möglichen Störfällen und Ausnahmesituationen (z.B. 

Super-GAU) verweist man auf ein „Konzept der Sicherheitsbarrieren", das Schutzmaßnahmen für 

die Bevölkerung der Nachbarstaaten erübrigt. Laut Gutachten, Kapitel V, Seite 370 wurde die Be-

handlung von Szenarien einer möglichen Beschädigung des Sicherheitsbehälters (Containment) 

den formellen Rahmen der UVP überschreiten, d.h. die Möglichkeit und Folgen einer solchen Ka-

tastrophe wurde nicht unter sucht. Eine grenzüberschreitende Risikobewertung im Rahmen der 

UVP ist daher nicht möglich. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die grenzüberschreitende Auswirkung einer schweren Havarie auf Deutschland wurde in der Do-

kumentation verarbeitet.  Der Quellterm wurde konservativ  unter Wahrung der Integrität des  

Containments festgelegt. Diese Vorgehensweise wurde bei UVP-Verfahren auch in Finnland und  

Litauen für fortgeschrittene Reaktortypen appliziert. Wir wiederholen, was im Gutachten (z.B. auf  

Seite 82, Kap. 5) schon angegeben wurde. Alle referentiellen Reaktortypen für die neue Kern-

94 Beyond design basis accident, auslegungsüberschreitender Unfall; Anm. d. Ü.
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kraftanlage AKW Temelín sind mit Vorrichtungen zur Beschränkung der Folgen eines solchen Un-

falls ausgestattet, das sind namentlich: Halten und passive Kühlung der Kernschmelze außerhalb  

des Reaktordruckgefäßes, Kühlung der Containment-Hülle und eine Minderung der Wasserstoff-

konzentration, auf dass es zur Bildung einer explosiven Konzentration im Innern des Contain-

ments nicht kommen kann. Es ist eines der Merkmale von Reaktoren der Generation III+. Die  

Erörterung eines auslegungsüberschreitenden Unfalls unter der Annahme eines Containmentver-

sagens innerhalb der UVP-Dokumentation würde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das  

Sicherheitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren. Die günstigsten Ergebnisse wä-

ren bei den ältesten Reaktoren herausgekommen, denn sie hatten eine geringere Leistung und  

erreichten nur einen niedrigeren Abbrand. Dann wäre die Entwicklung der technischen Mittel zur  

Beherrschung von schweren Unfällen, wie es Rückhalte- und Kühlsysteme der Kernschmelze, er-

höhte Standfestigkeit  des Containments,  Eliminierung von Wasserstoffexplosionen sind sowie  

von Sicherheitssystemen und der Risikominderung der Entstehung und Folgen von Störungen,  

die bereits zu einer mehrfachen Herabsetzung von CDF95 führte, diese ganze Entwicklung wäre 

annulliert worden. Wären nun in der Analyse die Funktion des Containments vernachlässigt ge-

wesen, käme hinsichtlich der (auch grenzüberschreitenden) Folgen das absurde Resultat heraus,  

kleine Reaktoren ganz ohne Containment zu bauen.

Man kann allgemein empfehlen, sich den Anlagen des Gutachtens, insbesondere der Anlage 2A  

und 4, zuzuwenden. In der Anlage 2A ist ein eigenständiger, den schweren Unfällen gewidmeter  

Bericht, worin detailliert diverse Aspekte und Annahmen erklärt sind, die in der UVP-Dokumenta-

tion für schwere Unfälle verwendet wurden. In der Anlage 4 befinden sich Niederschriften von  

Fachkonsultationen mit österreichischen und deutschen Experten, während welcher die Proble-

matik der schweren Unfälle relativ detailreich erörtert wurde.

Einwendung 4

Die Endlagerung des Atommulls ist nicht definitiv geklärt. 

95 Core Damage Frequency; Anm. d. Ü.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Hinblick auf die Problematik der Endlagerung von abgebrannten Kernbrennstoffen sowie des  

radioaktiven Abfalls lässt sich anführen, der Staat hafte für die sichere Lagerung aller radioakti-

ven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schlie-

ßung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisie-

render Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Ab-

fälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer End-

lagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei  

notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaßlich SÚJB; Anm. d. Ü.] für radioak-

tiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die ‚Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe‘ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.
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Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  

Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.
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Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Einwendung 5

Eine ausreichende Haftung für alle denkbaren Gesundheits-, Vermögens- und Evakuierungsschä-

den ist nicht gewährleistet. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung für atomare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Repu-

blik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der  

IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen  
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bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung für ato-

mare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli-

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg.

Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften (BGB) über die Schadenshaftung werden  

nur dann angewendet, wenn es das internationale Abkommen (Wiener Konvention) oder jenes  

Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die Grundprinzipien – Fundamente, die in der  

oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 
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Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

Abschließend lässt sich zusammenfassen, diese Problematik werde auch durch internationale Ab-

kommen, die von der Tschechischen Republik unterschrieben bzw. ratifiziert (Wiener Konvention)  

wurden, geregelt. Das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften  

erfüllen. Im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. enthalten UVP-Dokumentation und -Gutach-

ten alle benötigten Informationen.

Einwendung 5
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Die UVP entspricht nicht den bindenden Vorschriften der Aarhus-Konvention, der Espoo-Konventi-

on und der UVP-Richtlinie 85/337/EWG. Hiernach muss bei grenzüberschreitenden Projekten je-

der beteiligten Person das Klagerecht eingeräumt werden. Ferner muss ausländischen Betroffe-

nen (z.B. deutschen Staatsbürgern) die gleiche Beteiligungschance wie Inländern (tschechischen 

Staatsbürgern) eingeräumt werden, d.h. eine UVP-Anhörung in Deutschland in deutscher Spra-

che ist für deutsche Staatsbürger zwingend erforderlich, da dies tschechischen Staatsbürgern am 

22. Juni 2012 in Budweis in ihrer Muttersprache gewährt wird. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit den geltenden Rechtsvor-

schriften.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Niemandem ist es verwehrt, Beschwerden einzureichen, doch sollte der Beschwerdeführer in der  

Lage sein zu belegen, worin er eingeschränkt wurde.

Der Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention legt fest: „Entsprechend diesem Übereinkommen gibt  

die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit,  

bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur UVP mitzuwirken, und stellt sicher, dass die  

Öffentlichkeit der betroffenen Partei die gleiche Gelegenheit hierzu erhält wie die Öffentlichkeit  

der Ursprungspartei.“
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Der Zweck der obigen Bestimmung liegt folglich in der garantierten Öffentlichkeit des vom Vor-

haben betroffenen Staates, da die potenziellen Umweltauswirkungen nicht auf das Territorium  

des Ursprungsstaates beschränkt sind.

Wie aus dem Art. 7, Abs. 2 der UVP-Richtlinie sowie der Neuen UVP-Richtlinie, die die Überein-

künfte von Aarhus und Espoo im Rahmen des Unionsrechts konkretisiert, folgt, können die de-

taillierten Bedingungen zur Einbeziehung der Öffentlichkeit auf dem Territorium des betroffenen  

Staates durch innerstaatliche Vorschriften bestimmt werden. Die tschechische Rechtsregelung  

enthält solche Bedingungen im Kapitel II ZEIA [Mutmaßlich UVP-Gesetz; Anm. d. Ü.]

Eine öffentliche Anhörung zum Vorhaben fand am 22. Juni 2012 in der Sporthalle von Budweis  

statt. Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnah-

me am Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht  

notwendigerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Dis-

kriminierung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es  

nur die räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskrimi-

nierungsfaktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt sich  

ergänzen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer gewährleis-

tet war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die  

ausländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort  

der einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die  

größte Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der  

Mittelpunkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der  

einzelnen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in die-

ser Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik  

lassen sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung de-

monstrieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je ver-

schiedene Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzuneh-

men. Die Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der auslän-
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dischen Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (beispielswei-

se Linz) oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als  

die von Prag ist.

Die zweite Teilanmerkung zielt auf den Verlauf der öffentlichen Anhörung als solchen (beschränk-

te Dauer der Diskussionsbeiträge, die gesamte Dauer der öffentlichen Anhörung), wenn der Au-

tor des Einwands auf die in Deutschland ausgeübte Praxis von öffentlichen Anhörungen verweist.  

Zunächst muss betont werden, dass auch in diesem Fall von einer Diskriminierung der ausländi-

schen Öffentlichkeit nicht die Rede sein kann, weil alle Bedingungen zur aktiven Teilnahme an  

der öffentlichen Anhörung einheitlich, ohne Rücksicht auf die Nationalität des Teilnehmers, gal-

ten. 

Die öffentliche Anhörung zum Vorhaben verlief von 10:00 bis 3:15 Uhr des nächsten Tages und  

für die Beiträge der Interessierten bestand die Regelung, dass jedermann seine grundsätzlichen  

Einwände vorbringen konnte. Die öffentliche Anhörung wurde erst dann beendet, als niemand  

mehr eine Frage oder einen Einwand formulieren wollte. In solch einem Fall hatte doch die Öf-

fentlichkeit ausreichend Gelegenheit, alle Einwände während der öffentliche Anhörung vorzutra-

gen.

Daneben wurden öffentliche Diskussionen auf dem Gebiet der Österreichischen Republik96 und 

Bayerns97 veranstaltet. Eine öffentliche Diskussion fand in Wien am 30. Mai 2012 statt, wobei auf  

den Webseiten des Umweltbundesamtes das Gutachten auf Deutsch sowie andere Materialien zu  

finden sind. Am 12. Juni 2012 fand eine öffentliche Diskussion in Passau statt und die Webseiten  

des Bayerischen Staatsministeriums für Umwelt und Gesundheit enthalten auch das Gutachten  

und andere Materialien in deutscher Sprache. 

Diese Vorgehensweise ging über den Rahmen der Anforderungen des §17 ZEIA, aber auch des  

zitierten Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie (sowie der  

gleichen Anforderung der Neuen UVP-Richtlinie) hinaus.

96 http://www.umweltbundesamt.at/umweltsituation/kernenergie/kernenergie_termine/diskussion_temelin/  
97 http://  www.stmug.bayern.de  /  umwelt  /  reaktorsicherheit  /  temelin  /  index.htm  
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Zur Information ist es angebracht, an dieser Stelle Argumente der Öffentlichkeit zum Art. 3, Abs.  

9 der Aarhus-Konvention (weiter nur „Konvention“) zu korrigieren. Aus dem Wortlaut der Be-

stimmung:„Im Rahmen der einschlägigen Bestimmungen dieses Übereinkommens hat die Öffent-

lichkeit Zugang zu Informationen, die Möglichkeit, an Entscheidungsverfahren teilzunehmen, und  

Zugang zu Gerichten in Umweltangelegenheiten, ohne dabei wegen Staatsangehörigkeit, Volks-

zugehörigkeit oder Wohnsitz benachteiligt zu werden; eine juristische Person darf nicht aufgrund  

ihres eingetragenen Sitzes oder aufgrund des tatsächlichen Mittelpunkts ihrer Geschäftstätigkeit  

benachteiligt werden.“,  kann man zunächst darauf schließen, die Konvention garantiere allen  

NGOs ungeachtet ihres Anmeldungsortes einen Zugang zu Gerichten. Die zitierte Bestimmung  

verweist auf eine relevante Bestimmung der Konvention, vermutlich auf Art. 9, Abs. 2. Zunächst  

sind Zweifel angebracht, ob alle ökologische NGOs eines beliebigen Staates für betroffene Öffent-

lichkeit (im Sinne der Definition im Art. 2 der Konvention) gehalten werden können. Wir meinen,  

dass der verlangte nicht-diskriminierende Zugang von Subjekten aus Reihen der betroffenen, in  

den nationalen Rechtsvorschriften definierten Öffentlichkeit unter der Maßgabe zu garantieren  

sei,  dass  die  Fälle  von  grenzüberschreitenden  Umweltverträglichkeitsprüfungen  in  speziellen  

Rechtsnormen, Espoo-Konvention und Art. 7 der UVP-Richtlinie, geregelt seien. Gemeinsames  

Wesensmerkmal dieser Normen besteht in der Bemühung solche Maßnahmen anzunehmen und  

zu garantieren, welche zur Prävention, Verringerung und Beschränkung bedeutender, schädlicher  

Auswirkungen von geplanten Tätigkeiten über die Staatengrenzen führen. Man kann jedoch nicht  

übersehen, dass der Rahmen der erwähnten Normen nicht uferlos ist. Insbesondere lässt sich  

aus diesen Normen nicht ableiten, ausländischen NGOs stehe das Recht auf Zugang zu Gerichten  

auf dem Gebiet des Staates des Vorhabens zu.

Der  Prozess  der  Umweltverträglichkeitsprüfung genügt  in  der  Tschechischen Republik  vollauf  

dem erwähnten nicht-diskriminierenden Prinzip. An dem UVP-Verfahren kann sich mit Eingaben  

oder der Teilnahme an öffentlichen Anhörungen jedermann, einschließlich ausländische NGO, be-

teiligen. Die inländische und ausländische Öffentlichkeit wird über das Verfahren rechtzeitig und  

wirksam informiert, außerdem ist das UVP-Verfahren genau die frühe Projektphase, wenn Aus-
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wahlmöglichkeiten und Alternativen noch offen sind. Der Öffentlichkeit werden alle im UVP-Ver-

fahren erarbeiteten Dokumente zugänglich gemacht. Das Resultat der öffentlichen Beteiligung  

wird bei Entscheidungen in Betracht gezogen – die abschließende UVP-Erklärung wird von der  

zuständigen Behörde u.a. aufgrund der von der Öffentlichkeit geltend gemachten Äußerungen  

herausgegeben, die UVP-Erklärung ist schließlich eine unerlässliche Unterlage für das eigentliche,  

verwaltungsrechtliche Genehmigungsverfahren.

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf  

den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be-

dingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand  

entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter  

… ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Öffent-

lichkeit  formulierte  Kriterium.  Im Sinne  dieser  Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfüllen. Als  

Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,  

sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-

chen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil  

ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und somit einer  

der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt wird. Eine  

Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend  

§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.  

Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfüllung  

der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivität im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur  

Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.  

Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie  

berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-
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derspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wür-

de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.  

11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention (Art. 9, Abs. 2) und ähnlich die UVP-Richtlinie (Art. 11) definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente, dass ökologisch ausgerichtete NGOs zu dieser  

Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie  

lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die „einheimi-

schen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus  

UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffentlichkeitsteilnah-

me am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein (NGO)  

und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der tschechi-

schen Rechtsordnung angeknüpft.

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte.

22 Naturfreunde Deutschlands
Landesverband Sachsen

Eingabe vom 18. und 15.06.2012 ohne Az. s. hier bzw. hier
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Substanz der Äußerung vom 18.06.2012:

a) Im Rahmen der grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) zu der geplanten 

Erweiterung des Kernkraftwerkes Temelín in der Tschechischen Republik nehme ich wie folgt Stel-

lung:

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier  macht deutlich, dass 

es sich hierbei nicht um eine objektive Untersichtung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind 

ein Widerspruch in sich. Deshalb lehne ich den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-

den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

424



Naturfreunde Deutschlands

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-

terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.

Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.
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Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

c) Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-

toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Vorsorgeprinzip verstoßen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  
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Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical  

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.

d) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 
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aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre „sicher“ sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  
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der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  

(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  

auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-

rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  
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Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  

Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  
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ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-

werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO98. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

e) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

98 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

f) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte an-

dauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht eintre-

ten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu verein-

baren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wiederholt 

werden.

Die gesamte Seriosität der Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-

haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der „Umweltverträglichkeitsprüfung“ fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-
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den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  

werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  
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und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  

dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  

Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  
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man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet. 

g) Ich lehne die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die Regierung der Tsche-

chischen Republik bitte ich, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in Tschechien endlich eine 

Energiewende einzuleiten. Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentralisierten Energiever-

sorgung, die mit einer in die Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur nichts zu tun ha-

ben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Substanz der Äußerung vom 15.06.2012:

Wir bitte die Abfassung des Einwands in deutscher Sprache zu entschuldigen. Die NaturFreunde 

Deutschlands, Landesverband Sachsen e.V. nehmen zum geplanten Vorhaben Stellung wie folgt:

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier macht deutlich, dass es 

sich hierbei nicht um eine objektive Untersuchung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind ein 

Widerspruch in sich. Deshalb lehnen wir den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-

den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-

terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.
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Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

c) Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-

toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Vorsorgeprinzip verstoßen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

438



Naturfreunde Deutschlands

wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical  

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-
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nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.

d) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 

aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre „sicher“ sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  
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lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  

(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  
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auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-

rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  
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Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-

werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-
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zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO99. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

e) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

f) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte an-

dauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht eintre-

ten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu verein-

baren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wiederholt 

werden.

99 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Die gesamte Seriosität der Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-

haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der „Umweltverträglichkeitsprüfung“ fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-
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gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.
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In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  

werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  

und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  
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dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  

Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  

man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet.

g) Verzichtet man auf die Sozialisierung der Atomenergiekosten und rechnet in den Preis für die 

Erzeugung von Atomstrom die Kosten für den Rückbau der Uranbaustellen, die Suche und den 

Betrieb von Endlagern und die sog. Nicht-Versicherbarkeit eines GAU ein, wird diese zu einer un-

serer teuersten Energiequellen. So dauert die Sanierung der Uranabbaugebiete in Thüringen, 

Sachsen und Tschechien mindestens bis zum Jahr 2080 und verschlingt mehrere Millionen Euro. 

Aktuell werden diese Kosten auf die Steuerzahler abgewälzt, die Gewinne bleiben bei den Betrei-

bern.

Hinzu kommt, dass die Tschechische Republik zum Bau der Reaktoren 3 und 4 in Temelín Sub-

ventionen der EU beantragt hat. Damit zahlen die deutschen Bürger indirekt für den Bau eines 

tschechischen Kernkraftwerks.

Die NaturFreunde Sachsen lehnen die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die 

Regierung der Tschechischen Republik bitten wir, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in 

Tschechien endlich eine Energiewende einzuleiten. Eine aktuelle Umfrage der Agentur SC&C bei 

mehr als 1000 tschechischen Bürgern hat ergeben, dass sich die Hälfte eine Steigerung des An-
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teils erneuerbaren Energien wünscht. Ein Viertel sprach sich für eine Abkehr von der Atomkraft 

aus und eine Mehrheit der Befragten für eine Reduktion des Anteils Energieerzeugung aus Kohle. 

Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentralisierten Energieversorgung, die mit einer in die 

Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur nichts zu tun haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

23 Bund Naturschutz 
Eingabe vom 10.06.2012 ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

Der Bund Naturschutz bittet um Übermittlung seiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeits-

prüfung des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung unserer Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den UVP. Darüber hinaus bitten wir um eine öffentliche Anhörung in deutscher Sprache.

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier  macht deutlich, dass 

es sich hierbei nicht um eine objektive Untersichtung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind 

ein Widerspruch in sich. Deshalb lehne ich den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.
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b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-

den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-

terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.
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Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

d)100 Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-

toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Vorsorgeprinzip verstoßen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

100 Der Gliederungsbuchstabe „c“ wurde im Original ausgelassen; Anm. d. Ü.
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wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-
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nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.

e) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 

aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre „sicher“ sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  
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lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  

(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  
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auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-

rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  
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Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-

werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-
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zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO101. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

f) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

g) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte 

andauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht ein-

treten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu ver-

einbaren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wieder-

holt werden.

101 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Die Seriosität der gesamten Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-

haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der Umweltverträglichkeitsprüfung fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-
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gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.
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In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  

werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  

und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  
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dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  

Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  

man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet.

h) Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im 

Vorfeld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention 

überprüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der 

EU Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit gelten-

dem internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und 

Bürgerrechte werden nicht gewährt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-
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che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)102 nicht übereinstimmte. 

Im Laufe dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Um-

weltverträglichkeitsprüfungen (weiter nur „UVP-Gesetz“). Die erste von ihnen, die im Gesetz Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

102 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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kerte für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer  

gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-

de der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der  

Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den  

Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht  

(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen103. 

Einwände zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigent-

lichen Gehalt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ih-

rer Umsetzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Be-

stimmungen), schließen die Autoren der Einwände (z.B. das Umweltinstitut München e.V.) auf  

die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23, Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil  

dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksamkeit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde.  

Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung der rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommis-

sion, die auch weiterhin die rechtliche Regelung der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend  

mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein Grund für diese Haltung der Kommission lag in  

der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und  

II.3104. 

Der angeführten Interpretation der vorläufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt  

sich nur schwerlich zustimmen, und eine Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-

Gesetzes, könnte auch gegen die Entscheidung, die bei einem vor dem 11. Dezember 2009 be-

gonnenen Verfahren getroffen wurde, vorgebracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese  

Diskussion durch die Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit  

wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefügt, der ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs.  

10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11. Dezember 2011 begonnen wurden, ermöglicht. 

103 Im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung geht das Gericht vom Rechtsstand zum Tage der in begründeter Stellungnahme festgelegten Frist aus.
104 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 

ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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Den Autoren der Einwände war die erwähnte Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Ge-

setzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand  

gegenstandslos.

i) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28,8m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

weist ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor auf, er muss sofort abgeschaltet wer-

den.  Die  Dokumentation  The  Risks  of Skoda von  Jiri  Tutter  und  Jan  Haverkamp,  Az.: 

15/2001/SUJB, die Greenpeace vor Jahren SÚJB, ČEZ und Tschechien vorlegte, muss umgehend 

veröffentlicht werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB105. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

105 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.

464



Bund Naturschutz 

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  
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Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

j) Der unabhängige tschechische Gutachter hat auf unerträgliche Weise die deutschen Einwände 

aus dem Jahr 2010 zunichtegemacht. Die Stellungnahme von Greenpeace International, Autor 

Jan Haverkamp, ist voll in unseren Einwänden enthalten. Das hat MŽP bereits zur Disposition.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

k) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millio-

nen Euro Nuklear-Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden 

Euro Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. 

Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der 

freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 

Millionen Stadt Tokio gefährlicher radioaktiver Abfall.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-
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chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

l) Ich lehne die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die Regierung der Tsche-

chischen Republik bitte ich, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in Tschechien endlich eine 

Energiewende einzuleiten. Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentralisierten Energiever-

sorgung, die mit einer in die Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur nichts zu tun ha-

ben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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Sich detailliert zu alternativen Energiekonzeptionen äußern, gehört nicht zum Gegenstand des  

UVP-Gutachtens. Das konkrete Vorhaben wird begutachtet.

24 Bund Freunde der Erde 
Verband Stollberg, Eingabe vom 21.05.2012 ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Wir bitten um Übermittlung der anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung 

des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-

Gutachten – über das sächsische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Mi-

nisterstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik 

und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP.

Darüber hinaus bitten wir um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbeson-

dere über Ort und Zeit der öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Wir möchten 

grundsätzlich betonen, dass wir das Verfahren in der durchgeführten Form ablehnen, da eine öf-

fentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-Konvention 

3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie Art. 7(5) vorgesehene „dis-

kriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Gesetze liegen MŽP 

vor. 

Darüber hinaus nehmen wir zu der UVP-Erklärung zum AKW Temelín wie folgt Stellung ein: Nur 

die grenznahen Landratsämter wurden von der Sächsischen Regierung beteiligt und über den 

Amtsweg informiert. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtlichen Verfahren. Es fehlt der 

verbindliche  Anhörungstermin  in  der  Bundesrepublik  Deutschland.  Wenn tschechische  Bürger 

einen guten Zugang zu öffentlichen Anhörung in ihrer Muttersprache haben, dann steht auch 

deutschen Bürgern ein gut erreichbarer Anhörungstermin in deutscher Sprache auch zu. 

Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil 

die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. Wie kann ein Mensch, invol-

468

Anlagen/3_Obcanska%20sdruzeni/24_VZOR%203b%20Sdruzeni%20pratel%20zeme%20Stollberg%20DE.PDF


Bund Freunde der Erde 

viert ins  Alltagsleben,  innerhalb von 30 Tagen solche Information verarbeiten? ČEZ führt  ein 

Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02. Juli 2012 ge-

heim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Wir können uns nicht informieren. 

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU 

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Wir konnten und können uns nicht umfassend informieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 
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12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. 

Die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang  

mit geltenden Vorschriften.

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und logischerweise niemand  

außer dem Anmelder kann zu ihnen Zutritt haben.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden Leben und Gesundheit. Tschernobyl hat das be-

wiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewiesen, Atom-

kraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28,8m 

nicht getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 weist ein 

besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor auf, er muss sofort abgeschaltet werden. Die Do-

kumentation  The Risks of Skoda von Jiri  Tutter und Jan Haverkamp, Az.: 15/2001/SÚJB, die 

Greenpeace vor  Jahren SÚJB, ČEZ und Tschechien vorlegte,  muss beschleunigt  veröffentlicht 

werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-
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nehmigt wird sie von SÚJB106. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

106 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

c) Der unabhängige tschechische Gutachter hat auf unerträglichste Weise die deutschen Einwän-

de aus dem Jahr 2010 konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace International, verfasst 

von Jan Haverkamp, ist voll in unseren Einwänden enthalten. Das hat MŽP bereits zur Dispositi-

on.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.
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d) Wir sind nicht bereit mit Leben und Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haften. ČEZ ver-

dient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millionen Euro Nuklear-

Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden ver-

ursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten 

Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen 

Stadt Tokio gefährlicher radioaktiver Abfall.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  
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Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

e) Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU 

Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsmöglichkeiten der 

regenerativen Energiequellen  werden in der  Tschechischen Republik  völlig  irrational  ignoriert. 

Laut Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tschechische 

Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbständig den Bau und das 

volle Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts fi-

nanzieren. Schäden am persönlichen Eigentum im Schadensfall müssten im Rahmen atomarer 

Haftpflicht 100-prozentig von ČEZ gedeckt werden. Das muss MŽP sicherstellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.
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Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der 

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde 

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

25 Bund Freunde der Erde, Leipzig
Eingabe vom 18.06.2012 ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Als unmittelbarer Nachbar Tschechiens befinden wir uns in Sachsen auch in unmittelbarer 

Nähe zum tschechischen AKW Temelín. Mit Skepsis und Besorgnis sehen wir den momentanen 

Plänen zum Ausbau des AKW um zwei neue Reaktorblöcke entgegen und möchten hierzu Stel-

lung beziehen: 

Wir, der BUND Leipzig, fordern die tschechische Regierung auf, nicht länger an destruktiven und 

gefährlichen Technologien festzuhalten, sondern auf nachhaltige und zukunftsfähige Energiekon-

zepte zu setzen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, dass das Potential der erneuerbaren Energiequellen (und der 

Energieeinsparung) in der Tschechischen Republik selbstredend erwogen und genutzt wird. Das 

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage ist kein Hindernis für die Entwicklung und Nutzung erneuer-

barer Energien oder bei Anstrengungen zu Energieeinsparungen. Nutzungsmöglichkeiten der er-

neuerbaren Energien hängen allerdings von Bedingungen und Gegebenheiten eines konkreten 

Landes ab. 

Mit der neuen Richtlinie 2009/28/EG wurde für die Tschechische Republik als indikatives Ziel 

festgelegt, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlands-

verbrauch 13% ausmacht. Auch daraus ist ersichtlich, dass der EU die unterschiedlichen Nut-
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zungsmöglichkeiten der Erneuerbaren Energien in den einzelnen Staaten auch bewusst sind, da 

der für die Tschechische Republik darin festgelegter Anteil unter dem Gesamtziel der EU liegt. 

b) Die sich momentan in Betrieb befindlichen Reaktorblöcke wurden aufgrund eklatanter Sicher-

heitsmängel in vielen europäischen Ländern sofort stillgelegt und entsprechen nicht mehr dem 

Stand der Technik. Nach über 130 Störfällen, die bereits von den jetzigen Reaktoren ausgehen, 

stellt das AKW Temelín eine konkrete Gefahr für Mensch und Umwelt dar - und das nicht nur in 

Tschechien, denn radioaktive Strahlung kennt bekanntlich keine Grenzen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Lediglich zur Information lässt sich angeben, das in Temelín betriebene Kraftwerk gehört zu den  

jüngsten in Europa. Bis jetzt ist es zu keiner Havarie in diesem Kraftwerk gekommen. Eine Über-

sicht der Vorkommnisse, die beim Kraftwerk notiert wurden, ist dem Gutachten samt ihrer Si-

cherheitsqualifikation beigefügt. Hinsichtlich der Sicherheit handelte es sich um keine bedeuten-

den Störungen. Die Stresstests im Jahr 2011 hat das Kraftwerk ebenfalls erfolgreich absolviert.  

Eine Reihe von Missionen wirkte im Kraftwerk und es wurden keine bedeutenden Sicherheits-

mängel festgestellt.

c) Da Tschechien jetzt schon einen Stromüberschuss produziert, ist durch die Abschaltung des 

Kraftwerkes die Energieversorgung nicht in Gefahr. Somit ist das AKW Temelín für die Strompro-

duktion nicht notwendig, es besteht damit kein Bedarf für die geplante Erweiterung. Außerdem 

muss aufgrund der Strommengen und in Hinblick auf den Transport von Ökostrom anderer Län-

der in den Ausbau des Stromnetzes investiert werden. Dies wäre somit die beste Basis für die Er-

zeugung und Versorgung mit eigenem Ökostrom. 

476



Bund Freunde der Erde, Leipzig

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben ist im Einklang mit der Politik der regionalen Entwicklung, die am 20.07.2009 un-

ter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit  

dem Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommis-

sion zur Beurteilung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik im langfristigen Zeithorizont,  

welches die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten  

Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet  

zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Diese Unter-

lagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren energeti-

schen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf 39% des  

Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in den letzten  

10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird (der aktualisierte Entwurf der  

Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 TWh im  

Jahre 2050 aus). Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus den Er-

neuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von beinahe  

30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis 2010, ein  

Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund der feh-

lenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte werden  

zusammen mit  der  Biomasse  vor  allem für  die  zentralisierte  Wärmeversorgung genutzt.  Die  

Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends wäh-

len zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten energeti-

schen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute eine  

höhere Importabhängigkeit  aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elektri-

sche Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenommen  

Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechischen Re-

publik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durchschnittlich  
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60%. Laut Pačes-Kommission wird mit einem Export der elektrischen Energie schon ab 2015  

nicht gerechnet.

Insgesamt lässt sich zusammenfassen, ein Hauptproblem der nahen Zeitperiode 2015 bis 2030  

dürfte ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der einheimischen Braunkohle  

sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der ausgehenden Energiequellen,  

muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf der Verbrauchsseite (nach  

Abzug der Energieeinsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rahmen eine quantitativ  

bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und langfristig aufrecht  

zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist. Für die Tschechische Republik ist es  

keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieimporten abzudecken. Die Situation in  

den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu primären Energiequellen mit der in der  

Tschechischen Republik vergleichbar.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis zum Jahr 2040 sei es für eine garantierte,  

sichere und umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen In-

dustrie notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen Mix der Energiequellen zu bemühen,  

der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung der zugänglichen inländischen Ener-

giequellen fußt und die positive Leistungsbilanz innerhalb der EU aufrechterhält.

An erneuerbaren Energien existieren in der Tschechischen Republik einige nicht fossile Energien,  

d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umgebung, Geo-

thermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus der Erneu-

erbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das nationale in-

dikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8% festgelegt.  

Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der gesamt  

478



Bund Freunde der Erde, Leipzig

erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit dem Na-

tionalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb des be-

trachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgelegten Bio-

massenpotentials  gewährleistet  ist  und sich im Einklang mit  den Erfordernissen des Umwelt-

schutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 

Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien ist laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. Über die subventionierten Energiequellen und die damit zusammenhängende  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), das grundlegende Lenkungselement  

für die Zuwendung zu erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der Anteil der  

erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an der im  

Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.
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Man kann daraus schlussfolgern, die Tschechische Republik verpflichtet sich, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil Erneuerbarer Energien an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

d) Darüber hinaus liegt Temelín in einem Gebiet mit erhöhter Erdbebenaktivität. Angeblich wurde 

die Erdbebenresistenz erhöht, jedoch fehlt hierüber jegliche Dokumentation. In diesem Zusam-

menhang möchten wir darauf hinweisen, dass aufgrund der historischen und geophysikalischen 

Daten ein Beben der Stufe 7 möglich sein kann. Den vorliegenden Unterlagen kann nicht ent-

nommen werden, dass das Kraftwerk gegen ein Beben dieser Stärke geschützt wird. Unfallszena-

rien und deren gravierende Auswirkungen auf Mensch und Umwelt oder das weltweit nicht gelös-

te Entsorgungsproblem des radioaktiven Abfalls werden in den vorliegenden Unterlagen negiert 

bzw. verharmlost. Die Unabhängigkeit der Gutachter ist somit stark zu bezweifeln. Das Doku-

ment kann als „voreingenommen“ angesehen werden. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Äußerung geht wahrscheinlich auf ein ungenügendes Studium sowohl der Dokumentation als  

auch des Gutachtens zurück.

Zur Information mag angeführt sein, dass die Seismizität der Örtlichkeit bereits für die stehen-

den Blöcke des AKW Temelín langdauernd, detailliert ausgewertet wurde. Die Lokalität ist seis-

misch sehr ruhig, was auch zahlreiche Studien und Kommissionen während der Vorbereitung von  

AKW Temelín 1,2, beim Melk-Verfahren usw. erwiesen haben. Informationen zur Seismizität wer-

den in der Dokumentation und auch im Gutachten gewährt, während das unbestimmte Konsta-

tieren im Einwand durch keine faktischen Angaben belegt ist. Die Seismizität der Lokalität wurde  

mit mehreren Methoden auf MSK107 -6,5 (SL2 PGA108 0,08g) festgelegt. Im Projekt der neuen 

Blöcke wird die Standfestigkeit bei 0,15g verlangt, was auch MSK-7 abdeckt.

Als Tatsache gilt, dass der Staat für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich  

des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes  

107 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
108 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomge-

setz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die  

vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließ-

lich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen For-

schung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Es gelten weiterhin alle im Gutachten angegebenen Informationen. Abermals kann darauf hinge-

wiesen werden, dass im Gutachten steht: „Die langfristige Lagerung der abgebrannten Kern-

brennstoffe und ihre nachfolgende Endlagerung im Tiefenlager werden als fundamentale nationa-

le Strategien für den Umgang mit abgebrannten Kernbrennstoffen erachtet, wobei die Möglich-

keit einer Wiederaufbereitung des abgebrannten Brennmaterials nicht ganz ausgeschlossen ist,  

wenngleich es bislang in Plänen und Konzeptionen des Investors der neuen Kernkraftanlage AKW  

Temelín nicht erwogen wird.

e Das vorliegende Gutachten kommt zu einer positiven Gesamtbewertung und empfiehlt, das 

Vorhaben zu realisieren. Zwar werden nachrangige Aspekte wie Lärm oder Flora und Fauna aus-

führlichst betrachtet, dagegen kommen wichtige Bereiche wie Prüfung von Alternativen oder gar 

die Betrachtung der Nicht-Realisierung - die so genannte Nullvariante - viel zu kurz. Der BUND 

Leipzig beanstandet deshalb ausdrücklich, dass das Vorhaben keiner ordnungsgemäßen alternati-

ven Prüfung unter Berücksichtigung der Nullvariante unterzogen wurde. Der BUND Leipzig fordert 

deshalb die Erstellung eines unabhängigen Gutachtens, das sich mit allen realistischerweise zu 

erwartenden Gefährdungsszenarien und mit der Entsorgungsproblematik radioaktiven Abfalls im 

gebotenen Umfang auseinandersetzt. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Den Gegenstand des UVP-Verfahrens macht die Untersuchung der Auswirkungen eines konkreten  

Vorhabens auf die Umwelt und die Gesundheit aus. Wir bezweifeln, dass bei einem UVP-Verfah-

ren zu Erneuerbaren Energien als Alternative die nukleare Energie betrachtet wird. Dies ist nicht  
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der Gegenstand dieses UVP-Verfahrens, bejahendenfalls zöge es nach sich, dass in jedem UVP-

Verfahren neue staatliche Energiekonzeptionen zu erstellen und zu bewerten wären, was unsin-

nig ist. 

In der UVP-Dokumentation wird sodann das Vorhaben der sog. Null-Variante gegenübergestellt,  

die für die Nichtrealisierung des Vorhabens, ergo für die Umwelt in der betroffenen Region bei  

nicht gebauter neuer Kernkraftquelle steht. Auf der Grundlage eines Vergleichs mit dieser Refe-

renzvariante, werden sodann die Umwelteinflüsse des Projekts bewertet. Der Vergleich der Um-

welteinflüsse anderer Energiequellen ist  nicht  Gegenstand des UVP-Verfahrens. Es geht auch  

nicht um konkurrierende Varianten (die Tschechische Republik denkt über einen Mix der Kern-,  

konventionellen und erneuerbaren Energie, selbstredend auch über Ersparnisse nach). Solche  

Vergleiche finden bei der Auswertung der Konzepte und energiepolitischer Pläne statt. Die ge-

wählte Vorgehensweise stimmt mit der Richtlinie des EG-Rates 85/337/EWG und mit dem Gesetz  

100/2001 Slg. in der gültigen Fassung überein.

f) Des Weiteren fordern wir, dass die tschechische Regierung ein klares Zeichen gegen den Aus-

bau von havarierenden AKWs sowie gegen Atomkraft setzt und damit auch ein Umdenken einlei-

tet. Nur die grenzüberschreitende Zusammenarbeit in Richtung Energiewende, hin zu erneuerba-

ren Energien kann Zukunftsfähigkeit bedeuten 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, dass das Potential der erneuerbaren Energiequellen (und der 

Energieeinsparung) in der Tschechischen Republik selbstredend erwogen und genutzt wird. Das 

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage ist kein Hindernis für die Entwicklung und Nutzung erneuer-

barer Energien oder bei Anstrengungen zu Energieeinsparungen. Nutzungsmöglichkeiten der er-

neuerbaren Energien hängen allerdings von Bedingungen und Gegebenheiten eines konkreten 
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Landes ab. Mit der neuen Richtlinie 2009/28/EG wurde für die Tschechische Republik als indikati-

ves Ziel festgelegt, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Brutto-

inlandsverbrauch 13% ausmacht. Auch daraus ist ersichtlich, dass der EU die unterschiedlichen 

Nutzungsmöglichkeiten der Erneuerbaren Energien in den einzelnen Staaten auch bewusst sind, 

da der für die Tschechische Republik darin festgelegter Anteil unter dem Gesamtziel der EU liegt.  

26 Bundesverband Bürgerinitiativen Umweltschutz
Eingabe vom 19.06.2012, ohne Az., s. hier

Substanz der Äußerung:

Der BBU erhebt Einspruch gegen den geplanten Ausbau des tschechischen Atomkraftwerks Te-

melín. 

Eine  militärische  Nutzung  von Atombrennstoff  und Atommüll  der  Reaktoren in  Temelín  kann 

grundsätzlich ebenso wenig ausgeschlossen werden wie Atomspionage. Und es wird nie ein End-

lager geben, in dem der Atommüll, der in den AKW Temelín 3 und 4 anfallen würde, sicher ge-

lagert werden kann. Die schlechten Erfahrungen der Endlagerprojekte Asse und Gorleben sind zu 

berücksichtigen. Auch drohen Störfälle und die Gefahren von Atomtransporten. 

Tschernobyl und Fukushima haben gezeigt: AKW können nirgendwo sicher betrieben werden und 

bereits der Uranabbau verseucht die Bevölkerung im Niger, in Kanada und anderswo. 

Wir behalten uns vor, diesen Einspruch zu ergänzen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Gutachten wird dargelegt, dass Sicherheitsanforderungen, die beim Transport des radioakti-

ven Materials gelten, von dessen Eigenschaften die Umwelt zu gefährden, sei es unter normalen  

Bedingungen oder bei einem Verkehrsunfall, ausgehen. Unter normalen Bedingungen darf die ef-

fektive Äquivalentdosis in einem Abstand von 2 Metern den Wert von 0,1 mSv/h nicht über-

schreiten. Die oft geäußerten Befürchtungen gelten den möglichen Folgen eines Verkehrsunfalls.  

Zu betonen ist, dass im Vergleich zu anderen Gefahrguttransporten, aus energetischer Sicht: im  
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Vergleich zu Transporten anderer Brennstoffe, der Transport  radioaktiver Materialien deutlich  

weniger riskant ist. Es droht keine Explosions- und Brandgefahr wie bei den klassischen Brenn-

stoffen, wenn die Unfälle zu direkter Lebensgefahr und für die Unfallbeteiligten zu oft tragischen  

Folgen führen. Bei den radioaktiven Stoffen ist die Freisetzungsmöglichkeit in die Umwelt auf ein  

Maß begrenzt, dass es bei den Unfallbeteiligten zu keiner bedeutenden Gesundheitsbeeinträchti-

gung kommen kann und für jeden Transport sind Vorgehensweisen dafür erarbeitet, wie die ra-

diologischen Unfallfolgen so zu beschränken sind, dass es zu keiner Umweltgefährdung kommt. 

In der Dokumentation werden alle im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten  

angegeben.  Also  Angaben  zur  sicheren  Liquidation  der  abgebrannten  Kernbrennstoffe,  ein-

schließlich eines Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung  

der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen  

den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehen-

den Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

Äußerungen der Öffentlichkeit

27 Max Allmendinger 
Eingabe vom 05.06.2012, ohne Az. s. hier
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Substanz der Äußerung:

Zum UVP-Gutachten: Neubau der Blöcke 3 und 4 beim AKW Temelín nehme ich im Rahmen der 

grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

Durch den Ausbau der Atomanlage Temelín sehe ich die Gesundheit der Menschen Mittel- und 

Osteuropas, insbesondere die meinige und die meines Umfelds gefährdet.

Die Risiken, die der Betrieb eines AKW mit sich bringt, werden im Gutachten nicht ausreichend 

untersucht.

Dasselbe gilt für Alternativen zur Deckung des tschechischen Strombedarfs Diese wären deutlich 

sicherer und nachhaltiger.

Schließlich will ich noch auf die Problematik der radioaktiven Abfälle verweisen. Die Lagerung des 

Atommülls über Jahrtausende ist ein ungelöstes Problem. Unter diesen Umständen ist es absolut 

unverantwortlich, die Atomanlage Temelín sogar noch auszubauen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden alle im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten  

angegeben.  Also  Angaben  zur  sicheren  Liquidation  der  abgebrannten  Kernbrennstoffe,  ein-

schließlich eines Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung  

der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen  

den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehen-

den Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  
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ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-

werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO109. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

28 Achim Baier
Eingabe vom 25.05.2012, ohne Az. s. hier

109 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Substanz der Äußerung:

Ich war selber lange Zeit ein Befürworter der Atomkraft. Doch schon seit längerer Zeit gab es bei 

mir eine Kehrtwende, und warum? 

Ich muss an die nächste Generation denken, die die Probleme mit unserem Atommüll haben, und 

an die Gefährlichkeit die vielleicht unser Gebiet verstrahlt. Mit vielen Problemen muss unsere 

nachfolgende Generation leben welche wir heute aus vielleicht Profitgründen so wollen. 

Lassen Sie mal das leider sehr wichtige Thema „Geld" aus dem Spiel und denken Sie daran: Was 

können wir für unsere Kinder Gutes tun ? 

Bestimmt keine neuen Kernkraftwerke bauen und auch nicht erweitern. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf  

das  vorgelegte  Gutachten gerichtet,  daher  seitens  des Verfasserteams des Gutachtens  ohne  

Kommentar.

Zur Information lässt sich anführen, dass in der UVP-Dokumentation Angaben zur sicheren Liqui-

dation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines Ortsbelegs zum Ausbau eines Tie-

fenlagers gemacht wurden. Diese Angaben belegen selbstverständlich den aktuellen Lösungs-

stand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des End-

lagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden. Für die sichere Lagerung aller ra-

dioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer  

Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und io-

nisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet der Staat. Der Verursacher  

der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entste-

hung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schlie-

ßung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Ge-

setzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung  
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(Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Dies ist also direkt von der tschechischen Rechtspre-

chung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraftwerks einen  

bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“ ab. Dadurch  

ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials, das  

während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO110. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

29 Bernd Eberhard
Eingabe vom 06.06.2012, ohne Az. s. hier

Substanz der Äußerung:

Als Anwohner im grenznahen Raum „Oberpfalz, Landkreis Regensburg“ möchte ich im Rahmen 

der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung zum Gutachten zur UVP - Neubau der Blö-

cke 3 und 4 am AKW-Standort Temelín - gerne Stellung nehmen. Die vorgesehene Erweiterung 

von Temelín um zwei Blöcke gefährdet aus meiner Sicht Leben und Gesundheit von mir persön-

lich, meiner Familie und deren Kinder. Ebenso sehe ich die Versorgung mit radioaktiv unbelaste-

ter Nahrung gefährdet.

Der Unfall in Tschernobyl hat deutliche Auswirkungen auf unser Wohngebiet mit erhöhten Strah-

lenwerten z.B. bei Pilzen, Salat, Brennholz, etc. nach sich gezogen. Mehrere Ortsbewohner er-

110 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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krankten in der 26 jährigen Folgezeit - insbesondere seien Krebserkrankungen genannt. Tscher-

nobyl hat in so fern faktische Beweise geliefert: Atomkraft ist derzeit dauerhaft nicht beherrsch-

bar; Radioaktivität stoppt nicht an Landesgrenzen. Ein GAU in Temelín ist zumindest denkbar und 

dann nicht beherrschbar.

Das aktuelle UVP-Verfahren zeigt – nach oberflächlicher Prüfung aufgrund der kurzen zur Verfü-

gung stehenden Zeit – Mängel im Hinblick auf die gesetzlich geforderten Inhalte. Wie Ihnen be-

kannt ist, wurde die tschechische Regierung bereits 2010 vom Europäischen Gerichtshof ver-

pflichtet, das alte tschechische UVP-Verfahren mit neuem EU-Recht in Einklang zu bringen. Nach-

besserungen sind z.B bei der in der europäischen UVP vorgesehenen Bürgerbeteiligung erforder-

lich. Warum wurde/wird dies bei dieser Atomanlage nicht umgesetzt? Bestehen evtl. absichtliche 

Interessen die Transparenz und Bürgerbeteiligung behindern sollen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf  

das  vorgelegte  Gutachten gerichtet,  daher  seitens  des Verfasserteams des Gutachtens  ohne  

Kommentar.

Zur Information lässt sich darlegen, dass auf keinen Fall ein Vorhaben, das mit Tschernobyl im  

Entwurf, den Sicherheitsstandards sowie Betriebsweise vergleichbar wäre, vorbereitet werde. Im  

Gegenteil, des Vorhabens Gegenstand ist ein Kraftwerk, das mit modernen Blöcken der Generati-

on III+ ausgestattet ist. Ein schwerer Unfall ist bei diesen Reaktortypen praktisch ausgeschlos-

sen, respektive extrem unwahrscheinlich (d.h. in Wahrscheinlichkeitsbereichen angesiedelt, an  

welche andere Industriezweige gar nicht denken), und würde keine katastrophalen Folgen nach 

sich ziehen. Im Gebiet außerhalb der Zone der Unfallplanung würde er so gut wie kaum das all-

tägliche Leben der Bewohner beeinflussen. Laut IEA111 kann die nukleare Energetik für eine Ener-

giequelle gehalten werden, die Voraussetzungen für ihre beherrschbare Entwicklung aufweist.

111 mutmaßlich http://www.iea.org/ ; Anm. d. Ü.
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Zur Information im Bezug zum Europäischen Gerichtshof mag angeführt sein, dass im Rahmen  

der Einwände formuliert wurde, dass (a) der Europäische Gerichtshof (weiter EuGH) konstatierte,  

das UVP-Gesetz (weiter ZEIA) widerspreche dem europäischen Recht, (b) die mit Gesetz Nr.  

436/2009 durchgeführte Novelle von ZEIA, die die Mängel der tschechischen Rechtsregelung hät-

te beseitigen sollen, sich auf die Sache nicht beziehe, (c) es stehe im Widerspruch zur UVP-Richt-

linie, wenn die Möglichkeit einer eigenständigen Überprüfung der im UVP-Verfahren erstellten  

Dokumentation  nicht  gegeben  ist,  (d)  wegen  der  Nichtübereinstimmung  der  ursprünglichen  

Rechtsregelung mit der UVP-Richtlinie müsse das UVP-Verfahren zum Vorhaben wiederholt wer-

den und (e) es komme zur Verletzung des ersten Satzes im Art. 47112 der Charta der Grundrech-

te der Europäischen Union.

Ad a) Diesem Einwand kann so weit zugestimmt werden, die Implementierung des Art. 10a der  

UVP-Richtlinie, der die Möglichkeit einer gerichtlichen Überprüfung der Ergebnisse des UVP-Ver-

fahrens vorsieht, in die tschechische Rechtsordnung war laut EuGH nicht im Einklang mit der  

UVP-Richtlinie. Im EuGH Urteil vom 10. Juni 2009 wurde konkret festgestellt:

„Die Tschechische Republik hat dadurch, dass sie während der festgelegten Frist, die zum Ein-

klang mit dem Art. 10a, Absätze 1 bis 3 der Ratsrichtlinie 85/337/EWG vom 27. Juni 1985, Über  

die Beurteilung der Umwelteinflüsse einiger öffentlicher und privater Vorhaben, in der Fassung  

der Richtlinie des Europäischen Parlaments und Rates 2003/35/EU vom 26. Mai 2003, unerlässli-

chen Rechts- und Verwaltungsvorschriften nicht annahm, Pflichten, die sich für sie aus dieser  

Richtlinie ergeben, nicht erfüllt.“

Wobei der Art. 10a der UVP-Richtlinie bestimmt: 

„Mitglieder der betroffenen Öffentlichkeit, die a) ein ausreichendes Interesse haben oder alterna-

tiv b) eine Rechtsverletzung geltend machen, sofern das Verwaltungsverfahrensrecht bzw. Ver-

waltungsprozessrecht eines Mitgliedstaats dies als Voraussetzung erfordert,  Zugang zu einem 

Überprüfungsverfahren vor einem Gericht  oder  einer  anderen auf  gesetzlicher Grundlage ge-

112 Recht auf einen wirksamen Rechtsbehelf und ein unparteiisches Gericht; Anm. d. Ü.
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schaffenen unabhängigen und unparteiischen Stelle haben, um die materiellrechtliche und ver-

fahrensrechtliche Rechtmäßigkeit von Entscheidungen, Handlungen oder Unterlassungen anzu-

fechten, für die die Bestimmungen dieser Richtlinie über die Öffentlichkeitsbeteiligung gelten.“

Während des Verfahrens vor dem EuGH informierte die Tschechische Republik das Gericht dar-

über, die ZEIA Novelle, die das Gesetz in Einklang mit dem Art. 10a der UVP-Richtlinie hätte  

bringen sollen, im Parlament verhandelt werde. Das EuGH hat dessen ungeachtet, in Überein-

stimmung mit seiner bisherigen Praxis, den Rechtsstand zum Tage des Ablauf der in der begrün-

deten Stellungnahme vom 29. August 2007 festgelegten Frist zur Kenntnis genommen und ent-

schieden, die Tschechische Republik ist ihrer Anpassungspflicht nicht nachgekommen.

Die vorbereitete Novelle wurde in der Tat angenommen und als Gesetz Nr. 436/2009 Slg. und  

zwar mit der Wirksamkeit zum 11. Dezember 2009 verkündet. Diese Novelle ergänzte § 23 ZEIA  

mit dem neuen Absatz 10, der ausdrücklich die Möglichkeit vorsieht, dass auch weiteren Perso-

nengruppen eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens offen, wie es die UVP-Richtlinie  

fordert, steht:

„Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand entweder der Umweltschutz,  

der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter ist oder eine vom Vorhaben  

betroffene Gemeinde können, sofern sie sich schriftlich innerhalb der in diesem Gesetz festgeleg-

ten Fristen zur Dokumentation oder zum Gutachten geäußert haben, mit einer Klage aufgrund  

der Verletzung dieses Gesetzes anstreben, dass die anschließende Entscheidung, die im Verfah-

ren nach besonderen Rechtsvorschriften 1a,  unter verwaltungsrechtlicher Ordnung 11a, ergan-

gen ist, aufgehoben werde. Eine aufschiebende Wirkung der Klage ist ausgeschlossen.“

Seit dem angegebenen Tag ist daher die Fassung von ZEIA für voll übereinstimmend mit dem 

Art. 10a der UVP-Richtlinie anzusehen.

Ad b) Es ist wahr, dass die vorläufigen Bestimmungen der durch das Gesetz Nr. 436/2009 Slg.  

durchgeführten Novelle festlegten, dass UVP-Verfahren, die vor der Wirksamkeit der Novelle be-

gonnen wurden, gemäß der bisherigen Fassung von ZEIA zu Ende geführt werden. Daraus hat  
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die Europäische Kommission den Schluss gezogen113, eine gerichtliche Überprüfung der vor dem 

8. Oktober 2009 begonnen Verfahren wäre ausgeschlossen. Obwohl die Tschechische Republik  

argumentierte, die prozessualen Normen würden ab dem Moment ihrer Wirksamkeit auch auf be-

reits begonnene Verfahren angewendet werden (im Gegensatz zu materiellrechtlichen Normen),  

hat die Europäische Kommission eine solche Auslegung für nicht ausreichend gehalten.

Aus diesen Gründen wurden die Bestimmungen zur gerichtlichen Überprüfung von UVP-Verfahren  

abermals mit dem Gesetz Nr. 38/2012 Slg. mit Wirksamkeit zum 11. Januar 2012 novelliert. Mit  

diesem Gesetz wurde in § 23 ZEIA neuer Absatz 11 eingefügt, der ausdrücklich festlegt:

„Eine Klage gemäß Absatz 10 kann auch in dem Fall eingereicht werden, wenn das UVP-Verfah-

ren vor dem 11. Dezember 2009 begonnen wurde.“

Ab dem 11. Januar 2012 steht es außer jeden Zweifel, dass eine gerichtliche Überprüfung des  

UVP-Verfahrens einer beliebigen, im § 23 Abs. 10 ZEIA angeführten Person ungeachtet dessen  

offen steht, wann das UVP-Verfahren begonnen wurde. Die Möglichkeit einer gerichtlichen Über-

prüfung gilt daher vollumfänglich auch für UVP-Verfahren zu diesem Vorhaben.

Ad c) In weiteren Eingaben werden Zweifel an der gegenwärtigen Einfügung der UVP-Richtlinie in  

die tschechische Rechtsordnung damit begründet, dass die Verfahrensteilnehmer keine Möglich-

keit haben, eine eigenständige gerichtliche Überprüfung der zum Abschuss des UVP-Verfahrens  

vorgelegten Stellungnahme zu verlangen. Wir  hegen die Auffassung,  weil  das UVP-Verfahren  

kein Verwaltungsverfahren, das mit einem Bescheid, der Rechte und Pflichten der Verfahrensteil-

nehmer berühren könnte, abgeschlossen wird, ist,  können dagegen, bei Berücksichtigung der  

Konzeption der tschechischen Verwaltungsgerichtsbarkeit, weder Klagen erhoben noch andere  

Rechtsmittel eingelegt werden.

Dabei ist diese Lösung im vollen Einklang mit dem zweiten Absatz des Art. 10a der UVP-Richtli-

nie, der ja festlegt, es sei eine Sache der Mitgliedstaaten zu bestimmen, in welchem Stadium  

eine im Rahmen des UVP-Verfahrens vorgelegte Dokumentation gerichtlich überprüfbar ist. Die  

113 Wie näher in der Berichtsvorlage zum Gesetzentwurf Nr. 38/2012 Slg. vom MŽP dargelegt wird
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Tschechische Republik wählte daher ganz legitim den Weg aus, dass die UVP-Stellungnahme so-

wie die ihr  vorangegangene Prozedur erst nachdem der Bescheid des nachfolgenden Verwal-

tungsverfahrens, denn nur hier können Rechte und Pflichten der betroffenen Personen berührt  

werden, ergangen ist gerichtlich überprüft werden können.

Gründe die aus meiner Sicht gegen den Ausbau der Atomanlagen in Temelín sprechen:

a) Auswirkungen des Projekts auf unsere Umwelt - vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau der Atommeiler bis zur Entsorgung radioaktiver Abfälle - wurden nicht umfassend 

genug untersucht, erkannte Risiken werden verharmlost bzw. zum Teil sogar verschwiegen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden alle im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten  

angegeben.  Also  Angaben  zur  sicheren  Liquidation  der  abgebrannten  Kernbrennstoffe,  ein-

schließlich eines Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung  

der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen  

den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehen-

den Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-

terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.
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Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.

Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

b) Auch bei Reaktoren der 3. oder modernsten Generation bleibt ein Restrisiko der Atomkraftnut-

zung, das nicht mehr zeitgemäß ist.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Gutachten wird festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im Herkunfts-

land oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreaktoren der  

weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen Orten  

einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftanlage  

Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie ste-

hen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde als  
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eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt. Es  

wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Man kann zusammenfassen, die Generation III+ führt (im Gegensatz zu vorigen Ge-

nerationen) zu einer bedeutenden Risikominderung, laut Auftragsdokumentation um eine Grö-

ßenordnung, laut Angaben der Hersteller um zwei.

c) Risiken der Atomkraftnutzung sollten zurückgefahren nicht erweitert werden. Es ist sinnvoller, 

die Entwicklung erneuerbarer Energien zu fördern und diese Quellen nachhaltig zu nutzen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.

d) Fukushima zeigt: Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind bei entsprechend schicksalhaften 

Verkettungen nicht auszuschließen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf  

das  vorgelegte  Gutachten gerichtet,  daher  seitens  des Verfasserteams des Gutachtens  ohne  

Kommentar.

e) Sie können auch nicht versichert werden – und falls das morgen möglich würde: Wem würde 

dies effektiv nutzen?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Versicherung nuklearer Energieeinrichtung erfolgt im Einklang mit der geltenden Rechtspre-

chung sowie den internationalen Abkommen. Dies betrifft auch das Vorhaben.

Atomkraftwerke setzen Radioaktivität frei - selbst dann wenn kein Unfallgeschehen zu Grunde 

liegt. Siehe z.B. einschlägige Studien aus Deutschland zu Krebserkrankungen im Kindesalter bei 

Wohnortsnähe zu AKWs. Was vermeidbar ist, sollte vermieden werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Wie aus den Unterlagen zur Dokumentation hervorgeht, ist es geboten, dass man die festgestell-

ten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umgebung einiger nuklearer Kraftwerke von  

der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ursache dieser Auftrittserhöhung. Ein sol-

cher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühungen in den letzten 25 Jahren bislang  

nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum 2009 publizierten) Studien ist den  

Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín beigefügt. Keine bestätigte  

die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei Kindern. Das gilt [auch] für später  

publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend beobachten. Die Konstatierung,  

eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den Kindererkrankungen sei nicht er-

wiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden Studien enthalten. Aus den letz-

teren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical Aspects of Radiation in the Envi-

ronment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde 1986 in Großbritannien wegen  
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der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield eingesetzt und sie verfolgt seither so-

wohl in England als auch international diese Problematik, zu der sie regelmäßig Berichte heraus-

gibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale Autorität. In dem angegebe-

nen Bericht für  das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, einschließlich der KiKK-Studie,  

kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss, es existiere kein Beweis,  

dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

g) Bestehende Alternativen zur Erweiterung der Atomanlagen in Temelín sind noch nicht ausrei-

chend untersucht oder beachtet. Vgl. z.B. least cost study, Nullvariante, etc.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Nullvariante steht für die Nichtverwirklichung des Vorhabens, ergo für die aktuelle Umweltsi-

tuation im betroffenen Gebiet, die gegebenenfalls von angenommenen Entwicklungstendenzen  

beeinflusst wird. Eine Nullvariante ist keine Bewertung anderer Energiequellen oder Energiekon-

zeptionen. Dieses UVP-Verfahren besteht in der Bewertung konkreter Auswirkungen eines kon-

kreten Vorhabens. In diesem Verfahren kann nicht alles angegangen werden. Gerade deswegen  

gibt es die Staatliche Energie-Konzeption. Das UVP-Gutachten erfüllt somit die Anforderungen  

des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. 
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h) Ca. 50 Jahre wird Kernenergie genutzt. Es gibt in Europa m.W. kein sicheres Endlager für 

hochradioaktive Abfälle, das im Regelbetrieb läuft. Ohne ein dauerhaftes Entsorgungskonzept für 

derartige Abfälle in Tschechien halte ich keinen Reaktorblock für genehmigungsfähig.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Tschechische Republik hat selbstverständlich einen Plan für den Umgang mit radioaktiven  

Abfällen und dem abgebrannten Kernbrennstoff. Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Ab-

fälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§  

25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender  

Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet der Staat. Der Verursacher der radioak-

tiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ih-

rer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der  

dabei  notwendigen  Forschung  und  Entwicklung,  anfallen  (§  24,  Abs.  (2)  des  Gesetzes  Nr.  

18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz),  

in der gültigen Fassung). Für diesen Zweck wurde die staatliche Organisation „Verwaltung der  

Lagerstätten der radioaktiven Abfälle“ (SÚRAO), die auch das Endlager vorbereitet, eingerichtet.  

Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagernden Ver-

packungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal der Kernkraftwerke zwischen-

gelagert. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Be-

handlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lager-

stätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen  

(§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

i) Die vorgesehene Erweiterung der Stromproduktion in Temelín ist – glaubt man unabhängigen 

Studien – für den eigenen Bedarf in Tschechien selbst nicht erforderlich. Sie dient eher ökonomi-

schen Handelsinteressen. Profite der (staatlichen) Stromwirtschaft zu Lasten der eigenen und be-

nachbarten Bevölkerung in Europa lehne ich ab.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Anmerkung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Zur Information sei aus dem vorgelegten Gutachten wiedergegeben:

Des Vorhabens Bedarf folgt aus der notwendigen Gewährleistung der Energieproduktion in der  

Tschechischen Republik.

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.
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Es lässt sich daher zusammenfassen, dass die grundlegende Begründung für die neue Kernkraft-

anlage AKW Temelín, hinsichtlich ihres Bedarfs, in der Erfüllung von strategischen Plänen der  

Tschechischen  Republik,  die  auch  die  breiteren  tschechischen  Erfordernisse  berücksichtigen,  

liegt.  Das  Vorhaben  ist  im  Einklang  mit  der  Politik  der  regionalen  Entwicklung,  die  am  

20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Es entspricht weiter der Staatlichen  

Energiekonzeption der Tschechischen Republik, die mit dem Regierungsbeschluss Nr. 211/2004  

am 10.03.2004 angenommen wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem  

Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommission  

zur  Beurteilung des Energiebedarfs  der  Tschechischen Republik  im langfristigen Zeithorizont,  

welches die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten  

Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet  

zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Der Ausbau der  

neuen Kernkraftanlage  spiegelt gerade die Entwicklungstendenzen dieser Hauptdokumente der  

Tschechischen Republik wider.

Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren  

energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf  

39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in  

den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Ent-

wurf der Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90  

TWh im Jahre 2050 aus. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus  

den Erneuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von  

beinahe 30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis  

2010, ein Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund  

der fehlenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte  

werden zusammen mit der Biomasse vor allem für die zentralisierte Wärmeversorgung genutzt.  

Die Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends  

wählen zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten ener-
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getischen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute  

eine höhere Importabhängigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elek-

trische Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenom-

men Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechi-

schen Republik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durch-

schnittlich 60%. Mit einem Export der elektrischen Energie wird schon ab 2015, wegen der zu-

rückgehenden Leistung und dem sukzessiven Abstellen von Kohlekraftwerken, aufgrund des Koh-

lemangels, nicht mehr gerechnet werden. Kohlekraftwerke, welche in der Vergangenheit nicht  

komplex erneuert wurden oder es gegenwärtig nicht werden, gehen, wie geplant, in einigen  

kommenden Jahren ihrem Ende zu.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es für eine garantierte, sichere und  

umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie zu kon-

kurrenzfähigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen  

Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung  

der zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der  

EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien (EE)  existieren in  der  Tschechischen Republik  einige nicht  fossile  

Energien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umge-

bung, Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus  

der Erneuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das na-

tionale indikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8%  

festgelegt. Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der  

gesamt erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit  

dem Nationalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb  

des betrachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgeleg-

ten Biomassenpotentials gewährleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Um-

weltschutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 
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Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann den Schluss ziehen, die Tschechische Republik hat sich verpflichtet, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil von EE an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

i) In diesem Konsens kann auch der tschechische Wunsch nach EU-Subventionen für den Ausbau 

von Atomkraft gesehen werden.
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Unmissverständlich soll mein "Nein" sein zu deutschen Steuergelder für eine weitere Förderung 

dieser Risikotechnologien.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt.

30 Ein Bürger Deutschlands 
Eingabe vom 14.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

In dem grenzüberschreitenden UVP-Verfahren zum KKW Temelín, Blöcke 3 und 4, ist das in mei-

nem Schreiben 24.05.2012 in Bezug genommene tschechische Expertengutachten zur Stellung-

nahme übersandt worden. Das Werk umfasst ungefähr 2000 Seiten. In der gesetzten Frist ist es 

mir als Einzelperson nicht möglich, das Expertengutachten durchzuarbeiten und eine Stellung-

nahme abzugeben. Als Anlage füge ich meine Meinungsäußerung bei.

Mein Schreiben vom 21.05.1012 und dieses Schreiben einschließlich der Anlage stellen keinen 

Antrag und auch kein Rechtsmittel im Rahmen des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens zum 

KKW Temelín dar. Eine Antwort erwarte ich nicht. Ich bitte Sie, dieses Schreiben mit Anlage an 

die zuständige Stelle / zuständige Behörde der Tschechischen Republik weiter zu leiten.

a) Zum Expertengutachten folgender Hinweis: Die Studie des tschechischen Wasserinstituts (An-

lage 2d) beinhaltet nur die möglichen Auswirkungen eines schweren Unfalls auf die Oberflächen-

gewässer in der Umgebung über den Luftpfad. Eine Kontamination an der Einleitstelle infolge ei-

nes schweren Unfalls über direkte Einleitungen in den vorhandenen Vorfluter (Moldau – Flusssys-

tem Moldau-Elbe) wird nicht in Betracht gezogen, auch nicht für einen sog. Super-GAU. Die UVP-
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Dokumentation vom Mai 2010 ist wegen der mangelnden Einbeziehung des Faktors Wasser bei 

einem schweren Unfall und das Expertengutachten ist bezüglich des Faktors Wasser hinsichtlich 

direkter Einleitungen in den vorhandenen Vorfluter nach einem schweren Unfall unvollständig. 

Die effektive Teilnahme an dem grenzüberschreitenden UVP-Verfahren könnte dadurch allgemein 

beeinträchtigt sein.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Vorhaben (auch nicht das bestehende Kraftwerk) weist keinen Ablass von Radionukliden in  

das Grundwasser und auch nicht in die umgebenden Gesteine auf. Ein Transport von Radionukli-

den mit dem Grundwasser oder durch die Gesteinsschichten in die bayerisch-tschechische Grenz-

region kommt daher nicht in Betracht. Im Kraftwerk ist ein durchgehend betriebenes und ausge-

wertetes Monitoring-System aufgebaut, das unter allfälliger Anpassung auch für die Zwecke der  

neuen Stromquelle benutzt wird. Dieses Monitoring-System hätte einen eventuellen Auslauf de-

tektiert. Für die gesamte Betriebsdauer des Kraftwerks wurden im Grundwasser keine Aktivitäts-

veränderungen festgestellt.

Weder Unfälle noch schwere Havarien würden zum Auslaufen ins Grundwasser bzw. Einsickern in  

die Gesteinsschichten führen. Alle Reaktoren der III. Generation sind mit Systemen für die Be-

herrschung schwerer Unfälle, inklusive eines Rückhaltesystems der geschmolzenen Stoffe, aus-

gestattet.

Neben oben Angeführtem gilt, die Bewegung des flachen Horizonts des Grundwassers erfolgt in  

Richtung Erosionsbasis: Fluss Moldau, der mit bayerischem Gebiet in keiner Verbindung steht.  

Tiefere Horizonte (100 m und mehr unterhalb der Terrains) können nicht erreicht werden. Für  

das unterirdische Wasser des tiefer liegenden Wassersystems ist die Stagnation oder eine sehr  

geringe Bewegung dieses Wassers aus dem Holozän, ca. 10 000 Jahre, charakteristisch. Es hat  

keinen direkten Kontakt mit der Erdoberfläche und wird durch die Wasserniederschläge in keiner  

besonderen Weise beeinflusst.
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In der aktuellen Phase des UVP-Verfahrens wird nicht mehr die UVP-Dokumentation sondern das  

UVP-Gutachten, das gerade auf Einwände zu der UVP-Dokumentation reagierte, behandelt. 

Zum UVP-Verfahren: Die „Verfahrensgarantie“ für die Öffentlichkeit / betroffene Öffentlichkeit er-

streckt sich auf einen behördlichen Teil und die Möglichkeit der unabhängigen Prüfung („gerichtli-

cher Teil“). Ohne die Möglichkeit der unabhängigen Überprüfung des behördlichen Teils des UVP-

Verfahrens wäre die Verfahrensgarantie unvollständig umgesetzt. Die Mitgliedstaaten der EU ha-

ben  nach  Art.  11  der  UVP-Richtlinie  (2001/92/EU),  bisher  Art.  10a  der  UVP-Richtlinie 

(85/337/EWG), den Zugang zu einem Überprüfungsverfahren (vor einem Gericht oder einer an-

deren unabhängigen und unparteiischen Stelle) sicher zu stellen.

Es ist bisher nicht ersichtlich, dass in dem zum KKW Temelín durchgeführten UVP-Verfahren die-

ser Vorschrift entsprechend ein Rechtsbehelf eröffnet wird.

Die Charta der Grundrechte der Europäischen Union (Grundrechtecharta – BGBl. II Nr. 27, Seite 

1166, 1170, vom 14.10.2008) ist integraler Bestandteil der Europäischen Verträge. Sie gilt auch 

in  der  Tschechischen  Republik  (siehe  Mitteilung  des  Auswärtigen  Amtes  der  Bundesrepublik 

Deutschland vom 08.06.2012 – Anhang). Artikel 47 Satz 1 der Grundrechtecharta gewährleistet 

das Recht. einen wirksamen Rechtsbehelf bei einem Gericht einzulegen. Bei Rechtsverletzungen 

im UVP-Verfahren könnte diese Vorschrift des europäischen Rechts greifen.

– Anhang –

[Kopien einer Mail des AA vom 08.01.2012 und eines Faxes, die, übersetzt, in das tschechische 

Dokument als Image eingesetzt wurden, zu deutscher Urfassung vgl. das verlinkte deutsche Ori-

ginal; Anm. d. Ü.]

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.
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Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur „EuGH“), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur „Richtlinie“)114 nicht übereinstimmte. Im Laufe 

dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen (weiter nur „Gesetz“). Die erste von ihnen, die im Gesetz Nr. 436/2009  

Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, verankerte für  

einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10 des Gesetzes), die Möglichkeit ei-

ner gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung  

wurde der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art.  

der Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf  

den Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-

Recht (29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen115. Etwaige 

Einwände zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigent-

lichen Gehalt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ih-

rer Umsetzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Be-

stimmungen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des §  

23, Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirk-

samkeit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde. Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung  

der rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Rege-

lung der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt.  

Ein Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen  

des Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.3116. Der angeführten Interpretation der 

vorläufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen117, 

114 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
115 Im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung geht das Gericht vom Rechtsstand zum Tage der in begründeter Stellungnahme festgelegten Frist aus.
116 Die Informationen zur Haltung der Kommission sind dem Begründungsbericht zum Gesetzentwurf, das unter Nr. 38/2011 Slg. (Parlament Drucksache 

538/0) angenommen wurde.
117 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 

ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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und eine Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die  

Entscheidung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde,  

vorgebracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Ge-

setzes Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 einge-

fügt, der ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor  

dem 11. September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die er-

wähnte Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht be-

kannt. Diese Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos.

Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf  

den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be-

dingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand  

entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter  

… ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Öffent-

lichkeit  formulierte  Kriterium.  Im Sinne  dieser  Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfüllen. Als  

Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,  

sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-

chen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil  

ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und somit einer  

der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt wird. Eine  

Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend  

§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.  

Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfüllung  

der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivität im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur  

Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.  
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Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie  

berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-

derspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wür-

de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.  

11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention (Art. 9, Abs. 2) und ähnlich die UVP-Richtlinie (Art. 11) definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente, dass ökologisch ausgerichtete NGOs zu dieser  

Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie  

lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die „einheimi-

schen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus  

UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffentlichkeitsteilnah-

me am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein (NGO)  

und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der tschechi-

schen Rechtsordnung angeknüpft.

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte.

31 Irene Geissler
Eingabe vom 06.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich schließe mich dem Protest gegen die Erweiterung des AKW Temelin an.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

32 Elmar Hartl
Eingabe vom 01.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Mit großem Interesse habe ich die Stellungnahme der Verfasser des Gutachtens über die seismi-

sche Gefährdung von Temelín gelesen (Kapitel V – Aufarbeitung aller eingegangener Stellungnah-

men, Teil 1, Seite 356 bis 358). Meiner Meinung nach gehört auch die Kühlwasserversorgung zu 

den sicherheitsrelevanten Bauobjekten.

Temelín liegt auf einer Anhöhe. Dadurch sind die zu den Blöcken führenden Kühlwasserleitungen 

länger und durch den Höhenunterschied herrschen auch größere Druckunterschiede in diesen zu-

leitenden Röhren. Dies ist bei Kernkraftwerken nicht üblich.

Flüssigkeiten reagieren auf seismische Erschütterungen anders als Festkörper. Hiermit möchte ich 

anregen, dass geprüft wird, welche Druckschwankungen in den Leitungen entstehen können und 

welche Belastungen dadurch bei den Rohrwänden, bei den Ventilen und bei den Pumpen auftre-

ten können. Würden hier gravierende Störungen auftreten, hätte man voraussichtlich bei 4 Reak-

toren große Probleme mit der Notkühlversorgung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der Seismizität kann angeführt werden, dass das lokale seismische Netz (abgekürzt  

DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) die Umgebung vom AKW Temelín unun-

terbrochen seit September 1991 überwacht. Die Hauptaufgabe von DSR JETE besteht in der Re-

gistrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3. Eine ergänzende Aufgabe  

besteht in der durchgehenden Verfolgung von Aktivitäten der Hluboká-Verwerfung, der bedeu-
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tendsten geologischen und tektonischen Struktur in der Umgebung des AKW Temelín. Während 

der Messungen werden auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle Sprengungen 

registriert (Steinbrüche, Militärgebiete z.B.). Auch entfernte seismische Ereignisse unterliegen  

dem Monitoring. Das monitorierende Netz ermöglicht eine Unterscheidung der einzelnen Erschüt-

terungsarten.

Innerhalb dieser Zeit wurden in dem betreffenden Gebiet 118 tektonische Mikrostöße, wovon 77  

lokal, in einer Entfernung vom 50 km vom AKW Temelín, waren. Eine lokale Magnitude von 1  

oder mehr wiesen 22 Erdbeben, davon 9 lokale, auf. Der maximal festgestellte Wert der lokalen  

Magnitude bei lokalen Mikrobeben betrug 2,3. Für die lokalen Mikrobeben war er der einzige  

Wert, der höher als 2 lag. Wiederholt wurde für lokale Mikrobeben Werte von ca. 1,8 registriert.  

Die normale Entfernung dieser Mikrobeben beträgt ungefähr 45 – 50 km. Der höchste Wert der  

Magnitude eines sehr nahen (etwa 15 km vom AKW Temelín entfernt) Mikrobebens lag bei 1,1.  

Für  gewöhnlich  zeigen sich  Mikrobeben hauptsächlich  in  den  Stauseen der  Talsperren Lipno  

(Horní Planá), Orlík und in der Umgebung der Gemeinde Bernartice. Keines der registrierten Erd-

beben hätte eine Gefährdung vom AKW Temelín bedeuten können. Die Ergebnisse bestätigen das 

geringe seismische Risiko der Lokalität.

Weitere erbetene und ergänzende Unterlagen zu diesem Thema sind in der Anlage 2a des vorlie-

genden Gutachtens.

Weiter kann zur Information angeführt werden, dass die Platzierung eines nuklearen Kraftwerks,  

besonders des Reaktorgebäudes, auf einem höheren Niveau als des Wasserflusses, aus welchem  

das Wasser entnommen wird, zu üblicher Praxis gehört. Dadurch wird verhindert, dass bei einer  

Überflutung oder einem Hochwasser, das Wasser die wichtigsten Gebäude des nuklearen Kraft-

werks gefährden kann. Ein Ausfall äußerer Stromzufuhr oder der Zuleitung des Rohwassers sind  

keineswegs sonderlich gefährlich. Für diese Fälle liegen Ersatzaggregate vor und es existieren  

standardisierte Verfahren zur Beherrschung solcher Situationen im Einklang mit der geltenden  

Rechtsprechung. Bei einem totalen Ausfall des nachzufüllenden Wassers wird das Kraftwerk ab-

510



Elmar Hartl

gestellt – man kann die Verluste nicht durch Abdampfungen in den Kühltürmen ausgleichen, fer-

ner werden wegen des tiefen Wasserniveaus die Zirkulationspumpen, welche notwendig sind um  

das Vakuum in den Turbinenkondensatoren aufrechtzuerhalten, abgestellt und somit auch die  

Turbinen. Im Gegensatz zum Leistungsbetrieb ist der Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung  

vernachlässigbar. Das AKW kann in dem heruntergefahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwen-

dige  Wasserzufuhr  ins  Areal,  lediglich  unter  Ausnutzung  der  Wasservorräte  vor  Ort  und  im 

Schwerkraft-Reservoir (Anmerkung: für die existierenden Blöcke ohne Notwendigkeit der Was-

sernutzung aus dem Schwerkraft-Reservoir) gehalten werden. Würde auch nach dieser Zeit der  

Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand gesetzt, kann für die Aufrechterhaltung des sicheren  

Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren die Wasserzufuhr auf alternative Weise bereit ge-

stellt werden – durch einen Zisternentransport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehr-

schläuchen aus den zugänglichen Quellen – in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Berücksich-

tigung von vier Reaktoren am Ort.

Was das Risiko angesichts der in der Nähe geführten Hochdruckgasleitung betrifft, so wird in der  

UVP-Dokumentation, Teil B.I.6.1.4.5.4. (Externe, durch menschliche Aktivitäten bedingte Einflüs-

se), Absatz: Produktleitungen, angegeben: Alle Gasleitungen sind mit Sicherheitsvorrichtungen 

ausgestattet, welche bei einem Unfall die Gasleitung in den gestörten Abschnitt abschließen. Da-

her  wurde im Rahmen der  Bewertung äußerer  Risiken nur  die  Möglichkeit  einer  Gefährdung  

durch Gas, das aus einer eventuellen Leckage der unweit geführten unterirdischen Gasleitung  

diffundierte, erwogen. Dafür wurde eine Barriere gegen Diffusion, die passiv ohne Energieein-

speisung arbeitet, entworfen. Ein eventuelles Gasvorkommen in dieser Barriere wird von einem  

System überwacht, das mit der Blockaufsicht verbunden ist.

Alle drei Rohre der Transitgasleitung sind mit Abschnittssperren (AS) ausgestattet, die automa-

tisch beide Enden des Abschnitts, in welchem der Gasdruck jäh absinkt (3-5 bar in Minute), ab-

sperren. In dem an AKW Temelín angrenzenden Abschnitt ist die Entfernung zwischen den Ab-

schnittssperren durch den Einbau einer zusätzlichen Sperre verkürzt worden, so dass der an  

AKW Temelín angrenzende Abschnitt statt der üblichen 25 km lediglich 7,4 km lang ist. Neben  
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der üblichen Unfallautomatik der Abschnittssperren, sind die AS der am AKW Temelín vorbei ge-

führten Gasleitung mit dem speziellen Monitoring-System Sherlog118 ausgestattet, das Gasent-

weichungen auch aus kleineren Öffnungen umgehend entdeckt. Mit diesem System sind die Ab-

schnittssperren: AS 25 Třitim, AS 26 Zvěrkovice, AS 26a Lhota pod Horami und AS Budičovice  

ausgestattet, also auf einer insgesamt 50 km langen Trasse der Transitgasleitung.

Die Gasleitung Zvěrkovice – Zliv ist an die Regulierstation im Areal von AS Zvěrkovice ange-

schlossen. Die schnell schließenden Sicherheitssperren der regulierenden Reihe sind derart ein-

gestellt, dass bei einem Abfall des Gasdrucks unter 35 bar (wozu es nur bei einer Havarie der  

Gasleitung kommen kann) die Gaszuleitung in die Linie unmittelbar geschlossen wird. Auf dem  

Trassenabschnitt AS2-Abzweigung Malešice ist eine Rückhaltearmatur eingesetzt, die es verhin-

dert, dass bei einem Unfall das Gas zurück in den Unfallbereich in Richtung Zliv fließt. Die An-

schlussstelle für das AKW Temelín ist an die Regulierstation mit schnell schließenden Sperren für  

den eventuellen Gasdruckabfall ausgestattet.

Das Gutachten hat erwiesen, dass ein Gasbrand in die Auslegungsbasis nicht aufzunehmen ist.  

Eine Explosion des ins Freie gelangten Gases oder dass eine nicht gezündete Gaswolke ins Areal  

des Kraftwerks hinein driften und von der Ventilation eines der Kraftwerksobjekte gesaugt wer-

den würde, sind technisch nicht möglich (wegen der spezifischen Gasdichte), deshalb werden  

diese Fälle nicht unter der Auslegungsbasis erfasst. Weil die Durchsickerungen von Gas nicht  

auszuschließen waren, wurde ein solches Ereignis der Auslegungsbasis zugefügt.

Aus dem oben Angegebenen wird daher auch ersichtlich, dass auch für den Verlust von Zulei-

tungsreihen des Kühlwassers das Kraftwerk mit Systemen ausgestattet würde, die eine solche  

Situation zu beherrschen möglich machen. Die oben angeführten Informationen wurden im UVP-

Gutachten vornehmlich wegen Fragen der Öffentlichkeit dargelegt. 

33 Lydia Hausladen
Eingabe vom 02.06.2012, s. hier

118 mutmaßlich http://www.pipelines.cz/index_en.php ; Anm. d. Ü.
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Substanz der Äußerung:

Ich heiße Lydia Hausladen und bin 10 Jahre alt. Ich schreibe euch diesen Brief, weil ich Angst vor 

eurem Atomkraftwerk habe. Mein Papa hat gesagt, dass ihr noch ein größeres Atomkraftwerk 

bauen wollt. Mir wäre es am liebsten, wenn ihr das nicht macht und lieber das alte abschalten 

würdet. In Deutschland bauen wir jetzt ganz viele Windkraftwerke und Fotovoltaikanlagen. Die 

können nicht wie Tschernobyl explodieren und dann alles vergiften. Wir sind zwar in Deutschland 

aber nicht weit weg von eurem Kraftwerk.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar. Andererseits ist es aber verständlich, dass sich unter Mangel realer Informationen 

Sorgen breit machen. Dies kann jedoch der Autorin des Einwands nicht vorgehalten werden.

34 Johann Hecht
Eingabe 13.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Wegen der Erweiterung bin ich, nur 70 km Luftlinie von Temelín entfernt, in großer Sorge. 

Die Gründe sind: Die Kernenergie ist nicht beherrschbar, Tschernobyl 1986, Fukushima 2011 be-

weisen das! 

Was vorher schon war hat uns niemand gesagt, konnte wahrscheinlich auch niemand messen. 

Die Endlagerung in Deutschland ist bis heute (nach 50 Jahren) nicht geklärt. Warum haben so 

viele Menschen bei uns so häufig Krebs und Leukämie? 

Meine Mutter bekam Ende der 60 er Jahre 2 x Krebs an unterschiedlichen Organen diagnostiziert, 

wurde erfolgreich operiert und lebt heute noch, sie wird heuer noch 89 Jahre alt. 
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Ich will nicht demonstrieren oder poltern, ich will an Ihre Vernunft und Verantwortung appellie-

ren. Unser ehemaliger Bundeskanzler H . Helmut Kohl hat immer gesagt: Lasst uns das europäi-

sche Haus bauen. Heute steht das und alle Bürger in Tschechien und ihren Nachbarländern sollen 

friedlich und im gegenseitigen Respekt nebeneinander und miteinander unter diesem einen Dach 

leben bzw. leben können. 

Es gibt Alternativen, in Deutschland wird das derzeit bewiesen! Österreich hat keine Kernenergie! 

Bitte überdenken Sie Ihre Entscheidung! 

– Anlage: 1 Seite der Mittelbayerischen Zeitung vom 12.06.2012 –

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Einwendungen, daher sei-

tens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. 

35 Wolfgang Müller
Eingabe vom 13.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich halte das hier durchgeführte Verfahren für nicht rechtens, der vorgesehene diskriminierungs-

freie Zugang dazu ist nicht gegeben und widerspricht u.a. der UN Aarhus-Konvention 3(9). Das 

alles wissen Sie. 

Trotzdem will ich zur Umweltverträglichkeitsprüfung für das Kernkraftwerk Temelín Block 3 und 4 

Stellung nehmen, und fordere das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf diese zu-

rückzuweisen. 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften. Das har-

monisiert mit dem EU-Recht.

Zum Verfahrensbeginn wurden tschechischerseits alle Staaten, die ihr Interesse an der Verfah-

rensteilnahme bekundeten, informiert.  Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundesländer  

Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die tsche-

chische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Organisati-

on des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internationalen  

Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert werden  

soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organisati-

onsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorrangige  

Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise logisch.

b) Ich wohne in Bad Steben, Oberfranken. Bad Steben ist ein Kurort mit besonders hoher Luftgü-

te und über 350 000 Übernachtungen im Jahr. Wir haben hier vier Kur-Kliniken und mehrere Heil-

quellen. 

Die Belastungen durch Schadstoffe sind hier so niedrig wie kaum an einem anderen Ort in Bay-

ern. Ein Atomunfall in Temelín hätte katastrophale Folgen für das Staatsbad Bad Steben. Eine ra-

dioaktive Wolke ruiniert hier ganze Landschaften, Existenzen und gefährdet unsere Gesundheit 

und Leben. 

Können Sie einen Störfall  zu 100% ausschließen? Können Sie das wirklich? Das renommierte 

Mainzer Max-Planck-Institut hat festgestellt, das die Wahrscheinlichkeit eines Atomunfalls 200-

mal höher liegt als bisher angenommen. Veröffentlicht ist die Studie im Fachblatt  Atmospheric 

Chemistry and Physics. 
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130 Störfalle hat es in Temelín bereits gegeben. Was macht sie so sicher, dass Sie Unfälle in dem 

AKW ausschließen? Können Sie zu 100% sagen, das diese Blöcke gegen Terrorismus von außen 

geschützt sind? Können Sie zu 100% technische, menschliche Bedienungsfehler ausschließen? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In den letzten drei Jahren ist es beim AKW Temelín zu keinem ungeplanten schnellen Abschalten  

des Reaktors aufgrund einer Erstursache im PRPS System (primary reactor protection system) 

gekommen. Im Laufe des Jahres 2010 wurde der Reaktor auch nicht wegen LS (limitation sys-

tem) abgeschaltet. 

Der Betrieb vom AKW Temelín wird im Hinblick auf Umwelt- und Gesundheitseinflüsse sowie Si-

cherheitserfordernisse und das sowohl von der ČEZ AG wie auch von unabhängigen Organisatio-

nen inklusive SÚJB und wissenschaftlicher Institute alljährlich überprüft.

Beim AKW Temelín wurde in den letzten zehn Jahren kein Vorkommnis der INES Stufe 2 und hö-

her, d.h. kein Vorkommnis, das sich auf eine beliebige Weise auf die Umwelt ausgewirkt oder be-

deutend die Sicherheitsreserven des Kraftwerks tangiert hätte, registriert. (Die Klassifizierung  

schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch genehmigt wird sie von SÚJB119. Dieser Behörde 

steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit  

schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf  

INES 1 umklassifiziert wurden.) Die angeführte Tatsache kann die nachfolgende Übersicht bele-

gen:

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

119 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse verzeichnet:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Gänzlich lässt sich eine Störung, wie in jedem anderen Industriezweig, nie ausschließen, belegen  

lässt sich jedoch aufgrund von Betriebsdauern existierender Kraftwerke, anhand der Anzahl und  

den Auswirkungen der Unfälle (ungeachtet dessen, dass die neue Kernkraftanlage AKW Temelín  

die neueste Generation mit einer zehnfach verstärkten Sicherheit darstellt), dass das Risikomaß,  

das für Sie durch den Betrieb der Kraftwerke besteht, unvergleichbar geringer ist als es die Risi -

ken sind, denen Sie alltäglich ausgesetzt sind – tragische Verletzung, Autounfall, Vergiftung, Ab-

leben infolge von Einwirkung gefährlicher Stoffe in gewöhnlicher Produktion und ähnlich. Diese  

Schlüsse sind keine Projektionen dessen, was geschehen könnte, sie stehen dafür, was innerhalb  

der 50 Jahre des Betriebs der nuklearen Kraftwerke, ab den ältesten, wirklich geschehen ist. 

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  
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Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Gleich der analogen Praxis im Ausland sind die angegebenen Auskünfte informativen Charakters.  

Detailliertere Zergliederungen und Sicherheitsnachweise gehören nicht zum Gegenstand dieses  

UVP-Verfahrens. Einige Informationen werden durch besondere Rechtsvorschriften geschützt und  

es ist weder möglich noch nötig, sie zu veröffentlichen. Die vorgelegte Dokumentation erfüllt die  

gesetzlichen Anforderungen. 

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

Technische Mängel oder menschliche Bedienungsfehler  lassen sich selbstredend nicht absolut  

ausschließen, doch die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls wird weniger als 10 -5/Jahr und 

die einer größeren Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt weniger als 10-6/Jahr betragen.

Wie konnte es zu dieser fehlerhaften Schweißnaht kommen? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert, es handelt sich um eine tradierte Fiktion.

Können Sie zu 100% die Erdbebensicherheit des Standortes garantieren? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem entsprechenden Teil des Gutachtens steht unter anderem:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  
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sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Untersuchung des fokussierten Gebiets, 2. die Hluboká-

Verwerfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszu-

werten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín  

mittels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-

SG-S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g120 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE121 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

120 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
121 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
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geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA122 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-64123 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

122 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
123 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ124). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

124 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ125) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ [s. Anm. 47; Anm. d. Ü.] in Brünn. Die  

Funkverbindung arbeitet im Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch  

diese Anordnung werden alle Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert  

und verarbeitet werden. In der umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze  

Monitoring-Netz überwachen, gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes,  

Zustand  der  Ersatzgeneratoren  (Uninterruptible  Power  Supply),  Temperatur  in  den  Geräte-

schränken der kompletten Einrichtung sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in  

Abhängigkeit von der herrschenden Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann  

unmittelbar im Fall eines beliebigen Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine gan-

ze Reihe überwachender, kontrollierender und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall-  

und Datenverlustmöglichkeit minimiert wird. Beim Ausfall  der elektrischen Einspeisung ist die  

Funkverbindung für mindestens fünf Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in  

den Speicher mindestens noch 48 Stunden abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für  

die Datenübertragung werden die seismologischen Daten in der seismischen Apparatur mindes-

tens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

125 Webportal des Instituts (englisch)  
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Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.

Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

Ich frage Sie, von wem bekomme ich bei einem schweren nuklearen Unfall in Temelín mit Auswir-

kungen auf Oberfranken, Hof und Bad Steben, mit Auswirkungen auf meine Existenz und Ge-

sundheit meiner Familie, den Schaden ersetzt? Haftet der tschechische Energieversorger ČEZ für 

mein Leben, und meinen Besitz? Haften Sie zu 100% ?

Ein Schaden in Temelín, wie auch in anderen AKWs, mitten im Herzen Europas wäre auch für Ihr 

Land eine Katastrophe. Auch wenn nur ein geringer Teil einer freigesetzten Radioaktivität Bad 

Steben träfe, wäre unser Kurort ruiniert. Übernehmen Sie die Kosten? 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik  unterschrieben bzw. ratifiziert  (Wiener  Konvention) wurden,  geregelt.  Das Vorhaben der  

neuen Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

Das Gutachten führte ferner auch die folgenden Tatsachen an:

In Bezug auf die Haftung für atomare Schäden kann darauf verwiesen werden, dass unter Füh-

rung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Konvention  

zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärtigen Zeit  
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haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten signiert. Die Tschechische Republik gehört  

seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mitgliedschaft in der IAEO ist keine  

Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pariser Konventionen bilden den fun-

damentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz ist auch durch einen Verweis festgelegt, dass für die Zwecke der zivilrechtli-

chen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an den die  

Tschechische Republik gebunden ist, benutzt werden. Dies ist die Bestimmung der „Wiener Kon-

vention“ aus dem Jahr 1963 und das „Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung, veröf-

fentlicht  unter  der  Nr.  133/1994 Slg.  Die  Bestimmungen der  allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 
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Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

Wo befindet sich das tschechische Endlager für abgebrannte Brennstäbe und den Atomrestmüll? 

Können Sie diesen Atommüll sicher endlagern. Zu 100%? 

Nein! Sie können auf keine meiner Fragen eine 100% Sicherheitsgarantie geben. Das würde ei-

nem gesunden Menschenverstand widersprechen. Und aus diesen Gründen ist das UVP-Verfahren 

seitens des MZP negativ abzuschließen! 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden alle im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten  

angegeben.  Also  Angaben  zur  sicheren  Liquidation  der  abgebrannten  Kernbrennstoffe,  ein-

schließlich eines Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung  

der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen  

den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehen-

den Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Der Information mögen auch die bereits präsentierten Angaben dienen: von dem Anmelder wur-

de eine Aktualisierung der Strategie im hinteren Abschnitt des Brennzyklus, des Umgehens mit  

RA126 und der Stilllegung der Kernkraftwerke, angenommen. Dieser Strategie zufolge setzt die 

ČEZ AG voraus, dass der abgebrannte Kernbrennstoff (AKB) aus den neu zu bauenden Reaktoren  

im Tiefenlager(GT127), dessen Inbetriebnahme nach dem Jahr 2065 angenommen wird, endge-

lagert werde. Bis zu dieser Zeit  plant die ČEZ AG eine Lagerung der AKB in transportierbar  

lagernden Verpackungssets. Diese Herangehensweise akkordiert mit der geltenden Konzeption  

der Tschechischen Republik für die Behandlung der RA und AKB, die in der UVP-Dokumentation  

zitiert wird. Im Zusammenhang des Bauvorhabens der neuen Kernkraftanlage wird auch eine  

Neufassung der staatlichen Konzeption für die Behandlung der RA und AKB erwartet.

Die ČEZ AG offeriert durch die Zwischenlagerung der AKB, vor ihrer Übergabe zur Endlagerung  

an den Staat, einen Zeitraum für die mögliche Nutzung der AKB aus den Leichtwasserreaktoren  

als Ausgangsstoff für die Herstellung des Brennmaterials für schnelle Brüter, sofern kommerziell  

erhältlich. Im mittelfristigen Zeithorizont wird die ČEZ AG die Möglichkeit einer Modifikation des  

Brennzyklus, in Abhängigkeit von der kommerziellen Einführung der Technologie der schnellen  

Brüter und von der künftigen Struktur ihres Portfolios der nuklearen Blöcke, untersuchen. Der  

abgebrannte Brennstoff (AKB) könnte dann, statt einer Endlagerung im GT, der Produktion von  

neuem Brennmaterial für diesen fortgeschrittenen Reaktortyp dienen.

126 Akronym für „Radioaktive Abfälle“; Anm. d. Ü.
127 „Geologischer Tiefenlager“; Anm. d. Ü. 
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Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Das Prinzip der Wiederaufbereitung des abgebrannten Kernbrennstoffs ist seit den 40er Jahren  

des vergangenen Jahrhunderts bekannt. Gegenwärtig betreiben einige Länder (Frankreich, Groß-

britannien) große Wiederaufbereitungsanlagen und verarbeiten einen gewichtigen Teil der abge-

brannten Kernbrennstoffe aus den eigenen Kraftwerken und auf rein kommerzieller Basis abge-

brannte Kernbrennstoffe aus anderen Ländern (typisch Japan, Deutschland). Die wiederaufberei-

teten Brennelemente (MOX128) werden hernach in den Kernkraftwerken der Ursprungs- oder an-

derer Länder weiter genutzt.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation 

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

128 s. etwa Wikipedia   ; Anm. d. Ü.
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geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Während der Transmutation der Elemente wird eine große Menge Wärme entwickelt. Wäre also  

ein Beschleuniger in dem Areal des AKW installiert, könnte er auch nach der Stilllegung des  

Kraftwerks die abgebrannten Kernbrennstoffe liquidieren und auf der E-Werk Einrichtung Strom 

produzieren.

Die ADTT Technologie macht neben der Nutzung abgebrannter Kernbrennstoffe auch die des  

Thoriums möglich. Aus 12 Gramm Thorium kann soviel Energie gewonnen werden, wie durch das  

Verbrennen von 30 Tonnen Kohle. Würde dieser Reaktor in der Lage sein 99% der eigenen Pro-

duktion zu transmutieren, stünde damit eine beinahe unbegrenzte und abfallfreie Energiequelle  

zur Disposition.

Die industrielle Nutzung von ADTT behindern in der gegenwärtigen Zeit die niedrige Wirksamkeit  

der Neutronenlieferung durch den Protonen-Beschleuniger und der hohe Preis ähnlicher Einrich-

tung.

Gemäß geltender Rechtsprechung haftet der Staat für die sichere Lagerung aller radioaktiven Ab-

fälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§  

25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender  

Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt  

dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung,  

einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendi-
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gen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff  

seitens des Verursachers oder des Amtes [mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung). Die Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist also Gegen-

stand breiterer Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der  

Tschechischen Republik) und obliegt nicht den einzelnen Verursachern des radioaktiven Abfalls.

Die Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kernbrennstoffe ist Gegenstand breiterer  

Konzeptionen nationaler Bedeutsamkeit (Politik der territorialen Entwicklung der Tschechischen  

Republik). Diese Konzeptionen unterliegen der Bewertung der Umweltkonzeptionen im Einklang  

mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. Diese Konzeptionen werden unablässig abhängig von den Erkennt-

nisse  entwickelt  und unterliegen auch der  Beurteilung der  Umwelteinflüsse gemäß geltender  

Rechtsprechung. Im Kontext der Behandlung des nuklearen Materials und abgebrannter Kern-

brennstoffe richtete die Regierung die „Verwaltung der Endlager radioaktiver Abfälle“ (SÚRAO)  

ein. Die Aufgabe dieser Verwaltung ist es, die sichere Behandlung der bisher und künftig produ-

zierten radioaktiven Abfälle (RA), im Einklang mit der von der Regierung bejahten Konzeption  

des Umgehens mit RA und den abgebrannten Kernbrennstoffe und den Anforderungen an die nu-

kleare Sicherheit und den Schutz des Menschen sowie der Umwelt vor unerwünschten Auswir-

kungen endgelagerter Abfälle, zu garantieren.

Mit dem gesamten abgebrannten Kernbrennstoff und den gesamten radioaktiven Abfälle wird ge-

mäß geltender Gesetze verfahren und die Tätigkeit wird durch die Aufsichtsorgane kontrolliert.
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Gegenwärtig befinden sich in verschiedenen Phasen der Fertigstellung Tiefenlager radioaktiver  

Abfälle und etliche unterirdische Laboratorien. 1999 wurde z.B. das Projekt WIPP (The Waste 

Isolation Pilot Plant) der Energiebehörde der USA gestartet, das der Endlagerung radioaktiver  

Abfälle dient und hinsichtlich der Umweltauswirkungen zusagt.

Länder, die abgebrannten Kernbrennstoff und hochradioaktive Abfälle produzieren, lassen sich  

gemäß ihrer Haltung zur Tiefenlagerung in drei Gruppen aufteilen. Zu der ersten Gruppe gehören  

Länder, die ihre Konzeption der Tiefenlagerung so weit entwickelt haben, dass die Inbetriebnah-

me eines Tiefenlagers im Horizont von 20-25 Jahren, d.h. bis zum Jahr 2035, zu erwarten sei. Es  

handelt sich um Länder, die eine Örtlichkeit für die Tiefenlagerung bereits gefunden haben oder  

sich im fortgeschrittenen Stadium der Auswahl entsprechender Örtlichkeit befinden. Dank den  

Erfahrungen aus dem Betrieb unterirdischer Laboratorien, haben sie Fragen der Geologie, des  

Bergbaus, der Konstruktionslösungen und der damit einhergehenden Sicherheitsproblematik be-

reits im Griff. In den meisten Fällen erhielten sie Zustimmungen der entsprechenden Landesre-

präsentanz und der lokalen Bewohner zum Ausbau der Tiefenlagerung. Zu dieser Gruppe gehö-

ren z.B. Schweden, Finnland, USA, Frankreich, Deutschland, Schweiz und Japan. In diesen Staa-

ten sind Tiefenlager materiell  bereits  existent oder befinden sich in verschiedenen Genehmi-

gungs- oder Ausbauphasen.

Weiter folgt die Gruppe der Länder, in welchen die Entwicklung der Tiefenlagerung langsamer  

ablief. In diesen Ländern ist es noch nicht zur Auswahl einer geeigneten Örtlichkeit gekommen,  

weil es sehr schwierig ist, von der Bevölkerung dazu eine Zustimmung zu bekommen. Daher ver-

läuft die Erforschung in den untersuchten Örtlichkeiten nur in einer eingeschränkten Weise und  

das Endlager-System wird lediglich auf der Ebene eines vorläufigen (referentiellen) Projektes ei-

nes Tiefenlager in einer fiktiven Örtlichkeit angegangen. Hierzu gehören beispielsweise auch die  

Tschechische Republik, Slowakei, Ungarn, Belgien oder Spanien.

Die Länder der dritten Gruppe haben beschlossen, die endgültige Lösung auf eine spätere Zeit,  

meistens nach Ablauf von 100 und mehr Jahren, zu verschieben. Ihnen stehen ausreichende  
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Lagerkapazitäten zur Verfügung oder sie haben vor, sie auszubauen. Bei der Mehrheit von ihnen  

wurde eine Konzeption des künftigen Umgehens mit den abgebrannten Kernbrennstoffen und  

hochradioaktiven Abfällen noch nicht festgelegt. Aus den europäischen Ländern haben diese Her-

angehensweise etwa Großbritannien, Niederlande und weitere osteuropäische Länder, die Kern-

kraftwerke betreiben, gewählt.

Die Dokumentation des Vorhabens genügt in diesem Punkt den Anforderungen des Gesetzes Nr.  

100/2001 Slg. Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss  

Nr. 487/2002 vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abge-

brannter Kernbrennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie 

des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten  

Kernbrennstoffe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man  

voraussetzt,  auferlegt  wird.  Bis dahin werden die  abgebrannten Kernbrennstoffe  der  AKW in  

transportierbar lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal  

des Kernkraftwerks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine  

Aktualisierung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien,  

Herangehensweisen und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len.

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  
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Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Auf Seite 161, 162 der Dokumentation wird festgestellt, dass den größten Anteil des radioaktiven  

Inventars im Areal AKW Temelín die abgebrannten Kernbrennstoffe aufweisen. Während der vor-

ausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelín 1,2 und der minimal verlangten 60 Betriebsjah-

re des AKW Temelín 3,4 werden sich in den Lagerräumen des Zwischenlagers für abgebrannte  

Kernbrennstoffe allmählich 5638,5 bis 7843,5 Tonnen der abgebrannten Kernbrennstoffe (UO2) 

angesammelt haben.

Nukleares Brennmaterial wird in verschiedenen Stufen seines Abbrands in allen betriebenen Re-

aktoren in einer Gesamtmenge vorkommen, die nicht nur von der Reaktorleistung aber auch von  

der Charakteristik des in diesem Reaktor benutzten Materials abhängt. In der Phase des gleich-

zeitigen Betriebs aller vier Blöcke, wird das Gesamtgewicht des bestrahlten Brennmaterials in al-

len vier aktiven Zonen zwischen ca. 358 und 498 Tonnen in der Örtlichkeit betragen.

Im Gutachten steht ergänzend, frisches nukleares Brennmaterial werde in einer Menge gelagert,  

die den Bedarf bei den nächsten regelmäßigen Abschaltungen, für den Brennstoffwechsel gem.  

Brennzyklus, der Blöcke berücksichtigt, ggf. mit einer Reserve je nach der aktuellen Marktsituati-

on. Allgemein kann angenommen werden, dass sich die Bevorratung mit frischem Brennmateri-

als im Laufe eines Jahres in den Grenzen von ca. 89.5 bis 124,5 Tonnen des Brennmaterials (1  
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Umladung für einen Block) bewegen wird. Würden zügige Anlieferungen vertraglich garantiert  

sein, müssten keine betrieblichen Bevorratungen angelegt werden, die Anlieferung des Brennma-

terials fände nur einige Wochen vor der Abschaltung statt und im Lager würden sich in der Zeit  

knapp vor der geplanten Umladung höchstens ca. 21,75 bis 39,25 Tonnen des Brennmaterials (1  

Umladung für einen Block) einfinden. Aus den vorgelegten Unterlagen geht hervor, dass im Areal  

des Kraftwerks neben dem Brennmaterial auch weitere radioaktive Stoffe vorkommen werden.  

Es handelt sich um die folgenden Posten:

– primäre sowie sekundäre Neutronenquellen (Komponenten der aktiven Zone des Reaktors) mit  

Quellstärken von 108 bis 109 N/s, mit einer Gesamtanzahl von ca. 10 bis 15 Stück,

– Caesium-Strahler der Kategorie „bedeutende Quelle der ionisierenden Strahlung“ (Eichung do-

simetrischer Geräte) mit einer 137Cs Aktivität von ca. 1 bis 65 TBq, insgesamt ca. 2 Stück,

–  Quellen  der  ionisierenden  Strahlung,  die  zu  den  Kategorien  „unbedeutend“,  „gering“  und  

„schlicht“ (abgeschlossene Strahler, die etwa in den ionisierten Feuermeldern, in verschiedenen  

Messgeräten und Analysatoren benutzt werden) gehören, insgesamt bis ca. 400 St.

Weiter werden im Areal jene radioaktiven Abfälle gelagert werden, für welche die Lagerstätte  

Dukovany nicht geeignet ist und die deshalb in das Tiefenlager erst nach der Betriebsstilllegung 

bei der Ausmusterung des Kraftwerks befördert werden. Es handelt sich um die folgenden Ge-

samtmengen während der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des AKW Temelín 1,2 und der mini-

mal verlangten 60 Betriebsjahre der neuen Kernkraftanlage:

➢ Verschiedene Typen von Sensoren, Thermoelementen sowie Behälter mit Beweismustern  

und ähnliches Material, welches im Reaktor durch den Neutronen-Fluss aktiviert und im 

Laufe des Betriebs regelmäßig ausgetauscht wird – ca. 15 bis 20 Tonnen.

➢ Solidierte, gebrauchte Ionenchromatographie-Filter mit einer Gesamtaktivität von ca. 10 bis  

30 TBq (137Cs ist der überwiegende Kontaminant)

Zur Information kann weiter angeführt werden, dass im Gutachten die folgende Bedingung for-

muliert wird:
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• Innerhalb eines Jahres nach der Erteilung der Baugenehmigung mit der Vorbereitung eines 

neuen Zwischenlagers  für  die abgebrannten Kernbrennstoffe zu beginnen und das Ver-

handlungsverfahren zu diesem Vorhaben hinsichtlich der Umwelteinflüsse, gem. der dann 

geltenden Rechtsprechung, zu eröffnen.

Bezugnehmend auf  die  Problematik  der  Endlagerung  der  abgebrannten  Brennstoffe  und  der  

hochradioaktiven Abfälle kann man anführen, dass gemäß geltender Rechtsprechung der Staat  

für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

hafte. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Be-

handlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lager-

stätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen  

(§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem  

der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes [mut-

maßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt  

werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall.  

Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfah-

ren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24,  

Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die ‚Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe‘ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-
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den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

36 Karin Reid
Eingabe vom 31.05.2012, s. hier
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Substanz der Äußerung:

Sehr geehrter Herr Minister!

Wie Sie den beiliegenden Unterlagen entnehmen können, verfolge ich schon lange Zeit, wie un-

ser Bayerisches Umweltministerium mit dem „Temelín Problem“ umgeht.

Es ist zwar sehr lobenswert, dass die Bundesrepublik Deutschland die Energiepolitik von Grund 

auf ändern will und ihre Bürger vor einem deutschen Fukushima bewahren möchte; aber nuklea-

re Kraftwerke mit der mangelhaften Technik von Temelín, die jetzt noch dazu ausgebaut und er-

weitert werden sollen, müssen auf jeden Fall gestoppt und verhindert werden. Ich habe gestern 

im Fernsehen gehört, dass 2 Erweiterungsbauten in Temelín geplant seien. Das darf keineswegs 

geschehen. Tschechien selbst ist voll mit Strom versorgt. Die anderen Kunden müssen sich halt 

anderweitig helfen, aber nicht mit neuer Kernkraft.

Wenn in Temelín ein entsprechender „Störfall“ eintritt, müsste man das 230 km entfernte Mün-

chen evakuieren. Kann sich das jemand vorstellen?

Auch die französischen Kernkraftwerke an unserer Grenze entlang sollte man beobachten. Bisher 

stellt nur der feine Herr Holland Anforderungen an unsere tüchtige Bundeskanzlerin.

Wie ich aus dem Fernsehen vernahm, kann ich bis zum 18.6.2012 Einspruch gegen das Vorhaben 

in Temelín einlegen. Das tue ich hiermit, auch im Namen meiner Kinder und Enkel. Sie haben die 

Verantwortung für die gesamte bayerische Bevölkerung. Bitte kämpfen Sie für unsere Belange.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten und hat zu ihm keine konkreten Anmerkungen, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar. Lediglich zur Ergänzung sei erwähnt, dass das Er-

gebnis der unter konservativen Annahmen erfolgten Begutachtung besagt, dass auch bei einer 

schweren Havarie nirgends in der bestehenden Zone der Unfallplanung die untere Grenze des 

Maßwerts zur Einleitung einer unaufschiebbaren Evakuation der Bevölkerung überschritten wer-
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den würde. Das heißt, auch in der nächsten Umgebung der Kernkraftanlage würde keine Evakua-

tion der Bevölkerung notwendig sein.

37 Dipl.-Ing. Konrad Schepke-Pilstl
Eingabe vom 18.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Ge-

sundheit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefähr-

det. Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar 

ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist – eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. Das UVP-Verfahren verläuft nach  

der geltenden tschechischen Rechtsregelung.

b) Aus der UVP geht nicht hervor wie ein ausreichender Schutz gegen Terrorangriff/Flugzeugab-

sturz bewerkstelligt wird. Bei der Diskussionsveranstaltung in Passau am 12. Juni 2012 war die 

Antwort: Die Sicherung bezüglich der Flugabwehr/Terrorangriff obliegt dem Staat. Die Lösung, 

dass der Staat eine Flugverbotszone verhängt, ist nach meinem Ermessen nicht ausreichend.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Für einen auslegungsüberschreitenden Unfall wird im Teil D.III der UVP-Dokumentation nachge-

wiesen, dass bei der Modellierung der radiologischen Auswirkungen der schweren Havarie die  

Richtwerte für die Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen außerhalb der bestehenden  

Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht überschritten werden und die Notwendigkeit der  
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Einwohnerevakuation innerhalb von 7 Tagen nach der Havarie aus der Entfernung von129 nicht 

besteht.

Mit den Folgen eines auslegungsüberschreitenden Ereignisses setzt sich Teil D.III.1. der Doku-

mentation auseinander. Die Grundannahmen, Szenarien und die Detailtiefe der in der UVP-Doku-

mentation der neuen Kernkraftanlage gewährten Information zur Folgenbewertung eines ausle-

gungsüberschreitenden Ereignisses entsprechen zumindest der gegenwärtigen EU Praxis, die bei  

den UVP-Verfahren in Finnland Olkuioto 4, Loviisa 3, Fennovoina in Litauen beim AKW Visaginas,  

Rumänien (Cernavoda 3, 4), Slowakei (Mochovce 3, 4) oder bei den ökologischen Berichten zu 

UK EPR und UK AP 100 in Großbritannien, ausgeübt wurde.

Als ein auslegungsüberschreitender Unfall wird der Unfall definiert, bei welchem es zur Beschädi-

gung der aktiven Zone des Reaktors (Kernschmelze) kam. Die Eintrittswahrscheinlichkeit eines  

solchen Unfalls wird durch den Wert CDF charakterisiert. Eine weitere Voraussetzung bildet die  

Beschädigung des Druckbehälters und wenn die Kernschmelze ins Containment fließt. Für die  

neue Kernkraftanlage liegt das allgemein akzeptierte Limit für die Kernschmelze CDF bei 10-

5/Jahr. Die Projekte aller referentiellen Blöcke sind im Projekt derart angelegt, dass auch bei ei-

nem schweren Unfall die Integrität des Containments erhalten bleibt und es zu keiner Freiset-

zung größerer Mengen von Radionukliden in die Umgebung kommt. Das Maß der Widerstandsfä-

higkeit wird durch die Eintrittswahrscheinlichkeiten LRF charakterisiert.

Bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín handelt es sich um ein Containment, das mit dem 

vorausgesetzten Bewahren großer Dichtigkeit gerade für einen schweren auslegungsüberschrei-

tenden Unfall dimensioniert wurde.

Alle referentiellen Reaktortypen für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit Vorrichtun-

gen zur Beschränkung der Folgen eines solchen Unfalls ausgestattet, das sind namentlich: Halten  

und passive Kühlung der Kernschmelze außerhalb des Reaktordruckgefäßes, Kühlung der Con-

129 Ist im Original nicht weiter angeben, obwohl dem Satzsinn nach erwartet; Anm. d. Ü.
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tainment-Hülle und eine Minderung der Wasserstoffkonzentration, auf dass es zur Bildung einer  

explosiven Konzentration im Innern des Containments nicht kommen kann.

In einer UVP-Dokumentation das katastrophale Versagen und ein Ereignis [auf der Stufe] INES 7  

für diese Reaktortypen zu erörtern, würde den gesamten Entwicklungsprozess sowie das Sicher-

heitskonzept der Reaktoren der Generation III+ negieren. Ohne Abwägung der Schutzbarrieren  

schrumpft ein Ereignis INES 7 (katastrophales Versagen von allem) auf die Brennstoffmenge im  

Reaktor und das maximal mögliche Abbrennen des Brennstoffs. Mit der gleichen Logik wären die  

besseren radiologischen Auswirkungen bei den ältesten Reaktoren herausgekommen, denn sie  

hatten eine geringere Leistung und erreichten nur einen niedrigeren Abbrand.

Auch bei dem sehr unwahrscheinlichen Ereignis einer schweren Havarie, durch die der Reaktor  

zerstört wäre, kann eine bedeutende Menge an radioaktiven Stoffen nur dann in die Umwelt frei-

gesetzt  werden,  wenn es diesen Stoffen gelungen ist,  auch über die  nächste  Barriere  – die  

Schutzhülle (Containment) – zu gelangen. Dabei ist das Containment so projektiert und mit spe-

ziellen Systemen ausgerüstet, auf dass es zu keinem Verlust seiner Integrität auch bei schweren  

Unfällen, z.B. durch Interaktion der Kernschmelze mit dem Beton, bei Feuerbrand oder einer  

Wasserstoffexplosion, durch Einwirkung fliegender Objekte, Überdruck u.ä., komme. Die Kühlung  

der zerstörten aktiven Zone und die Wärmeableitung aus dem Containment stellt sicher, dass  

das Containment unbeschädigt verbleibt nicht nur während der Havarie, sondern auch lange Zeit  

nach der Havarie. Als ein allgemeines, international anerkanntes Kriterium, das eine bedeutende  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt limitiert, wird die Eintrittswahrscheinlichkeit  

eines solchen Ereignisses auf weniger als einmal in 1 000 000 Jahren gesetzt. Das bedeutet 10 -

6/Reaktorjahr, welches bei den in Betracht kommenden Reaktortypen mit einer zehnfachen Si-

cherheitsreserve gegeben ist.

Für die möglichen radiologischen Folgen einer schweren Havarie legen die Sicherheitsanforderun-

gen an neue Kernkraftanlagen fest, dass die Freisetzung radioaktiver Stoffe weder eine bedeu-

tende Strahlenexposition oder gesundheitliche Schäden der Bewohner in unmittelbarer Nähe des  
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Kernkraftwerkes verursachen, noch zur Einleitungsnotwendigkeit langfristiger, großflächiger Ein-

schränkungen der Lebensmittelversorgung, der Boden- oder Wasserflächennutzung führen darf.  

Die Beschränkung der radiologischen Folgen soll dazu führen, dass auch im Fall einer schweren  

Havarie weder eine Evakuation aus der nächstliegenden bewohnten Zone des Kernkraftwerks,  

ggf. von außerhalb der inneren Zone der Unfallplanung, noch die Einleitung von Schutzmaßnah-

men (Aufenthalt in Schutzräumen, Jodprophylaxe) außerhalb der Zonen der Unfallplanung not-

wendig sein werden.

Ein allgemein akzeptiertes Limit für LRF bei der neuen Kernkraftanlage (IAEO, WENRA, EUR) ist  

ein Wahrscheinlichkeitswert, der geringer ist als 10-6/J ist. AREVA weist für EPR in der PSA130 Stu-

die für US NRC einen mittleren Wert von LRF bei 3,6 x 10-8/J nach, das ist eine deutlich geringere 

Wahrscheinlichkeit als die des Limits.

Die bei der Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls, angenommene Aufrechterhaltung  

der Funktion des Containments, geht von den Voraussetzungen der Auftragsdokumentation für  

die neue Kernkraftwerkanlage AKW Temelín aus und entspricht den generischen Projekten der  

referentiellen Reaktoren. Eine Auseinandersetzung mit detaillierten Szenarien einer möglichen  

Beschädigung des Containments, der Quellterme, geht über den Rahmen dessen, was in eine  

UVP-Dokumentation hinein gehört und wird erst im Rahmen der Vorläufigen und der Vorbetriebli-

chen Sicherheitsberichte möglich sein. 

Die Analyse wurde unter konservativen Bedingungen durchgeführt: ein konservativ betrachteter  

Quellterm, die ungünstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varian-

ten, in Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Nieder-

schlagsmengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilität angegeben.  

Die konservative Annahme bei der Abwägung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,  

dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit alle nicht geernteten Feldfrüchte direkt be-

troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt, dass dieser keine grenzüber-

schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsüberschreitenden Unfalls  

130 Probabilistic Safety Analysis; Anm. d. Ü.
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folgt,  dass  es  hinsichtlich  dessen  radiologischen  Auswirkungen,  zu  einer  Überschreitung  der  

Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen der beste-

henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen-

digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-

ner Entfernung von über 800 m vom Reaktor, evakuiert werden müssen. Hinsichtlich der nach-

folgenden Maßnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal für die  

nächst liegende Wohnzone um das AKW Temelín eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird  

(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht überschritten). Würde man weiterhin  

einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen  

(tschechischer Warenkorb), lässt sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und  

der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von  

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Ferner wird im Gutachten ausgeführt, dass der Schutz vor einem terroristischen Angriff vorrangig  

eine staatliche Aufgabe ist. Das wird auch durch die Stellungnahme des Innenministeriums be-

legt. Im Rahmen des Genehmigungsverfahrens, aber nicht im Rahmen des UVP-Verfahrens, wer-

den wiederholt und abgestuft auch die Erfordernisse des physischen Schutzes sowie die Erfüllung  

der damit zusammenhängenden gesetzlichen Anforderungen überprüft.

Die Erfordernis einer erhöhten Standfestigkeit der neuen Blöcke gegen den herbeigeführten Ab-

sturz eines größeren Flugzeugs ist in der Auftragsdokumentation für Zulieferer der neuen Kern-

kraftanlage Temelín enthalten und jeder Zulieferer wird den Einklang mit dieser Anforderung be-

legen müssen. Die eingeschlagene Vorgehensweise ähnelt der US-amerikanischen (RIN 3150-

541



Dipl.-Ing. Konrad Schepke-Pilstl

A/19,  Consideration  of  Aircraft  Impact  for  New Nuclear  Power  Reactors).  Der  Absturz  eines 

großen Verkehrsflugzeugs wird bei neuen Kernkraftanlagen als ein auslegungsüberschreitendes  

Ereignis gewertet, bei welchem spezifische Akzeptanzkriterien zu erfüllen sind:

– die Aktivzone des Reaktors verbleibt gekühlt oder die Integrität des Containments erhalten;

– die Kühlung der abgebrannten Kernbrennstoffe bleibt intakt oder die Integrität des Bassins mit abgebranntem Kernbrennstoff wird bei diesem Ereig-
nis gewährleistet.
Diese Vorgehensweise korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien für die sog. erweiterten Projektbedingungen im Sinne der EUR Vorschriften  
(DEC – Design Extension Conditions). Wenngleich die EUR Vorschriften keinen expliziten Nachweis der Standfestigkeit beim herbeigeführten Absturz 
eines großen Verkehrsflugzeugs verlangen, wird es in der Auftragsdokumentation der neuen Kernkraftanlage in Temelín gefordert. 

Durch die Erfüllung der angegeben Akzeptanzkriterien ist es garantiert, dass die in der UVP-

Dokumentation  angegebenen Werte  für  Strahlungsfolgen einer  schweren Havarie  nicht  über-

schritten werden, und die Ergebnisse decken auch den hypothetischen Fall des herbeigeführten  

Absturzes eines großen Verkehrsflugzeugs ab.

Es ist wahr, ein nukleares Kraftwerk kann auch anderen terroristischen Bedrohungen ausgesetzt  

sein, doch stellt  ein herbeigeführter Flugzeugabsturz das allgemeine Synonym für den  Worst 

Case dar, der durch das physische Schutzsystem des Kraftwerks nicht zu eliminieren ist. Daher  

konzentrierte sich die Aufarbeitung der Einwände zum Gutachten gerade auf diese Form eines  

terroristischen Angriffs. 

Die Fragen eines terroristischen Angriffs und vor allem des herbeigeführten Absturzes eines Ver-

kehrsflugzeugs, werden sowohl in der Dokumentation wie auch im Gutachten in einer für dieses  

Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden Detailliertheit behandelt. Gleich der ana-

logen Praxis im Ausland sind die angegebenen Auskünfte informativen Charakters. Detailliertere  

Zergliederungen und Sicherheitsnachweise gehören nicht zum Gegenstand dieses UVP-Verfah-

rens. Laut Anmelder werden einige Informationen durch besondere Rechtsvorschriften geschützt  

und es ist weder möglich noch im allgemeinen Interesse wünschenswert, sie zu veröffentlichen. 

Die Folgen von kriegerischen Handlungen gehören nicht zum Gegenstand dieses UVP-Verfahrens  

ebenso wenig gehören zu diesem Prozess Beurteilungen energetischer Konzeptionen und Strate-
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gien. Es wird vielmehr ein konkretes Vorhaben begutachtet, das mit einer Nullvariante, d.h. der  

Nichtrealisierung des Vorhabens, verglichen wurde.

c) Der Endlagerstandort ist nicht geklärt. Ich will vor Inbetriebnahme wissen wo und wann das 

Endlager entstehen wird.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  
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Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

d) Abgebrannte Brennstäbe werden zum Abfall erklärt, das hat zur Folge, dass die jahrhunderte-

lange Endeinlagerung nicht vorangetrieben wird. Die Folge sind mögliche Umweltbelastungen und 

Gefährdungen von Mensch und Tier durch permanente Strahlung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das abgebrannte nukleare Brennmaterial  wird auf  die  entsprechende,  genehmigte Weise ge-

lagert werden. Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín fordert, das 

Vorhaben der nuklearen Anlage habe die Lagerung des abgebrannten nuklearen Brennmaterials  

direkt auf dem Block in Bassins für eine Betriebsdauer von 10 Jahren zu ermöglichen. Danach  

wird es möglich sein, es ein Lager für abgebrannte nukleare Brennstoffe zu überführen.

Der Bau eines neuen Lagers für abgebrannte nukleare Brennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption für die Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Brennstoffe  
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in der Tschechischen Republik und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen.  

Im Entscheidungsfall einer Realisierung wird dieses Vorhaben einem eigenen UVP-Verfahren, ge-

mäß geltender Rechtsprechung, unterworfen sein.

e) Die potentielle Möglichkeit für Terroristen, Schaden anzurichten bleibt weiterhin gegeben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es gilt das unter Punkt b) dieser Aufarbeitung Gesagte.

f) Keine ausreichende Haftpflichtversicherung  (8 Mrd. Kronen) für den in der UVP mit einkalku-

lierten Supergau mit einem zugelassenem Austritt von max. 30.000 TBq pro Störfall.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Fragen der Schadenshaftung sind kein erforderlicher Bereich der Dokumentation oder des  

Gutachtens.

g) Schätzungen gehen von 6600 Mrd. Euro aus.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Dem Verfasserteam des Gutachtens ist die Form des Einwands unklar, daher ohne Kommentar.

Sie müssen verstehen, dass ich zum Schutze meiner und meiner 4 Kinder Gesundheit, meines 

Lebensraums und meiner Werte die Planung, den Bau sowie den Betrieb von nuklearen Anlagen 

allgemein, sowie Temelín 3 und 4 im Besonderen ablehne. Außerdem stehen in der heutigen Zeit 

viele  technische  Alternativen  und  Möglichkeiten  bezüglich Einsparen und  umweltverträglicher 

Stromerzeugung zur Verfügung. Ich bitte Sie aus oben genannten Gründen, von der Erweiterung 

der Atomanlage Temelín 3 und 4 abzusehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten und hat zu ihm keine konkreten Anmerkungen, daher seitens des Verfas-

serteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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38 Peter Schulz
Eingabe vom 16.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Im Rahmen der grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) zur geplanten Er-

weiterung des Kernkraftwerks Temelín nehme ich wie folgt Stellung:

a) Der Gegenstand der UVP ist nicht hinreichend bestimmt. Die größte Umweltgefahr eines Kern-

kraftwerks ist die Freisetzung radioaktiver Isotope. Die Eignung der organisatorischen und tech-

nischen Schutzmaßnahmen kann auch von Fachleuten nur dann beurteilt werden, wenn der Typ 

und die konkrete Auslegung der neuen Reaktoren bekannt sind. Dies ist bisher nicht der Fall, so 

dass es im Rahmen der UVP eigentlich noch gar nichts zu prüfen gibt. Die UVP muss nach Vor-

lage des Sicherheitsberichts der geplanten neuen Blöcke wiederholt werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehensweise reicht aus. In der Dateneinhüll-

analyse wurden die Grenzparameter so festgelegt, dass mit ihnen alle in Betracht kommenden  

Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingun-

gen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage. Diese Bedingungen können Auswirkungen auf  

den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn. Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch  

technisch nicht möglich, den Endstand des Vorhabens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet  

nicht im Detail den technischen und technologischen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Ver-

fahren zum Verkehrswesen würde man sich auch nicht mit dem Entwurf einzelner Automobile  

auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde man aufgrund von Grenzparametern durchführen,  

welchen einzelne Autos entsprechen müssen oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen  

werden also mit ihren potentiellen Maximen bewertet und somit ist es gewährleistet, dass die  

realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung niedriger als die in der UVP-Dokumentation be-

trachteten sein werden. Mit analoger Logik werden die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage 

in der Örtlichkeit Temelín begutachtet. 
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b) Unabhängig vom Reaktortyp ist festzuhalten, dass die Haftung des Betreibers im Falle einer 

schwerwiegenden radioaktiven Verseuchung auch auf bayerischem Gebiet nicht ausreichen wür-

de, um die entstandenen finanziellen Schäden auszugleichen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Fragen der Schadenshaftung sind kein erforderlicher Bereich der Dokumentation oder des  

Gutachtens.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer mit der  

Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinhaber im  

Gesetz  Nr.  18/1997 Slg.  Über  die  friedliche Nutzung der  Kernenergie  und der  ionisierenden  

Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über die Änderung und Ergänzung einiger Gesetze des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. 

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterschrieben und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Das Vorhaben der neu-

en Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

c) Die Verpflichtung zur Geheimhaltung wesentlicher Schutzmaßnahmen gegen mögliche terroris-

tische Angriffe führt dazu, dass schon für bayerische Kernkraftwerke dieses Gefahrenpotential 

von Außenstehenden kaum beurteilt werden kann. Um so schwieriger ist dessen Einschätzung bei 

ausländischen kerntechnischen Anlagen. Angesichts des unstreitigen möglichen Schadensausma-

ßes und der Unvollkommenheit menschlicher Voraussicht halte ich die sukzessive Abschaltung 

der bestehenden Kernkraftwerke und den Verzicht auf den Neubau für den einzigen Weg, die nu-

klearen Risiken tatsächlich zu beherrschen. Deutschland und Bayern haben sich zu diesem Vor-

gehen verpflichtet.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

39 Dipl.-Ing. Friedrich Schürzinger
Eingabe vom 15.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Einspruch zur Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachten gem. Gesetz Nr. 100/2001 be-

treffend Kapitel V: AUFARBEITUNG ALLER EINGEGANGENEN STELLUNGNAHMEN, 3. Teil.

Der in der Stellungnahme des Verfasserteams nicht ganz korrekt zitierte Einwand hängt sehr 

wohl mit der zu beurteilenden Neuerrichtung des AKW Temelín zusammen. Es kann nicht sein, 

dass der Standort der neu zu errichtenden Blocke, nicht primär Gegenstand des Genehmigungs-

prozesses ist. Das alte AKW stellt ein erhebliches Gefahrenpotential für das geplante neue AKW 

dar. Das Risiko der Störanfälligkeit des alten AKW nimmt über die Laufzeit zwangsläufig zu. Das 

alte AKW muss einem Stresstest (vgl. Bundesrepublik Deutschland) unterzogen werden. Im Zuge 

einer bilateralen Glaubwürdigkeit und Integrität sollte das Ergebnis dieser Prüfung dem bayeri-

schen Umweltministerium vorgelegt werden. Vorzuziehen wäre eine kooperative Teilnahme von 

Sachverständigen aus der BRD bei einem Stresstest. Außerdem bitte ich, wie in meinem Ein-
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spruch vom 23.08.2010, nun nochmals darum, folgende Frage zu beantworten: Welche geplante 

maximale Laufzeit hat das bereits bestehende AKW?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die im UVP-Gutachten angeführten Information können als nach wie vor geltend bezeichnet wer-

den. Die oben angeführte Problematik ist nicht der Gegenstand dieses UVP-Verfahrens (das Ver-

fahren betrifft die neue Kernkraftanlage). Die Sicherheitsüberprüfungen der nuklearen Kraftwer-

ke werden vom Aufsichtsorgan, der Staatlichen Behörde für die Atomsicherheit und von interna-

tionalen Institutionen durchgeführt. Das Kraftwerk Temelín absolvierte die in der ENSREG (Euro-

pean Nuclear Safety Regulators Group) Deklaration vom 13. März 2011 spezifizierten Stresstests  

(EU Stress Tests Specifications) erfolgreich. Die Ergebnisse der Stresstests belegen die Tatsache,  

dass  in  der  Robustheit  vom AKW Temelín bedeutende  Reserven zur  Unfallabwehr  bestehen.  

Stresstests wurden also beim bestehenden Kraftwerk durchgeführt und die Ergebnisse sind, ähn-

lich wie bei deutschen Kraftwerken, öffentlich zugänglich.

Die minimale vorausgesetzte Betriebsdauer beim bestehenden nuklearen Kraftwerk beträgt 45  

Jahre. Eine Maximaldauer wurde nicht festgelegt.  Bei der Mehrheit  ähnlicher, amerikanischer  

Kraftwerke wurde die Betriebsdauer auf 60 Jahre verlängert.  Ein ähnlicher Prozess lässt sich  

auch für das bestehende Kraftwerk annehmen, sofern im entsprechenden Verfahren gebilligt.

h) Die Schroffheit der dargebotenen Betrachtungsweise zum Thema Erdbebensicherheit gibt An-

lass zur Besorgnis, ob dieser Aspekt ausreichend beachtet wird. Die Stellungnahme setzt sich 

nicht mit geologischen Abhängigkeiten auseinander, welche aus großräumigen tektonischen Ursa-

chen erwachsen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es beruht nicht auf Wahrheit, dass die Dokumentation und nachfolgend das Gutachten ein vorge-

legtes Problem „schroff“ betrachtet hätten.

Im Gutachten lassen sich folgende Informationen finden:
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Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Untersuchung des fokussierten Gebiets, 2. die Hluboká-

Verwerfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszu-

werten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín  

mittels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-

SG-S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g131 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE132 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

131 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
132 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.

550

http://www.nrc.gov/reading-rm/basic-ref/glossary/earthquake-operating-basis.html


Dipl.-Ing. Friedrich Schürzinger

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA133 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-64134 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

133 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
134 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ135). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

135 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ136) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ [s. Anm. 47; Anm. d. Ü.] in Brünn. Die  

Funkverbindung arbeitet im Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch  

diese Anordnung werden alle Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert  

und verarbeitet werden. In der umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze  

Monitoring-Netz überwachen, gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes,  

Zustand  der  Ersatzgeneratoren  (Uninterruptible  Power  Supply),  Temperatur  in  den  Geräte-

schränken der kompletten Einrichtung sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in  

Abhängigkeit von der herrschenden Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann  

unmittelbar im Fall eines beliebigen Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine gan-

ze Reihe überwachender, kontrollierender und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall-  

und Datenverlustmöglichkeit minimiert wird. Beim Ausfall  der elektrischen Einspeisung ist die  

Funkverbindung für mindestens fünf Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in  

den Speicher mindestens noch 48 Stunden abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für  

die Datenübertragung werden die seismologischen Daten in der seismischen Apparatur mindes-

tens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

136 Webportal des Instituts (englisch)  
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hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.

Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

c) Selbst unter Standardklimabedingungen war für das AKW Landshut/Ohu zurückliegend eine 

Ausnahmegenehmigung zur Einleitung von thermisch belastetem Abwasser in die Isar erforder-

lich. Zu empfehlen wäre ein technisch partnerschaftlicher Erfahrungsaustausch zwischen Tsche-

chien und Deutschland. Die Stellungnahme des Verfasserteams berücksichtigt zu wenig die Unsi-

cherheiten in Bezug auf in Zukunft potentiell vermehrt auftretende extreme Klimaphänomene. 

Ein Verständnis der Sensibilität biologischer Kreisläufe ist Basis für ein ernstzunehmendes Um-

weltverträglichkeitsprüfungsverfahren. Das bayerische Umweltministerium und das tschechische 

Umweltministerium werden hiermit aufgefordert, konkrete und faktisch sinnvolle Aktivitäten zu 

diesem Punkt aufzugreifen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Wie bereits im UVP-Gutachten dargelegt, enthält die Dokumentation alle zum angeführten Ein-

wand notwendigen Informationen, wobei den Einflüssen auf das Oberflächenwasser das Kapitel  

D.1.4.: Auswirkungen auf Oberflächen- und Grundwasser, gewidmet ist. Diese werden auch für  

die Zukunft unter Abwägung möglicher klimatischer Veränderungen betrachtet. Einen Teil der  

Dokumentation bilden eingehende Studien zu diesem Thema, einschließlich der Beeinflussung  

der biotischen Umweltfaktoren, die der Dokumentation als Anlagen beigefügt sind.

554



Bodo und Ingeborg Siepert

40 Bodo und Ingeborg Siepert
Eingabe vom 31.5.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Da es äußerst unverantwortlich ist, das Atomkraftwerk Temelín wegen sehr großer Gesundheits-

gefährdung mehrerer Millionen Menschen zu betreiben bzw. zu erweitern und auch keine Haft-

pflichtversicherung in Höhe einiger Billionen Euro mindestens besteht, erheben wir massiven Wi-

derspruch gegen die Anlage.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen (Wiener Konvention) geregelt. Das  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar.

Angesichts der mehrfachen Katastrophe in Fukushima und ihrer Auswirkungen kann der Einwen-

der schwerlich glauben, infolge des Unfalls in Fukushima wäre im deutlich dichter bewohnten Ja-

pan ein Schaden in Höhe von 6 Tausend Milliarden Euro entstanden. Das jährliche Bruttosozial-

produkt Japans beträgt 5 Tausend Milliarden Euro und im Jahr 2011 verzeichnete Japan ein  

Wachstum von 1,2%.
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41 Familie Stemplinger
Eingabe vom 30.05.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Wir wenden uns an Sie bzw. die Tschechische Regierung vor allem als Eltern zweier Kinder, de-

rer wir uns verantwortlich fühlen, aber auch in unserem eigenen Interesse an Gesundheit/ Le-

ben/ Umwelt/ Natur/ Lebens- u. Existenzbedingungen (die Basis all unseres Tuns und Seins).

Auch durch die tschechischen Atomkraftwerke, aber insbesondere durch das AKW Temelín, das 

gerade mal ca. 90 km von unserem Wohnort entfernt ist, fühlen wir uns in höchstem Maß be-

droht und gefährdet und müssen in ständiger Angst leben.

Es geht um nichts geringeres, als um unsere Lebens- und Existenzgrundlage.

Unsere Angst gründet auf den schweren Katastrophen von Tschernobyl und Fukushima. Wobei 

erwähnt sein möchte, dass Fukushima aktuell alles andere als sicher ist und eine erneute Kern-

schmelze unter freiem Himmel drohen könnte – siehe dazu „Die Fukushima Lüge“ auf www.you-

tube.de

Damit es uns nicht so ergeht, wie der Film „Der erste Tag“ eindrucksvoll schildert, appellieren wir 

an Sie, an Ihren Verstand, an Ihren Respekt vor dem Leben anderer und der Umwelt. Der Film 

kann auf www.youtube.de angesehen werden.

Ein GAU, wie in Tschernobyl oder Fukushima, würde hier Millionen von Menschen die Existenz 

kosten. Von Lebens-/ Gesundheitsgefährdung/ -Schädigung/ Umweltzerstörung auf Dauer etc. 

mal ganz abgesehen.

AKWs sind in ihrer Eigenheit (Kernspaltung/ Kernfusion) lebens- und existenzbedrohend, weil 

Technik niemals zu 100% sicher sein kann (sagte selbst Barack Obama) und zudem alle Technik 

vom Menschen ausgeht, der Fehler in der Planung, Fertigung, als auch in der Bedienung und 

Handhabung (verschiedene Gründe, wie Alkohol, Unwissenheit, Drogen, Müdigkeit, Nachlässig-
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keit, Verantwortungslosigkeit, Böswilligkeit etc.) machen kann. Der Nutzen eines AKW ist im Ver-

gleich zum alles zerstörenden Risiko auf Dauer verschwindend gering.

Die extreme Gefährlichkeit der Atomkraft ist unbestreitbar, global bekannt und belegt. Leider 

auch durch die Katastrophen in Tschernobyl und Fukushima. Daher darf kein weiterer Betrieb ei-

nes AKWs stattfinden, denn der Bevölkerungsschutz, der Schutz der Lebens- und Existenzgrund-

lage muss oberste Priorität haben. Hier geht es nicht nur um Einzelne, sondern um Millionen von 

betroffenen Menschen gleichzeitig. (In Deutschland werden Verbote erlassen, zum Schutz vor Zi-

garettenrauch, durch Gurtpflicht,  durch Alkoholverbot für  Jugendliche,  durch Abgaskontrollen. 

Nichts hat aber die Schädigungswirkung und den Umfang einer Atomkatastrophe. Aber davor 

werden wir nicht geschützt. Schon seltsam?)

Unserer Meinung sind Atomkraftwerke wegen der Lebensbedrohung und der Bedrohung unserer 

Lebens- und Existenzgrundlage nicht genehmigungsfähig.

Da NICHTS und NIEMAND belegen, gewährleisten noch nachweisen kann, dass von einem in Be-

trieb befindlichen Atomkraftwerk, insbesondere dem AKW Temelín, aber auch jedem anderen, 

keine Gefahr immensen Umfangs ausgeht, fordern wir Sie bzw. die Tschechische Regierung auf,

1.) eine geplante Erweiterung des AKW Temelín zu unterlassen

2.) das bestehende und störanfällige AKW Temelín unverzüglich abzuschalten

3.) uns über die durchgeführte Abschaltung zeitnah zu informieren

4.) sämtliche Kernbrennstäbe des AKW Temelín sicher und an einem dafür geeigneten Ort zu 

lagern

5.) auch ihre anderen Atomkraftwerke zeitnah abzuschalten, analog Deutschland, und auf andere 

Energiegewinnung umzustellen und sämtlichen Atommüll sicher zu deponieren.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf  

das vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Einwendungen, daher sei-

tens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. 

b) Wir fordern Sie bzw. die Tschechische Regierung weiter auf, solange ihre Atomkraftwerke noch 

in Betrieb sind, insbesondere das AKW Temelín:

6.) Uns unverzüglich und rechtsverbindlich zu erklären, dass der tschechische Staat bei einem 

Schadensfall  eines tschechischen Atomkraftwerkes, welcher schädigende grenzüberschreitende 

Auswirkungen auf Deutschland hat, vollumfänglich (100%) finanziell für unseren maximal erfahr-

baren Schaden haftet, wobei die Schadensbemessung durch mehrere unabhängige Expertengut-

achten Deutschlands und Österreichs zu erfolgen hat.

7.) Uns eidesstattlich zu belegen, dass in einem Schadensfall auch eine Haftungsfähigkeit des 

tschechischen Staates durch entsprechend hohe Kapitalreserven sichergestellt und gewährleistet 

ist.

(Anmerkung: Jeder der in Deutschland und anderswo ein Fahrzeug zulassen will, muss zuvor eine 

Haftpflichtversicherung nachweisen, damit entsprechende Personen- u. Sachschäden im Falle ei-

nes Unfalls gedeckt sind, andernfalls darf er mit dem Fahrzeug nicht fahren bzw. begeht sogar 

eine Straftat. Das gilt auch für grenzüberschreitende Fahrzeuge.

Die Ärzteorganisation IPPNW (International Physicians for the Prevention of Nuclear War) weist 

daraufhin, wie sie aus einer für das Bundeswirtschaftsministerium erstellten Studie zitiert, dass 

sich die möglichen maximalen Schäden bei einem Atomkraftwerksunfall,  auf  5.500 Milliarden 

Euro belaufen können.)

Wir fordern Sie bzw. die Tschechische Regierung zudem auf,

8.) das Menschenrecht auf Leben und körperliche Unversehrtheit sowie
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9.) das Recht auf Eigentum (und Nicht-Beschädigung bzw. Schadenshaftung)

i.S. Atomkraft und deren Auswirkungen,

unverzüglich herzustellen und zu gewährleisten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf  

das vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Einwendungen, daher sei-

tens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

c) Ferner fordern wir Sie bzw. die Tschechische Regierung auf, uns folgende Fragen im Detail zu 

beantworten:

Bestehen Einsatzkonzepte für einen Atom-Unfall in Tschechien und wo liegen diese einsehbar in 

Deutschland bzw. Internet auf?

Sind Rettungs- und Sicherheitskräfte wie Bundeswehr, Polizei, Feuerwehr, Rettungsdienste, Kran-

kenhäuser, technische Hilfsdienste, Wasser- und Stromversorgungseinrichtungen entsprechend 

vorbereitet bzw. geschult und geübt für den Notfall? Sind diese Kräfte u. Einrichtungen mit ent-

sprechenden Fahrzeugen, Ausrüstungen (Notstromaggregaten, Atemschutzmasken für Radioakti-

vität, Schutzbekleidung usw.) ausreichend ausgestattet und mit der Handhabung vertraut?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Solche Detailpläne wurden insbesondere für die Zone der Unfallplanung erstellt. Diese Zone kann  

theoretisch am schwersten betroffen sein. Die Einwohner werden periodisch mit Aktivitäten be-

kannt gemacht, die dann folgen würden. Die Einheiten der Rettungs- sowie der integrierten Sys-

teme werden periodisch geschult. Die Koordinierung mit den weiter entfernteren Gebieten würde  

dann in Abhängigkeit von den Wetterbedingungen und des konkreten Geschehens erfolgen.

Im Rahmen des Unfallplans des AKW Temelín wurden Kommunikationswege für Informationen  

der österreichischen Seite über einen Unfall beim AKW Temelín eingerichtet. Der Kommunikati-
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onsweg verläuft über die Aufsichtsorgane beider Staaten. Aufgrund eines bilateralen Abkommens  

der Regierungen beider Staaten sind Informationen gewährleistet. Auf ähnliche Weise wurden  

Kommunikationswege auch mit anderen Ländern eingerichtet.

Die österreichische Seite kann nach Absprache an den Unfallübungen teilnehmen oder ihren Ver-

lauf beobachten.

d) Sind Notunterkünfte mit entsprechender Ausstattung (Sanitäreinrichtungen) für die zu evaku-

ierenden Menschen in ausreichender Anzahl vorhanden und ist für eine Verpflegung gesorgt? 

Ist der Transport vom Gefahrenbereich zu diesen Unterkünften sichergestellt?

Wie werden Kranke und alte Menschen in Städten, aber auch auf dem Land von Krankenhäusern, 

Altersheimen und alte gebrechliche Menschen evakuiert.

Wo bleibt das Kranken- und Pflegepersonal und die Ärzte und Apotheken etc.?

Liegt ausreichend Schutzausrüstung für die Bevölkerung, wie Atemschutzmasken und Schutzbe-

kleidung, sowie Jodtabletten etc. bereit und ist die zeitnahe Verteilung gewährleistet?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Unfallplanung, Evakuationstrassen und die  weiter  damit  zusammenhängende Problematik  

werden im Einklang mit der geltenden Rechtslage angegangen und gelöst. Es gehört jedoch nicht  

zum Gegenstand dieses Verfahrens, solche Informationen zu beschreiben. Zur Information geben  

wir aber an:

Eine Grundanleitung für den Bevölkerungsschutz im Fall einer Havarie beim AKW Temelín steht  

zur Verfügung etwa bei: korrigierter Link, ohne Gewähr 

Die Transportdienste werden im Äußeren Unfallplan des AKW Temelín gelistet.

Ärztliche Dienste in der Zone der Unfallplanung erfolgen nach dem Traumatologischen Plan. Jod-

tabletten haben die Bewohner der Zone der Unfallplanung sowohl zuhause wie auch in ihren Ar-

beitsstätten, d.h. sie müssen deswegen nicht ihr  Haus verlassen.  Die Gemeindeämter in der 
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Zone der Unfallplanung disponieren über Mundschutzvorräte, ihre Distribution wird im Krisenplan  

der konkreten Gemeinde geregelt.

Die Kosten der präventiven Grundmaßnahmen in der Zone der Unfallplanung (Warn- und Infor-

mationssysteme, Jodtabletten, Kommunikationssystem und ähnlich) trägt der Betreiber, die der  

eventuellen Inanspruchnahme weiterer Rettungssysteme werden von dem Staat getragen, des-

sen Rettungsdienste involviert wurden.

e) Liegen Baupläne sämtlicher AKWs, egal welcher, in unserer Regierung auf und ist die Erreich-

barkeit kompetenter Ansprechpartner der AKWs sichergestellt.

Liegen entsprechende Notfallkonzepte der AKW-Betreiber der einzelnen AKWs in den Regierun-

gen auf und sind diese auf dem neuesten Stand?

Werden diese Konzepte mit den entsprechenden Vorbereitungen seitens unserer Regierung in re-

gelmäßigen Abständen überprüft?

Wie sieht es mit der Alarmierung der Bevölkerung aus?

Liegen Konzepte auf, um die Bevölkerung im Falle eines Notfalls ausreichend zu informieren und 

trotzdem Panik und Hysterie zu vermeiden?

Sind Vorbereitungen/ Vorkehrungen getroffen, um unverzüglich jegliches Schadensereignis an ei-

nem AKW größtmöglich minimieren zu können?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es ist nicht ersichtlich, weswegen andere Regierungen detaillierte Baupläne von tschechischen  

nuklearen Kraftwerken haben sollten. Auch die tschechische Seite besitzt nicht die Pläne der  

deutschen oder slowakischen nuklearen Kraftwerke. Solche Informationen zu bewerten, gehört  

nicht zum Gegenstand dieses UVP-Verfahrens.

Der innere Unfallplan wird regelmäßig aktualisiert und seine Aktualisierung ggf. Revision unter-

liegt einer Genehmigung von SÚJB.
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Der Unfallplan unterliegt einer Genehmigung von SÚJB.

Im Rahmen des Unfallplans des AKW Temelín wurden Kommunikationswege für Informationen  

der österreichischen Seite über einen Unfall beim AKW Temelín eingerichtet. Der Kommunikati-

onsweg verläuft über die Aufsichtsorgane beider Staaten. In der Tschechischen Republik ist es  

das Krisenzentrum beim SÚJB. Auf ähnliche Weise wurden Kommunikationswege auch mit ande-

ren Ländern eingerichtet.

Siehe vorherige Kommentare. Ebenso den Verweis oben auf die Handreichung von ČEZ für Be-

wohner der Unfallzone. Siehe Link zu Feuerwehren Südböhmens. Tschechisch 

f) Ist die komplette AKW-Anlage auch von außerhalb (mittels Fernwartung) steuer- und kontrol-

lierbar, damit im Notfall Kräfte nicht unnötig in ein havariertes und verstrahltes AKW müssen? 

Dazu ist es erforderlich, dass sämtliche Unterlagen, PC-Systeme, Pläne etc. in duplizierter Form 

in einer sicheren Entfernung von einem AKW für einen Notfall vorhanden sind und von dort aus 

das System kontrolliert werden kann (Fernwartung u.a. mit installierten Kameras, die auch von 

außen benutzt werden können).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Kernkraftwerk ist mit einer Leit- und Aufsichtszentrale ausgestattet, aus der das Kraftwerk  

in allen Betriebszuständen gelenkt werden kann und die es gewährleistet, dass das Kraftwerk im  

sicheren Zustand verbleibt oder es in diesen nach einem eventuellen, vorher analysierten Be-

triebsstör- (abnormaler Zustand) oder Unfall zurückführt.

Die Notleitstellen in den Blöcken sind so entworfen und dort installiert, dass die Operatoren not-

falls in kürzester Zeit ihre Aufgaben übernehmen können. Zeigte die Sicherheitsanalyse an, dass  

in manchen Fällen ein längerer Aufenthalt in diesen Notleitstellen nötig sein würde, dann müssen  

ihre Bewohnbarkeit (Ausstattung, Ventilation), die Schreibgeräte, der Zugang zur Dokumentation  

und der Dokumentenablage garantiert sein. Die manuelle Lenkung der Einrichtung von der Not-
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leitstelle aus, erfolgt durch einfache Eingriffe, wie etwa Schalterdrücken oder Betätigung eines  

Reglers. Bildschirme und Regler sind möglichst ähnlich den in der Leit- und Aufsichtszentrale.

Von außerhalb des Kraftwerks können Aktivitäten und Tätigkeiten von dem Unfallstab des Kraft-

werks, dessen Arbeitsstätte für die Notfälle außerhalb des Kraftwerks in Budweis liegt, koordi-

niert werden.

g) Wo im Internet kann man die aktuellen und örtlichen Luftmesswerte i.S. Radioaktivität per 

Webcam am Messgerät vor Ort beobachten?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Messergebnisse in der Tschechischen Republik und in den benachbarten Staaten werden  

durchgehend auf den Webseiten von SÚJB,  Link auf die englische Version gesetzt sowie von 

SÚRO, leider nur tschechisch veröffentlicht.

h) Befindet sich Kühlflüssigkeit in ausreichender Menge in unmittelbarer Nähe des AKWs?

Sind entsprechende externe Pumpen mit entsprechender externer Stromversorgung einsatzbe-

reit?

Stehen Kranfahrzeuge, Betonpumpen etc. bereit?

Steht entsprechendes Fachpersonal bereit?

Stehen entsprechende AKW-Ersatzexperten bereit, die mit dem AKW auch vertraut sind, falls die 

eigentlichen Experten ausfallen sollten.

Sind die Kernbrennstäbe entsprechend sicher und separat gelagert oder werden Sie auch im Ab-

klingbecken zweckentfremdet dauergelagert?

Stehen genügend und geeignete Abdichtungsmaterialien bereit, um Lecks sofort schließen zu 

können.
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Stehen fernsteuerbare Roboterfahrzeuge bereit, falls  Bereiche entstehen sollten, die für Men-

schen aufgrund der hohen Strahlendosis nicht mehr zugänglich sind.

Stehen entsprechende  Transport-Hubschrauber  bereit,  die  aus  der  Luft  Unterstützung leisten 

können.

Wie wird gewährleistet, dass nur geeignetes Personal/ Fachkräfte/ Experten im AKW tätig ist 

(analog Trunkenheit,  Drogen, Müdigkeit  im Straßenverkehr), indem der Konsum von Alkohol, 

Drogen etc. aber auch Übermüdung etc. ausgeschlossen ist?

Werden die tschechischen AKWs auch von ausländischen Experten auf Sicherheitsmängel ebenso 

wie auf die Vorkehrungsmaßnahmen überprüft und die Beanstandungen umgehend behoben?

Ist jeder Bereich in und um das AKW mehrfach mit voneinander unabhängigen Kameras (separa-

te Netze) und Messinstrumenten ausgestattet?

Was wurde seit der Fukushima-Katastrophe an dem AKW Temelín verbessert?

Waren schon von Planungsbeginn an mehrere unabhängige und länderübergreifende ausgewiese-

ne Experten auch beim Bau beteiligt, um eine entsprechende Fertigung sicherzustellen und es 

auch nur annähernd als „sicher“ einstufen zu können? Alle Einzelheiten/ Details müssten minuzi-

ös und nachvollziehbar (z.B. Zusammensetzung des Betons, von wem wann geliefert, wie verar-

beitet und und und) dokumentiert sein. Die Materialqualität und Geeignetheit jedes einzelnen 

Bauteils (jeder einzelnen Schraube) muss bei so einer gefährlichen Technik geprüft und doku-

mentiert sein. Schließlich ist das schon alleine aus Gründen der Haftungsfrage erforderlich (wer 

hat z.B. nicht die erforderliche Materialgüte eingehalten und somit den Grundstein gelegt). Alles 

müsste doppelt und dreifach überprüft sein – die Fertigung, wie die Montage, aber auch der Be-

trieb jedes Einzelteils als auch der Gesamtanlage. Ist es das?

Nehmen wir Tschernobyl und Fukushima als Beispiel: Alle Probleme, die dort aufgetaucht sind, 

müssen in tschechischen AKWs, insbesondere dem AKW Temelín, von vornherein ausgeschlossen 

werden können. Kann es das?

564



Familie Stemplinger

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Solche detaillierten Informationen sind nicht der Gegenstand des UVP-Verfahrens. Zur Informati-

on kann darauf hingewiesen werden, dass dieser Themenbereich zu denen gehört, die in den  

Stresstests der stehenden Blöcke des AKW Temelín überprüft wurden. Bei den neuen Blöcken  

kommen alle relevanten Anforderung der nuklearen Sicherheit zur Geltung.

Der Ausfall äußerer Stromzufuhr oder des Rohwassers sind keineswegs sonderlich gefährlich. Für  

diese Fälle liegen Ersatzaggregate vor und es existieren standardisierte Verfahren zur Beherr-

schung solcher Situationen im Einklang mit der geltenden Rechtsprechung. Bei einem totalen  

Ausfall des nachzufüllenden Wassers wird das Kraftwerk abgestellt – man kann die Verluste nicht  

durch Abdampfungen in den Kühltürmen ausgleichen, ferner werden wegen des tiefen Wasserni-

veaus die Zirkulationspumpen, welche notwendig sind um das Vakuum in den Turbinenkonden-

satoren aufrechtzuerhalten, abgestellt und somit auch die Turbinen. Im Gegensatz zum Leis-

tungsbetrieb ist der Wasserverbrauch im Betrieb ohne Leistung vernachlässigbar. Das AKW kann  

in dem heruntergefahrenen Zustand ca. 30 Tage ohne notwendige Wasserzufuhr ins Areal, ge-

halten werden, lediglich unter Ausnutzung der Wasservorräte vor Ort und im Schwerkraft-Reser-

voir (Anmerkung: für die existierenden Blöcke ohne Notwendigkeit der Wassernutzung aus dem 

Schwerkraft-Reservoir). Würde auch nach dieser Zeit der Betrieb der Wasserzuleitung nicht in-

stand gesetzt, kann für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Re-

aktoren die Wasserzufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden – durch einen Zisternen-

transport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den zugänglichen Quel-

len – in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reaktoren am Ort. 

Im Gegensatz zu vielen anderen Kraftwerken in der Welt besitzt das AKW Temelín eine eigene,  

professionelle Feuerwehr Einheit, welche im Schichtbetrieb arbeitet. Dauerhaft sind minimal 16  

Feuerwehrleute, ausgestattet mit der notwendigen Mobiltechnik, präsent.

Die Brennstäbe werden vorschriftsmäßig gelagert, eine nichtstandardisierte Lagerweise kommt  

nicht in Frage. 
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Das gesamte Personal ist für die Funktionsausübung voll qualifiziert und fähig. Die Befähigung  

wird regelmäßig überprüft, Maßnahmen gegen Trunkenheit und Drogengebrauch kontrolliert –  

und zwar täglich. Ein notierter schwererer Vorfall oder Wiederholfälle enden mit sofortiger Kündi-

gung. Auch Maßnahmen gegen Ermüdung wurden implementiert – es sind maximale Arbeitszei-

ten, minimale Schichtenpausen usw. definiert.

Die nuklearen Kraftwerke in der Tschechischen Republik wurden von einer Reihe internationaler  

Missionen untersucht, sowohl mit Vertretern anderer Staaten wie auch von internationalen Orga-

nisationen. Erwähnt seien beispielsweise die partnerschaftlichen Kontrollen von WANO, an denen  

auch Vertreter der betriebenen deutschen Kraftwerke teilnahmen. Die wichtigen Ergebnisse die-

ser Missionen sind öffentlich zugänglich.

Elemente  der  nuklearen  Kraftwerke,  die  aus  Sicherheitsgründen  wichtig  sind,  werden  sogar  

mehrfach abgesichert. Die mehrfache Absicherung ist in der nuklearen Technologie nichts unge-

wöhnliches.

Der Lizenzinhaber muss sich an der Bereitstellung und dem Betrieb des Messsystems TDS beteili-

gen. Das ergibt sich aus der Regierungsanordnung Nr. 11/1999 Slg. und dem Erlass von SÚJB  

319/2002 Slg. § 4.

Das telemetrische Dosiermesssystem (TDS) dient dem ununterbrochenen Fern-Monitoring der  

radiologischen Situation im Areal vom AKW Temelín während des normalen und abnormalen Be-

triebs sowie unter Unfallbedingungen, welche zu Freisetzungen von radioaktiven Stoffen aus dem  

Kraftwerk in die Umwelt führen. TDS liefert Angaben zur Größenabschätzung der bereits erfolg-

ten Freisetzungen von Radionukliden in die Umwelt. Dies sind die entscheidenden Unterlagen für  

eine rasche Präzisierung der ersten Prognose über die Auswirkungen eines Strahlenunfalls.

Das gegenwärtige TDS besteht aus 24 Messkontrollpunkten – Stationen zur Messung der boden-

nahen Zunahme der Äquivalenzdosis und der Dosis der Gammastrahlung.

Im behandelten Gutachten wurde einige Male angegeben:
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Mitarbeiter, welche Tätigkeiten mit unmittelbarem Einfluss auf die nukleare Sicherheit ausführen,  

sind und werden sorgfältig anhand der im Erlass Nr. 146/1997 Slg. aufgeführten Anforderungen  

zur physischen und fachlichen Befähigung ausgesucht. Die physische Befähigung schließt das er-

folgreiche Bestehen von Leistungs- und psychologischen Persönlichkeitstests ein. Die fachliche  

Befähigung umfasst die entsprechende Fachausbildung sowie das Absolvieren des vom SÚJB ge-

nehmigten Trainingsprogramms. Die Fachkenntnisse werden, im Einklang mit dem erwähnten Er-

lass, nach dem Schulungsablauf von einer staatlichen Prüfungskommission geprüft werden. Im  

Laufe ihrer Tätigkeit beim Kraftwerk werden dann die Kenntnisse und psychische Befähigung der  

Mitarbeiter periodisch überprüft und regelmäßige Fachschulungen veranstaltet werden. Die peri-

odische Überprüfung der Fachkenntnisse erfolgt wieder in Form einer Prüfung von einer staatli-

chen Prüfungskommission. Die Requalifizierung (Übergang zu einer anderen Funktion) geschieht  

im Einklang mit vom SÚJB genehmigten Trainingsprogrammen und ein Teil der Requalifizierung  

macht auch die Überprüfung der Fachkenntnisse des Angestellten von der staatlichen Prüfungs-

kommission aus.

Einen untrennbaren Anteil an den Vorbereitungen, an der Erhaltung der Qualifikation sowie der  

Requalifizierung der Mitarbeiter macht auch das Training am vollumfänglichen Simulator, welcher  

den tatsächlichen Betrieb des Kraftwerks wirklichkeitstreu simuliert, inklusive einer Simulation  

möglicher Unfallbedingen, aus.

Zur Reaktion auf Ereignisse in Fukushima wurden im Gutachten die folgende Informationen an-

geführt:

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  
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der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen (Lizenzen) erteilt bekommt.  

Die Anforderungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der gel-

tenden  Rechtsprechung  enthalten,  konkret,  die  nukleare  Sicherheit  und  den  radiologischen  

Schutz betreffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatli-

chen Behörde für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 
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Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
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➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen kann vom Verfasserteam des Gutachtens  

konstatiert werden, die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage wird im Hinblick auf Strahlenri-

siken bei eventuellen Havarien und Auslegungsstörfällen verantwortlich gewährleistet.

Für die weitere Projektarbeit am Vorhaben werden unter anderen auch die nachfolgenden Emp-

fehlungen formuliert:

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 

weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:
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• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

Ferner kann zur Information angeführt werden, dass das Kraftwerk Temelín erfolgreich die Belas-

tungstests „EU Stress Tests Specifications“ vom 13. März 2011 der ENSREG (European Nuclear 

Safety Regulators Group ) bestanden hat. Die Ergebnisse der Belastungstests belegen die Tatsa-

che, dass die Robustheit von AKW Temelín bedeutende Reserven zur Verhinderung schwerer Ha-

varien bereit stellt.

An Vorbereitungen zum Bau der neuen Kernkraftanlage nehmen viele Fachleute teil, so wird es  

auch in den nächsten Jahren sein. Die Sicherheit der nuklearen Einrichtung wird im Einklang mit  

der tschechischen Rechtsprechung und mit anderen relevanten Dokumenten gewährleistet.
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i) Auf die Katastrophen in Tschernobyl und Fukushima möchte ich hier nicht näher eingehen. Es 

reicht schon mehr als genug, dass es dazu kam. Leider! Menschengemachte Katastrophen irrsin-

nigen Ausmaßes.

Es ist für mich rationell nicht mehr nachvollziehbar, dass in Deutschland die AKWs abgeschaltet 

werden und gleichzeitig von der EU Subventionen für die Erweiterung von Temelín geleistet wer-

den sollen. Dabei stellt das schon bestehende und höchst störanfällige AKW Temelín eine extre-

me Bedrohung dar.

Ein GAU, wie in Tschernobyl oder Fukushima, würde hier Millionen von Menschen die Existenz 

kosten.  Von Lebens-/  Gesundheitsgefährdung/  Schädigung/  Umweltzerstörung auf  Dauer  etc. 

mal ganz abgesehen.

Was nützt es uns als Industrienationen, wenn wir durch eine hoch risikobehaftete Technologie 

uns selbst zerstören, unsere Umwelt für Generationen schänden, unseren Kindern unermessli-

ches Leid zufügen, weil wir

- in unserer Experimentierfreudigkeit blind für die Gefahren sind

- in unserem Technologiewahn jeglichen Respekt und jegliche Verantwortung gegenüber unserer 

Umwelt (Pflanzen/ Tiere/ Wasser/ Luft) verloren haben

- in unserer selbst übertreffenden Arroganz so tun, als wäre Tschernobyl und Fukushima bei uns 

kein zweites Mal möglich

- Technologie und den Profit daraus als wichtiger erachten, als intakte Pflanzen/ Tiere/ Wasser/ 

Luft, welche unsere unmittelbaren Bedingungen für ein gesundheitsgerechtes Leben am wich-

tigsten sind?

Was ist Technologie und technologischer Fortschritt wert, wenn wir damit unsere Grundbasis zer-

stören? 
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Was ist sie wert, wenn damit all unsere bisherige Arbeit und alles was dadurch geschaffen wurde, 

mit einem Schlag zunichte gemacht ist? 

Was ist sie wert, wenn nach einem GAU, verstrahlte Menschen mit leeren Händen dastehen?

Und vor allem, was sagen wir unseren Kindern? Vielleicht: „Tut uns leid, wir haben bzw. hatten 

alle Technologie dieser Welt, leider waren oder sind wir aber zu blöd, um unseren Verstand zu 

gebrauchen.“

Ich weiß nicht, ob Sie auch Kinder haben, aber ich möchte das meinen Kindern nicht sagen müs-

sen. Ich werde Ihnen sagen, ich habe das in meiner Macht stehende getan (z.B. mit diesem 

Schreiben), um solch eine Katastrophe zu vermeiden. 

Wir können so tun, als wäre ein Tag wie der andere. Ich aber kann Ihnen aus eigener Erfahrung 

sagen, es gibt Tage, die sind alles andere als normal. Tage, da zieht es Ihnen den „Boden unter 

den Füßen“ weg. „Tage an denen die Vögel aufhörten zu pfeifen“.

Und ich möchte nicht, dass auf einen Schlag, für Millionen von Menschen, plötzlich so ein Tag da 

ist. Tage, als Tschernobyl …. und Tage, als Fukushima …

Was also unternehmen Sie in Ihrer Verantwortung den Menschen gegenüber? 

Oder sind Ihnen diese egal und Sie interessiert nur der finanzielle Profit? Koste es was es wolle!

Wir haben Angst und schwere Bedenken, im Falle eines AKW-Störfalles (technischer Defekt, An-

schlag etc.), durch dessen Auswirkungen, wie radioaktiver Strahlung etc.,

• schwerwiegende Gesundheitsschäden zu erleiden;

• zu sterben; 

• dass die Sicherstellung unseres Lebensunterhaltes aufgrund von Arbeitsplatzverlust und Ar-

beitsunfähigkeit (aufgrund Gesundheitsschäden) verloren geht;

• die Lebens- u. Existenzgrundlage zu verlieren;

• dass unser hart und lange erarbeitetes Wohnhaus verlassen werden muss, weil dies aufgrund 

Kontaminierung und Verstrahlung nicht mehr bewohnbar ist;
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• dass unser Lebensumfeld zerstört und damit unbewohnbar wird;

• dass wir zusätzlich erheblichen finanziellen Schaden erleiden, da wir etliche Wertgegenstände 

und Anschaffungen in dem Haus zurücklassen müssten, aber auch das Haus selbst und das 

Grundstück verlieren würden;

• dass wir keinerlei Schadenersatz i.S. Personen- und Sachschäden erhalten, da die Schäden 

insgesamt viel zu groß sind und weder ein gesetzlicher Schadenersatz noch ein privater, sei-

tens der Betreiber der AKWs, zur Zeit gewährleistet ist;

• dass unsere Heimat auf unzählige Jahre zerstört und auf Dauern nicht mehr bewohnbar sein 

wird.

Niemand kann garantieren, dass nicht schon heute oder morgen z.B. Temelín explodiert oder der 

Sarkophag in Tschernobyl zusammenbricht,  wo Unmengen an hochgiftigem Plutonium lagern. 

Gott möge uns davor behüten. Selbst US-Präsident Obama sagte im TV, dass es in Sachen AKW 

niemals eine 100-prozentige Sicherheit geben kann.

Dabei bedeutet der Schutz der Lebens- u. Existenzgrundlage die Basis, auf dem alles andere auf-

baut.

Wird diese Basis geschädigt oder zerstört, wird gleichzeitig alles andere damit nachhaltig zer-

stört. Siehe Tschernobyl und Fukushima!

Wenn wir uns nicht rüsten, dann könnte es uns treffen, so wie Tschernobyl oder Japan, weil wir 

nichts daraus gelernt haben und so tun, als ob uns dies niemals treffen kann und wir immun 

sind. 

Leid und Elend wird dann über das Land hereinbrechen, wie ein Flächenbrand und tausende oder 

Millionen von Menschen werden dann alles verlieren was sie hatten. … eine Industrienation, 

eine  High-Tech-Nation  ….  aber  leider  ohne  Verstand.  Wenn  unsere  Verantwortlichen,  aus 

Tschernobyl und Fukushima, immer noch nichts gelernt haben oder lernen wollen, dann riskie-

ren sie damit die Lebens- und Existenzgrundlage der eigenen Nationen.

Morgen schon, könnte ein anderer Tag sein.
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Da wir in der Nähe von Passau, also unweit dem störanfälligen Temelín wohnen, machen wir uns 

große Sorgen, denn niemand kann garantieren, dass nicht morgen Temelín explodiert. Gott möge 

uns davor behüten.

Als Eltern zweier schulpflichtiger Kinder fühlen wir uns in der Verantwortung für diese!

Dieses Schreiben ist zugleich eine Aufforderung an die Regierung Deutschlands und insbesondere 

Bayerns, das Gefahrenpotential als solches sehr ernst zu nehmen und dafür Sorge zu tragen, 

dass der Schutz der Lebens- und Existenzgrundlage der eigenen Nation/ Bürger gewährleistet ist 

und bleibt. Dabei soll der Katastrophenschutz bestmöglich vorbereitet sein/ werden und aktiv auf 

ein Abschalten deutscher und tschechischer AKWs, insbesondere von Temelín, hingewirkt wer-

den.

Ich weise nochmals auf die Filme „Die Fukushima-Lüge“ und „Der erste Tag“ auf www.youtube.de 

hin.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Anmerkungen, daher seitens des  

Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

42 Christoph Stockmayer
Eingabe vom 17.05.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich erhebe Einwendung gegen den Bau der beiden zusätzlichen Reaktorblöcke in Temelín.

Inhaltlich schließe ich mich der Einwendung des BUND an.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Verfasser hat keine konkrete Anmerkung zum Gutachten spezifiziert. Wenn er auf die Ein-

wendungen von BUND verweist, so verweisen wir auf unsere Auseinandersetzung mit ihnen. Der  
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angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das vorge-

legte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Anmerkungen, daher seitens des Ver-

fasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

43 Günter Strobel
Eingabe vom 31.05.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Unter Hinweis auf mein in Kopie beiliegendes Schreiben vom 24. August 2010 (Anlage 1) wieder-

hole ich hiermit vorsorglich die darin erhobenen Einwendungen. 

Des  Weiteren  schließe  ich  mich  den  beiliegenden  Einwendungen  der  Stadtrats-Fraktion  von 

„Bündnis 90/Die Grünen“, Nürnberg, vom 15. Mai 2012, Ziffern 1 bis 5 (Anlage 2) - beschlossen 

in der Stadtrats-Sitzung am 23. Mai 2012 - an und übernehme diese vollinhaltlich. 

Anlagen: 

1 Schreiben vom 24. August 2010 (4 Blatt) 

1 Schreiben vom 15. Mai 2012 (2 Blatt) 

Die  Stadt  Nürnberg  lehnt  Erweiterung  von  Temelín  ab.  Antrag  für  die  Stadtratssitzung  am 

23.05.2012 

Sehr geehrter Herr Oberbürgermeister, 

der tschechische Energieversorger ČEZ plant am tschechischen Atomkraftwerk Temelín bei Česke 

Budějovice (Budweis) eine Erweiterung von zwei auf vier Blöcke. Derzeit läuft die Beteiligung der 

Öffentlichkeit. Dafür hat das tschechische Umweltministerium 30 Tage vorgesehen. 

Gemäß der Aarhus-Konvention, der Espoo-Konvention und der EU-Direktive zur Umweltverträg-

lichkeitsprüfung sind alle Bürger/innen Europas bei einem solchen Vorhaben zu beteiligen. Das 

heißt, allen Bürger/innen steht das Recht auf Information, Stellungnahme, einen verbindlichen 

Anhörungstermin und den Rechtsweg zu. 
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Am 07.05.2012 hat für Deutschland die Beteiligung der Öffentlichkeit begonnen. Die Frist für Ein-

wendungen und Stellungnahmen endet am 05.06.2012. Zuständig für die Auslegung der Planun-

terlagen in Bayern ist das Bayerische Umweltministerium. Dieses lässt die Pläne lediglich in den 

direkt an Tschechien angrenzenden Landkreisen (Landratsämter) und kreisfreien Städten ausle-

gen. 

Die Stadt Nürnberg ist vom Atomkraftwerk Temelín lediglich 240 Kilometer Luftlinie entfernt. Bei 

einem Unfall im Reaktor ist Nürnberg unmittelbar betroffen. Und ein solcher Unfall erscheint nicht 

unmöglich. 

Bereits bei den bestehenden Blöcken Temelín 1 +2 kommt es immer wieder zu Problemen und 

die Reaktoren müssen regelmäßig abgeschaltet werden. Am Reaktor 1 wurde eine primäre Kühl-

wasserleitung ohne Genehmigung ausgeführt, eine Schweißnaht hält nach Einschätzung von Ex-

perten der tschechischen Atomaufsichtsbehörde SUJB nicht unter Stress. Temelín 1 + 2 wären in 

Deutschland nicht genehmigungsfähig gewesen! 

Bei den geplanten Blöcken 3 + 4 ist derzeit noch gar nicht bekannt, welcher Reaktortyp einge-

setzt werden soll. Dies will der tschechische Energieversorger ČEZ erst im Juli 2012 bekanntge-

ben. Bei der derzeit laufenden Öffentlichkeitsbeteiligung werden den Bürger/innen und den be-

troffenen Gebietskörperschaften also zentrale Informationen vorenthalten! 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im Bezug auf eine schwere Reaktorhavarie wurden im Gutachten die folgenden Informationen  

gewährt:

Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  
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sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  

der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte  Umsiedlung angenommen (der Richtwert der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-

chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis durch die orale Aufnahme137 erfolgen würde.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

137 Der Expositionsweg ist die Ingestion; Anm. d. Ü.
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ten Verordnung des SÚJB138 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Anforderung an Kernkraftan-

lagen betreffend Kernkraftsicherheit,  Strahlenschutz  und die  Unfallbereitschaft“),  als  schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

138 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB139) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

139 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  
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zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ140 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Als die wesentlichste kann die Tatsache angesehen werden, dass laut Ankündigung die Realisie-

rung der neuen Kernkraftanlage keinen Bedarf einer Änderung der in der Unfallplanung vorgese-

henen Zonengrenzen nach sich ziehen wird. Dies wird auch von der technischen Aufgabenstel-

lung der neuen Kernkraftanlage unterstützt. Die letzte Entscheidung obliegt der SÚJB.

140 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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Es lässt sich daher zusammenfassen: aus den im Rahmen des UVP-Verfahrens (s. Dokumentati-

onsteil D.III und ebenfalls die Anlage 2 des Gutachtens) durchgeführten Analysen folgt, dass die-

se Analysen im Gegenteil [so im Original, Anm. d. Ü.] sehr konservativ waren. Das bedeutet,  

dass in der Realität die möglichen Umwelteinwirkungen auch im Falle der betrachteten Stör- und  

Unfällen deutlich geringer ausfallen würden.

Der Einsturz eines großen Verkehrsflugzeugs wird für neue Kernkraftanlagen als ein auslegungs-

überschreitender Unfall klassifiziert und im Einklang mit der tschechischen und internationalen  

Rechtsprechung sowie den Erfordernissen dieses Sachgebiets gelöst.

Ferner sei zur Information angeführt, dass die Fall-Out- und Wash-Out-Effekte in die Applikation  

HAVAR-RP141 mittels sogenannter Korrekturfaktoren des trockenen Niederschlags und der Auswa-

schung durch atmosphärische Niederschläge eingeführt wurden. Die ersten werden aus der Aus-

fallgeschwindigkeit der Trockenpartikel, die für die jeweiligen physikalisch-chemischen Formen  

der  hinausgelangten  Nuklide  aus  der  normativen  Dokumentation  der  staatlichen  Verwaltung  

übernommen wurde, abgeleitet. Die den Wash-Out-Effekt berücksichtigenden Faktoren sind wie-

derum durch die physikalisch-chemische Form der Nuklide beeinflusst und die Methodik ihrer Be-

stimmung (inklusive der die Nuklidenform bestimmenden Tabellenparameter) wird der gleichen  

normativen Dokumentation der staatlichen Verwaltung entnommen.

In dem Fall einer Berechnung nach der KFK-Formel142 (was der Fall ist bei Berechnungen für die  

UVP-Dokumentation) wird die Windgeschwindigkeit in der sog. effektiven Auslasshöhe angege-

ben. Das ist eine Summe, die aus der Höhe in welcher die kontaminierten Luftmassen aus der  

Stromquelle austreten und einem Höhenunterschied, der von der Gestalt der Stromquelle, den  

Charakteristiken der ausgetreten Luftmassen, der Wetterstabilitätsklasse und den Zustandscha-

rakteristiken der umliegenden Atmosphäre abhängt, gebildet wird.

141 Mutmaßlich eine Modifikation des vom Innenministerium der Tschechischen Republik betreuten Programms HAVAR-DET, eines „deterministischen Kerns des 
HARP (Hazardous Radioactivity Propagation) Systems“. Vgl. ggf. (leider nur tschechisch): HAVAR-DET Manual Das Suffix „-RE“ im HAVAR-RE steht der hier 
verlinkten Dokumentation zufolge für Reliability Prediction; Anm. d. Ü.

142 deren Bedeutung gegenwärtig schwer zu ermittelten ist; Anm. d. Ü.
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Ferner kann zur Information angeführt werden, dass der für die Bewertung der grenzüberschrei-

tenden Einwirkungen angenommene Anteil  an  Konsumtion lokal  erzeugter  (Feld-)Früchte  die  

Empfehlungen der Publikation: E. Pechova: Calculations of radionuclide propagation prepared for  

joint Czech-Austrian workshop STEP II b within MELK PROCESS – „Realistic Case Studies“. Work-

shop comparison, Vienna, April 2003, EGP 5014-J-03015, übernommen wurden.

Die Übertragungsfaktoren: Futtermittel – tierische Produkte, biologische Halbwertzeiten (gemäß  

der Übertragungsgeschwindigkeit) und die Verarbeitungsfaktoren wurden zum größeren Teil aus  

dem dynamischen Modell ECOSYS-87 gewonnen. Für einige Elemente fehlten die Angaben zu  

Ziegen- und Schafsmilch. In diesen Fällen werden zehnfach höhere Faktoren als bei Kuhmilch  

verwendet.

Unter Verweis auf die behauptete Störanfälligkeit der bestehenden Blöcke des nuklearen Kraft-

werks mögen folgende Tatsachen angeführt werden:

In den letzten drei Jahren ist es beim AKW Temelín zu keinem ungeplanten schnellen Abschalten  

des Reaktors aufgrund einer Erstursache im PRPS System (primary reactor protection system) 

gekommen. Im Laufe des Jahres 2010 wurde der Reaktor auch nicht wegen LS (limitation sys-

tem) abgeschaltet. 

Der Betrieb vom AKW Temelín wird im Hinblick auf Umwelt- und Gesundheitseinflüsse sowie Si-

cherheitserfordernisse und das sowohl von der ČEZ AG wie auch von unabhängigen Organisatio-

nen inklusive SÚJB und wissenschaftlicher Institute alljährlich überprüft.

Beim AKW Temelín wurde in den letzten zehn Jahren kein Vorkommnis der INES Stufe 2 und hö-

her, d.h. kein Vorkommnis, das sich auf eine beliebige Weise auf die Umwelt ausgewirkt oder be-

deutend die Sicherheitsreserven des Kraftwerks tangiert hätte, registriert. (Die Klassifizierung  

schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch genehmigt wird sie von SÚJB143. Dieser Behörde 

steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit  

schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf  

143 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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INES 1 umklassifiziert wurden.) Die angeführte Tatsache kann die nachfolgende Übersicht bele-

gen:

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse verzeichnet:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Bezüglich der Reaktortypen wurden die nachfolgenden Informationen angegeben:
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In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001Slg. für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die  

Umweltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich  

aller ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der ein-

zelnen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen  

Praxis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-
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ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, auf dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt würde. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine  

Detailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist. Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-
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sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Aus dem Inhalt der einzelnen, sich auf diesen Punkt beziehenden Einwände folgen zwei partielle  

Anmerkungen zur Erfüllungsweise des Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, des Art. 2, Abs. 6  

der Espoo-Konvention und des Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie.

Der grundsätzliche Einwand betrifft die Absenz einer auf dem Gebiet der betroffenen Staaten,  

vor allem Deutschland und Österreich, stattgefundenen öffentlichen Anhörung. Darin wird eine  

fundamentale Diskriminierung der Bürger dieser Staaten gesehen. Das Abhalten einer öffentli-

chen Anhörung in der Tschechischen Republik wird nicht für äquivalente Teilnahmebedingungen  

der ausländischen Öffentlichkeit, ungeachtet des gewährleisteten Dolmetschens, gehalten. Aus  

den oben angegebenen Bestimmungen folgt aber eine Erfordernis von parallel in allen interes-

sierten Ländern zu erfolgenden Phasen des UVP-Verfahrens nicht. Hierzu am nächsten liegen die  

589



Günter Strobel

Formulierungen im Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention144, bzw. die ähnliche Formulierung im 

Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie145, doch auch in diesem Falle (s. Hervorhebung) lässt sich dar-

aus auf nicht mehr als auf das Recht der betroffenen Öffentlichkeit zur Teilnahme am UVP-Ver-

fahren auf dem Gebiet des betroffenen Staates schließen. Die Durchführung der entsprechenden  

Phase des UVP-Prozesses parallel auf dem Gebiet des betroffenen Staates stellt nicht automa-

tisch die garantierte Öffentlichkeitsteilnahme dar und genau sowenig stellt eine Nicht-Durchfüh-

rung ein Hindernis für eine solche Teilnahme dar.

Der Öffentlichkeit des betroffenen Staates muss die Möglichkeit einer äquivalenten Teilnahme am 

Beurteilungsverfahren garantiert sein, also unter grundsätzlich gleichen, jedoch nicht notwendi-

gerweise ganz identischen Bedingungen erfolgen. Bei Beurteilung einer möglichen Diskriminie-

rung der ausländischen Öffentlichkeit im Fall der öffentlichen Anhörung in Budweis ist es nur die  

räumliche Entfernung der betreffenden Regionen, die man als einen möglichen Diskriminierungs-

faktor sehen kann, denn die Sprachbarriere müsste stets gelöst werden. Dazu lässt sich ergän-

zen, dass das Dolmetschen ins Deutsche während der ganzen Anhörungsdauer gewährleistet  

war. Wenn die Entfernung als Diskriminierungsfaktor herangezogen wird, so müsste sie die aus-

ländische Öffentlichkeit schlechter als die tschechische stellen. Wenn nun Budweis als der Ort der  

einzigen öffentlichen Anhörung gewählt wurde, dann sicherlich auch deshalb, weil dies die größte  

Siedlung in der Nähe der Örtlichkeit für die Platzierung des Vorhabens und faktisch der Mittel-

punkt der betroffenen Region ist. Es steht außer Zweifel, dass die Anreisebedingung der einzel-

nen Träger der Öffentlichkeit nicht vollkommen gleich sein können, daher kann man in dieser  

Hinsicht nicht die gleiche Position erwarten. Auch am Beispiel der Tschechischen Republik lassen  

sich die durchaus verschiedenen Bedingungen für die Teilnahme an einer Beurteilung demons-

trieren, denn ein Bürger von Budweis und einer von z.B. Mährisch Ostrau müssen je verschiede-

ne Anstrengungen (und Mittel) aufwenden, um an der öffentlichen Anhörung teilzunehmen. Die  

Ortswahl der öffentlichen Anhörung stellt nicht a priori eine Diskriminierung der ausländischen  

144 … gibt die Ursprungspartei der Öffentlichkeit in den voraussichtlich betroffenen Gebieten Gelegenheit, bei den Vorhaben an den jeweiligen Verfahren zur  
UVP mitzuwirken… [Rest englisch]

145 … diese Bedingungen müssen der betroffenen Öffentlichkeit auf dem Gebiet des betroffenen Mitgliedsstaates die Möglichkeit offerieren…
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Öffentlichkeit dar, wenn die Entfernung wichtiger Siedlungen in Österreich (beispielsweise Linz)  

oder der Bundesrepublik Deutschland (Passau) von dem Verhandlungsort geringer als die von  

Prag ist.

b) Besorgniserregend ist auch, dass der tschechische Staat vom Betreiber ČEZ für das Atomkraft 

Temelín eine Haftpflichtsumme von lediglich 300 Millionen Euro fordert. Zum Vergleich: Greenpe-

ace schätzt den durch Fukushima verursachten Schaden auf 500 Milliarden Euro. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen (Wiener Konvention) geregelt. Das  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

c) Die Stadt Nürnberg bekennt sich zur Energiewende und will den Ausstieg aus der Atomenergie 

gemeinsam mit den Landkreisen und Kommunen in der Metropolregion Nürnberg vorantreiben. 

Die Stadt Nürnberg sollte daher bei der momentan laufenden Öffentlichkeitsbeteiligung die Er-

weiterung des AKW Temelín ablehnen und eine entsprechende Stellungnahme über das Bayeri-

sche Umweltministerium gegenüber dem tschechischen Umweltministerium (Ministerstvo Život-

ního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik) abgeben. 

Antrag für die Stadtratssitzung am 23.05.2012 

Die Stadt Nürnberg lehnt die Erweiterung des Atomkraftwerks Temelín ab. 
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Die Stadt Nürnberg fordert eine umfassende Öffentlichkeitsbeteiligung: Der Reaktortyp muss be-

kannt sein; Unterlagen müssen in allen Landkreisen und kreisfreien Städten Bayerns ausgelegt 

werden; 30 Tage Beteiligung sind zu kurz, Nürnberg fordert 60 Tage. 

Die Stadt Nürnberg fordert einen Anhörungstermin in Deutschland in deutscher Sprache. 

Die Stadt Nürnberg ergreift die Initiative für eine ablehnende Beschlussfassung in der Metropol-

region Nürnberg. 

Die Metropolregion Nürnberg sucht das Gespräch mit der Euregio Egrensis (der seit 1993 beste-

henden deutsch-tschechischen Arbeitsgemeinschaft von deutschen und tschechischen Kommu-

nen, Landkreisen und Regionen) mit dem Ziel die Energiewende als Thema aufzunehmen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Äußerung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Einwendungen, daher seitens 

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. 

Ferner lässt sich anführen, dass die in der Tschechischen Republik geltende Rechtsprechung die  

Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vorsieht und eine solche Pflicht  

ist ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vorgesehen. Die  

Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten, Herrn Nečas,  

schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorhabens, u.z. au-

ßerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite angenom-

men. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das geplante Vor-

haben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und Einwände  

der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenommen haben,  

zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische Republik die  

möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen und genauso  

der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau unter ver-
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hältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhörung in  

Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche war ge-

währleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen 

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde, 

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren 

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit den geltenden Vorschriften.

44 Helmut Tröger
Einwand vom 15.06.2012, s. hier

Substanz der Äußerung:

Haben Sie aus dem japanischen Super-Gau in Fukushima keine Lehren gezogen? Schauen Sie 

sich die zerstörten Atommeiler doch einmal an oder machen Sie Urlaub in den radioaktiven Ge-

bieten. Haben Sie Angst vor einer Umkehr? Kernkraftwerke sind überholt!

Seien Sie mutig, schalten Sie das KKW Temelín sofort ab. Diesmal ist Deutschland für Sie ein 

Vorbild. Stecken Sie das Geld in den Ausbau regenerativer Energien. Und vor allem: Lernen Sie 

Energie sparen.

Ich bin Deutsche und ein Freund der Tschechischen Republik. Wir gestalten die Zukunft als gute 

Nachbarn. Seien wir nicht starrsinnig, sondern sinnlich. Ich entschuldige mich für die Schandta-

ten meiner Väter und Großväter. Ich verzeihe, dass Eure Väter meinen Onkel Richard erschlagen 

haben. Er war damals erst 15 Jahre alt. Die Zeit ist reif geworden. Wagen wir aufeinander zuzu-

gehen, um uns letztendlich zu umarmen und zu versöhnen!

Jetzt denken Sie sicher der Němec spinnt. Ich glaube, Sie kennen die vielen Naturschönheiten Ih-

res eigenen Landes noch nicht. Schauen Sie auf die Landkarte. Ich lebe am Dreiländereck Bayern 

– Sachsen – Böhmen. Ihre Naturschutzgebiete sind unberührt und naturbelassen, wunderschön 
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und eine Wonne für meine Seele. Ich besuche sie fast schon täglich. Eine rot-orange-farbige Blu-

me fasziniert mich. In Deutschland ist sie offenbar schon ausgestorben. In nur 5 bis 8 min. errei-

che ich Westböhmen, ohne Stahlhelm, barfuß! Ich bin nun mal Tröger und kein Hitler!

Und jetzt bitte keine Angst. Nemate strach! Ich bin der erste Böhme! In diesem böhmischen Nie-

mandsland fühle ich mich frei und daheim. Domov muj. Eure Wiesen und Wälder sind kostbar. 

Seltene Blumen und Pflanzen und Gras und Heu von Bio-Qualität. Warum lasst Ihr Eure Grasbal-

len so lange im Regen stehen, bis sie geschmacklos sind. Jede Kuh würde stöhnen vor Genuss, 

wenn die Nährstoffe erhalten wären.

Eine kritische Bemerkung sei mir gestattet: (Geht Ihr mit Eurem) „Gehen Sie mit Ihrem Kern-

kraftwerk genau so um, wie mit Ihren Wiesen und Fluren?“ Sie besitzen ein Paradies und be-

schwören ein Inferno herauf.

Ich möchte Sie allesamt herzlich einladen, mich auf meinem Bauernhof in der Gemeinde Regnitz-

losau in Nordost-Bayern zu besuchen. Ich zeige Ihnen Oberfranken und Westböhmen und all die 

schönen  Windkraftanlagen,  Biogasanlagen,  Solar-  und  Photovoltaik-Konstruktionen  und  viel 

mehr.

Beurteilen Sie selbst. ob das „verbotene Sperrgebiet“ unmittelbar hinter dem ehemaligen „Eiser-

nen Vorhang“ zum Biosphären-Reservat im Sinne der Unesco ernannt werden muss.

In Vorfreude, mit freundlichen Grüßen, verbleibe ich herzlichst Ihr Němec Helmut Tröger

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angegebene Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten gerichtet und hat zu ihm keine konkreten Anmerkungen, daher seitens des  

Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. 
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Musteräußerungen der Öffentlichkeit

45 Muster 1 
s. hier

Substanz der Äußerung:

Zum oben genannten Gutachten zur UVP - Neubau der Blöcke 3 und 4 am AKW-Standort Temelín 

- nehme ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

a) Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Ge-

sundheit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefähr-

det. Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar 

ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist – eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor. Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der ge-

setzlich geforderten Inhalte auf. Außerdem ist die tschechische Regierung 2010 vom Europäi-

schen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht in Ein-

klang zu bringen, vor allem in Bezug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürgerbeteili-

gung. Dies wurde bislang nicht umgesetzt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle Staaten,  

die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutschland hat  

seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert.  

Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Doku-

mente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuni-

ziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Ge-
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biet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert.  

Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu be-

werten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Informati-

on der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.
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Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)146 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10,  Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

146 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

b) Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau des nuklearen Kraftwerks Temelín ab:

- Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit Reaktoren 

der 3. oder 4. Generation.

- Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert.

- Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau von Atomkraftwerken sowie der Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht 

umfassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder verharmlost.

- Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivität frei. Die Deutsche KiKK-Studie 

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig erwiesen, dass Kleinkinder in 

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie 

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum 

gleichen Ergebnis.

 - Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, 

die über eine Million Jahre sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept dafür gibt es auch in Tschechien nicht.

- Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden nicht ausreichend untersucht 

und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen ist, 

wurde nur unzureichend betrachtet.

- Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Sicherheit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 
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Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 
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Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  
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Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters
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– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.
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Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear 

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  

der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).
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Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.
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– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear  

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  
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Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,
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• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  
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der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  
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der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  
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der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 
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Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
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➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen kann vom Verfasserteam des Gutachtens  

konstatiert werden, die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage wird im Hinblick auf Strahlenri-

siken bei eventuellen Havarien und Auslegungsstörfällen verantwortlich gewährleistet.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  
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der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  

gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I147 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

147 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  
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im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-
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nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Auch  im  Normalbetrieb  setzen  Atomkraftwerke  Radioaktivität  frei.  Die  deutsche  KiKK-Studie  

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder in  

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie  

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum  

gleichen Ergebnis

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 
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Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Negativen Einfluss auf die Bevölkerung haben demnach eher die verschiedenen ideologischen  

Bewegungen und Gegner, die durch ihre Handlungen in der Bevölkerung Angst und Sorge ver-

breiten. Wie man sieht, öfters fußt eine solche Angst auf unseriösen Behauptungen.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  
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Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf  dem Areal des Kernkraftwerks 

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  
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nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.
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In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  

erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

c) Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der Atomkraft beantragt haben. Keinesfalls  bin ich damit einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kom-

mentar.
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Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

46 Muster 1a
s. hier

Substanz der Äußerung:

Zum oben genannten Gutachten zur UVP – Neubau der Blöcke 3 und 4 am AKW-Standort Temelín 

– nehme ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

a) Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Ge-

sundheit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefähr-

det. Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar 

ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist - eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor. Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der ge-

setzlich geforderten Inhalte auf. Außerdem ist die tschechische Regierung 2010 vom Europäi-

schen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht in Ein-

klang zu bringen, vor allem in Bezug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürgerbeteili-

gung. Dies wurde bislang nicht umgesetzt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Ferner lässt sich zur Information anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle  

Staaten, die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutsch-

land hat seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien  

delegiert. Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen  

Dokumente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kom-

muniziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf des-
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sen Gebiet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuni-

ziert. Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu  

bewerten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Infor-

mation der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.
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Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)148 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der  Beurteilungsprozess der  Auswirkungen,  Teil  eines  breiteren Entscheidungsprozesses zum 

Vorhaben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des ge-

samten UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgen-

den gesetzlichen Entscheidungen (§ 10 Absatz 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Be-

148 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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urteilungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungssta-

dium realisiert.

b) Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelín ab:

- Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit Reaktoren 

der 3. oder 4. Generation.

 - Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert.

 - Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau von Atomkraftwerken sowie der Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht 

umfassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder verharmlost.

 - Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, 

die über eine Million Jahre sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept dafür gibt es auch in Tschechien nicht.

 - Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie 

für Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten wer-

den kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht 

gegeben!

 - Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden nicht ausreichend untersucht 

und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen ist, 

wurde nur unzureichend betrachtet.

 - Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger er-

neuerbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren 

Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Sicherheit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 
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Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 
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Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  
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Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European  Utility Requirements for 

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters
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– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.
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Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear 

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  

der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).
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Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.
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– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA  Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear 

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  
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Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic  Safety Principles for Nuclear Power 

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,
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• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  
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der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  
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der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  
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der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 
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Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).
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➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.
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Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB149) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

149 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.
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Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ150 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

150 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  

gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I151 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

151 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-
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gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-
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brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente 

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-
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brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).
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Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie für  

Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten werden  

kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht ge-

geben!

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  

Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer eingehenden Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehal-

ten werden.

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:
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Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  

erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber  im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

47 Muster 1b
s. hier
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Substanz der Äußerung:

a) Karel Schwarzenberg hat kürzlich in der Tageszeitung „Süddeutsche Zeitung“ den Protest der 

Passauer als maßlos kritisiert. Eine Teilnahme von Menschen von beiden Seiten der Staatsgrenze 

ginge über das hinaus, was im Rahmen guter Nachbarschaft erwartet werden könne. Die Tsche-

chische Republik habe aus wirtschaftlichen Gründen keine andere Wahl als den Ausbau der Atom-

energie. Das Recht auf Einmischung macht gesetzlich tatsächlich an der Staatsgrenze halt, die 

radioaktive Strahlung im Falle eines Reaktorunglücks tut dies aber nicht. Deshalb erlaube ich mir, 

zum oben genannten Gutachten zur UVP – Neubau der Blöcke 3 und 4 am AKW-Standort Temelín 

– im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung zu nehmen:

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

b) Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Ge-

sundheit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefähr-

det. Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar 

ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist - eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich.

Die  tschechische  Regierung  ist  2010 vom Europäischen Gerichtshof  verpflichtet  worden,  das 

tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht in Einklang zu bringen, vor allem in Bezug auf die 

in der europäischen UVP vorgesehene Bürgerbeteiligung. Das ist bisher nicht geschehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle Staaten,  

die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutschland hat  

seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert.  
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Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Doku-

mente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuni-

ziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Ge-

biet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert.  

Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu be-

werten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Informati-

on der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  
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zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)152 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

152 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10,  Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

c) Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelín ab: 

Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit Reaktoren 

der 3. oder 4. Generation. 

Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert. 

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und 

Rückbau von Atomkraftwerken sowie der Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder verharmlost. 

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die 

über eine Million Jahre sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsorgungs-

konzept dafür gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht. 

Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie für  

Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten werden 

kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht ge-

geben! 

Welche Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden ausreichend untersucht 

und hinreichend gewürdigt? Bitte betrachten Sie auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen 

ist! 

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Sicherheit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 
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Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 
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Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  
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Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung
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– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

663



Muster 1b

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear 

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  

der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

664



Muster 1b

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-
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mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA  Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear 

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.
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Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,  Basic Safety Principles for Nuclear Power 

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,
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• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.
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➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 
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Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.
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Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung
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Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.
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➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

673



Muster 1b

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen kann vom Verfasserteam des Gutachtens  

konstatiert werden, die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage wird im Hinblick auf Strahlenri-

siken bei eventuellen Havarien und Auslegungsstörfällen verantwortlich gewährleistet.
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Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie für  

Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten werden  

kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht ge-

geben!

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das  Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  

Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer eingehenden Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehal-

ten werden.

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.
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Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  

gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I153 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

153 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  
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eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.
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Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven 

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).
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Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  
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werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie für  

Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten werden  

kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht ge-

geben!

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  

Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer eingehenden Ortswahl des Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehal-

ten werden.

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-
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tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  

erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.
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d) Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der  Atomkraft  gefordert  haben.  Keinesfalls  bin ich damit  einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kom-

mentar.

Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

48 Muster 1c
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Zum oben genannten Gutachten zur UVP – Neubau der Blöcke 3 und 4 am AKW-Standort Te-

melín – nehme ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt 

Stellung:

Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Gesund-

heit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefährdet. 

Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar ist 

und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist – eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor.

Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der gesetzlich geforderten Inhalte auf. 

Außerdem ist die tschechische Regierung 2010 vom Europäischen Gerichtshof verpflichtet wor-
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den, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht in Einklang zu bringen, vor allem in Be-

zug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürgerbeteiligung. Dies wurde bislang nicht 

umgesetzt.

Ich bitte um Informationen über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesondere über Ort 

und Zeit der öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte grundsätzlich be-

tonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehnen, da eine öffentliche Anhö-

rung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-Konvention 3(9), Espoo-

Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie  Art.  7(5) vorgesehene „diskriminie-

rungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist.

Darüber hinaus nehme ich zu der UVP-Erklärung zur Auswirkungen des Kernkraftwerkausbaus in 

Temelín die nachfolgende Stellung: Der unabhängige Gutachter ist bis zum Jahr 2012 nicht in der 

Lage gewesen, in sein Gutachten die deutschen Einwände aus dem Jahr 2010 sowie die Erfahrun-

gen aus Tschernobyl und Fukushima einzuarbeiten. Die Stellungnahme der Bewegung Greenpe-

ace International, die von Jan Haverkamp (Prag) formuliert wurde, muss im vollumfänglich in 

meine Stellungnahme eingegliedert sein. Sie liegt dem MŽP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens zum großen Teil  

nicht auf das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams Gutachtens ohne  

Kommentar.

Die Auseinandersetzung mit Einwendungen von Greenpeace International ist bereits erfolgt.

Es mag ferner angemerkt sein, dass es nicht der Wahrheit entspricht, der Ersteller des Gutach-

tens hätte darin die Erfahrungen aus dem Unfall in Fukushima nicht verarbeitet. Der Tschernobyl  

Unfall  wurde nicht betrachtet,  da er bei  den Frage kommenden Reaktoren nicht vorkommen  

kann.
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In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.
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Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB154) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

154 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ155 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

155 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Daneben werden im Gutachten die folgenden Empfehlungen formuliert:

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 

weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-
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tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

Ferner kann zur Information angeführt werden, dass das Kraftwerk Temelín erfolgreich die Belas-

tungstests der ENSREG (EU Stress Tests Specifications, vom 18. März 2011) bestanden hat. Die  

Ergebnisse der Belastungstests belegen die Tatsache, dass die Robustheit von AKW Temelín be-

deutende Reserven zur Verhinderung schwerer Havarien bereit stellt.

Ferner lässt sich zur Information anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle  

Staaten, die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutsch-

land hat seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien  

delegiert. Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen  

Dokumente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kom-

muniziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf des-

sen Gebiet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuni-

ziert. Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu  

bewerten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Infor-

mation der grenznahen Landkreise logisch.
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Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-
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wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)156 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10, Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

b)  Schon der erste Reaktor in Temelín stellt ein Sicherheitsrisiko dar. Die auf Schweißarbeiten 

spezialisierte Fachfrau der atomaren Aufsicht, Frau Kroupová, behauptet, die Schweißstelle 1-4-5 

stehe eine Belastungssituation nicht durch. Die Tschechische Republik, ČEZ AG und SÚJB müssen 

156 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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unverzüglich die Akte 15/2001/SÚJB veröffentlichen und ermöglichen, dass sich Frau Kroupová 

ohne Druck äußern kann.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Problematik der Schweißnaht 1-4-5 ist bei diesem UVP-Verfahren irrelevant. In den Anforde-

rungen an die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín wird auch ein schwerer Unfall des benachbar-

ten Blocks berücksichtigt.

Zur Information teilen wir mit, die Problematik der Schweißnaht wurde wiederholt kommentiert,  

unter anderem von der Vorsitzenden der SÚJB bei einer öffentlichen Anhörung. SÚJB ist sich kei-

ner Vernachlässigung bewusst. Die Schweißung wurde unzählige Male überprüft und es wurden  

keine Mängel entdeckt. Es handelt sich mutmaßlich und die in Europa am häufigsten verfolgte  

Schweißarbeit. 

Angefügt sei, dass eine Störung der primären Kühlleitung – etwa ein Riss oder das Platzen im  

vollen Querschnitt z.B. an der Stelle dieser Schweißnaht – unter postulierte Initiationsereignisse  

fällt, bei welchem eine Gefahr der Zerstörung der aktiven Zone nicht droht.

c) Die UVP Temelín 3+4 verstößt gegen geltendes internationales und europäisches Recht. Nur 

die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Waldnaab, Passau, 

Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und Weiden i. 

d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg informiert.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendungen zum Umfang und Inhalt des Gutachtens,  

daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne weiteren Kommentar.

Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelín ab: 

– Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit Reaktoren 

der 3. oder 4. Generation. 
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– Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert. 

– Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und 

Rückbau von Atomkraftwerken sowie der Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder verharmlost. 

– Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die 

über eine Million Jahre sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsorgungs-

konzept dafür gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht. 

– Wenn es jemals geeignete Endlager geben sollte, dann ist es eine Hybris zu glauben, dass sie für  

Tausende von Jahre sicher bewacht und ihr Inhalt von der Biosphäre getrennt gehalten werden 

kann. Man tut so, als als hätte es so etwas wie einen Krieg in Europa seit der Steinzeit nicht ge-

geben! 

– Welche Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden ausreichend untersucht 

und hinreichend gewürdigt? Bitte betrachten Sie auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen 

ist! 

– Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Sicherheit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-
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nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-
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vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-
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toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  

Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  
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von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:

Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 

Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1

Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC
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Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung
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– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear 

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  
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der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 
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Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-
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gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA  Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear 

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  
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wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,  Basic Safety Principles for Nuclear Power 

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.
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Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  
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Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.
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➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
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derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.
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Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 
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Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-
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fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.
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Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

711



Muster 1c

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  
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gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I157 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

157 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  
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auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.
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Auch  im  Normalbetrieb  setzen  Atomkraftwerke  Radioaktivität  frei.  Die  deutsche  KiKK-Studie  

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder in  

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie  

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum  

gleichen Ergebnis

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-
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renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Negativen Einfluss auf die Bevölkerung haben demnach eher die verschiedenen ideologischen  

Bewegungen und Gegner, die durch ihre Handlungen in der Bevölkerung Angst und Sorge ver-

breiten. Wie man sieht, öfters fußt eine solche Angst auf unseriösen Behauptungen.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 
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Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-
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ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  
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erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

e) Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der  Atomkraft  gefordert  haben.  Keinesfalls  bin ich damit  einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kom-

mentar.

Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

49 Muster 1d
siehe Eingabe 19
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Substanz der Äußerung:

Zum oben angegebenen UVP-Gutachten – Neubau der Blöcke 3 + 4 am AKW Temelín – nehme 

ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

Durch die geplante Erweiterung der nuklearen Anlage Temelín sehe ich meine Gesundheit sowie 

meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Natur gefährdet. Tschernobyl und 

Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar ist und Radioaktivi-

tät keine Grenzen kennt. Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnah-

me viel zu kurz ist, weil eine umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten in der kurzen Zeit 

nicht möglich ist. Deshalb behalte ich mir Ergänzungen vor. Das vorliegende UVP-Verfahren weist 

Mängel hinsichtlich der geforderten Inhalte auf. Außerdem ist die tschechische Regierung vom 

Europäischen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht 

in Einklang zu bringen, vor allem in Bezug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürger-

beteiligung. Dies wurde bislang nicht umgesetzt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle Staaten,  

die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutschland hat  

seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert.  

Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Doku-

mente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuni-

ziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Ge-

biet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert.  

Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu be-

werten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Informati-

on der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-
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ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

722



Muster 1d

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)158 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10, Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

b) Es ist überhaupt nicht klar, welcher Reaktortyp verwendet wird. Eine Beurteilung des Katastro-

phenrisikos lässt sich nicht durchführen.

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

158 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-
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meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.
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Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt. 

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

c) Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau von Temelín ab:

– Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit den Re-

aktoren 3. oder 4. Generation.

– Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden von keiner 

Versicherung der Welt versichert.

– Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle  wurden 

nicht umfassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

– Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivität frei. Die deutsche KiKK-Studie 

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder 

in  der  näheren  Umgebung von  Atomkraftwerken  ein  signifikant  höheres  Risiko  haben,  an 

Leukämie oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern 

kommen zum gleichen Ergebnis.
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– Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, 

die über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein 

Entsorgungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht.

– Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend 

untersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend 

vorgesehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

– Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger er-

neuerbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärme-

ren Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomener-

gie.

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  

Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 
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Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:

Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 
Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1
Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC
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Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator

– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung
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– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

– Havarie bei der Brennstoffmanipulation

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 

aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear 

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  
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der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  

minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

731



Muster 1d

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-

mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-
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gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA  Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear 

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  
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wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY,  Basic Safety Principles for Nuclear Power 

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,

• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.
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Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.

➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  
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Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 

Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.
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➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-
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derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.
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Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 
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Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-
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fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.
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Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 
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Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  
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gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I159 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

159 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  

eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  
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auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.

Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.
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Auch  im  Normalbetrieb  setzen  Atomkraftwerke  Radioaktivität  frei.  Die  deutsche  KiKK-Studie  

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder in  

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie  

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum  

gleichen Ergebnis

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-
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renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Negativen Einfluss auf die Bevölkerung haben demnach eher die verschiedenen ideologischen  

Bewegungen und Gegner, die durch ihre Handlungen in der Bevölkerung Angst und Sorge ver-

breiten. Wie man sieht, öfters fußt eine solche Angst auf unseriösen Behauptungen.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 
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Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf  dem Areal des Kernkraftwerks 

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-
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ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten.

Abschließend lassen sich daher die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.

In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  
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erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber  im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch in internationalen Abkommen geregelt. Das Vorhaben der neuen  

Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

d) Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der  Atomkraft  gefordert  haben.  Keinesfalls  bin ich damit  einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kom-

mentar.
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Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

50 Muster 1e
s. hier

Substanz der Äußerung:

Zum oben genannten Gutachten zur UVP - Neubau der Blöcke 3 und 4 am AKW-Standort Temelín 

- nehme ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffentlichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

a) Durch die geplante Erweiterung der Atomanlage Temelín um zwei Blöcke sehe ich meine Ge-

sundheit sowie die meiner Kinder und Enkel und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefähr-

det. Tschernobyl und Fukushima haben eindrücklich bewiesen, dass Atomkraft nicht beherrschbar 

ist und Radioaktivität keine Grenzen kennt.

Ich weise darauf hin, dass die Frist von 30 Tagen für eine Stellungnahme viel zu knapp ist - eine 

umfassende Prüfung von mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor.

Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der gesetzlich geforderten Inhalte auf. 

Außerdem ist die tschechische Regierung 2010 vom Europäischen Gerichtshof verpflichtet wor-

den, das tschechische UVP-Verfahren mit dem EU-Recht in Einklang zu bringen, vor allem in Be-

zug auf die in der europäischen UVP vorgesehene Bürgerbeteiligung. Dies wurde bislang nicht 

umgesetzt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle Staaten,  

die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutschland hat  

seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert.  

Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Doku-

mente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuni-
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ziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Ge-

biet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert.  

Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu be-

werten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Informati-

on der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.
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Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  

Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)160 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10, Abs. 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

160 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

b) Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau von Temelín ab:

– Eine 100-prozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit 

den Reaktoren 3. oder 4. Generation.

– Schwere Unfälle mit radioaktiver Freisetzung sind nicht auszuschließen und werden 

von keiner Versicherung der Welt versichert.

– Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, 

Betrieb und Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wur-

den nicht umfassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

– Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivität frei. Die deutsche KiKK-

Studie (Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Klein-

kinder in der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an 

Leukämie oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern 

kommen zum gleichen Ergebnis.

– Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive 

Abfälle, die über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. 

Ein Entsorgungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht.

– Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht aus-

reichend untersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwin-

gend vorgesehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

– Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhalti-

ger erneuerbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoär-

meren Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomener-

gie.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Reaktortypen, 100-prozentige Zuverlässigkeit

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht der ähnlichen Praxis im  

Ausland und in anderen EU-Staaten (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und in einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 
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Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 
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Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Schwere Unfälle lassen sich nicht ausschließen

Zu der Vorgehensweise, die das Verfasserteam der Dokumentation für die Bewertung der Größe  

und Bedeutung von Stör- und Unfällen einschlug, hat das Verfasserteam des Gutachtens keine  

grundsätzlichen Anmerkungen. Dennoch hat das Verfasserteam des Gutachtens, aufgrund der  

erhaltenen Äußerungen und der durchgeführten Konsultationen mit der Republik Österreich und  

der  Bundesrepublik  Deutschland  –  Freistaat  Bayern,  das  Umweltministerium  mit  Brief  vom  

08.06.2011, AZ.: 49952/ENV/11, gebeten eine ergänzende Unterlage, die eine nähere Analyse  

der Projektstör- und Unfälle enthält, zu liefern und das insbesondere im Hinblick auf ergänzende  

Informationen  zur  Durchführung  und  zu  den  Ergebnissen  der  rechnerischen  Bewertung  der  
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Strahlungsfolgen dieser, in der Dokumentation angegebenen Unfälle. Ferner wurde eine Forde-

rung zur qualitativen und quantitativen Bewertung der Bedeutung und Gewichtung der einzelnen,  

in den Berechnungen verwendeten, konservativen Annahmen, erhoben. 

Die erbetene, ergänzende Unterlage ist in der Anlage 2a) des vorgelegten Gutachtens beigelegt.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen folgen die weiter angeführten Schlussfolgerungen 

zu Projektunfällen. 

Vom Vorhaben der neuen Kernkraftanlage wird die Beherrschung eines definierten Spektrums  

der Kraftwerkszustände erwartet.  Die Kraftwerkszustände werden in eine beschränkte Anzahl  

von Kategorien, gemäß der Wahrscheinlichkeit ihres Auftretens, unterteilt. Für jede Kategorie  

sind spezifische, quantitative, radiologische Annahmekriterien oder Sicherheitsziele des Vorha-

bens festgelegt, abgestuft derart, dass je höher die Frequenz des Eintretens einer gegebenen Si-

tuation ist, um so strenger sind die Anforderungen auf ihre sichere Beherrschung formuliert. Im  

Anschluss an die bestimmten radiologischen Ziele werden die abgeleiteten Kriterien (technische  

Sicherheitsziele) so definiert, auf dass bei ihrem Einhalten die Erfüllung von Sicherheitsfunktio-

nen gesichert ist, und die Integrität der Barrieren gegen die Freisetzung von radioaktiven Stoffen  

erhalten  bleibt.  Diese  Kriterien  zielen  auf  das  Aufrechterhalten  der  Integrität  des  nuklearen  

Brennstoffs, der Abdeckung der Brennelemente, der Druckwertgrenzen im primären und sekun-

dären Kreislauf sowie des Sicherheitsbehälters (des Containments). 

Für die Kommunikation zwischen dem Betreiber und dem potentiellen Lieferanten (einheitlich für  

alle Lieferanten) wird eine Auftragsdokumentation gebraucht, deren technischer Teil  aus dem  

Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April  

2001) abgeleitet wurde.

Die Kategorisierung der Kraftwerkszustände gemäß dieser Dokumentation, einschließlich der In-

dikativen Angabe der Eintrittsfrequenzen der Zustände ist in der folgenden Tabelle gezeigt:

Kategorisierung der Zustände eines Kernkraftwerks:
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Zustand des AKW Bezeichnung Eintrittsfrequenz

Normalbetrieb DBC1 – 
Abnormaler Betrieb DBC2 10-2 – 1
Wenig wahrscheinlicher Auslegungsstörfall DBC3 10-4 – 10-2

Auslegungsüberschreitender Unfall DBC4 10-6 – 10-4

Komplexe Ereignisse DEC < 10-6

Schwere Havarien DEC

Aus den verlangten, ergänzenden Unterlagen folgt damit, dass gem. der SÚJB Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. (Erlass Nr. 195/1999 Slg. über die Anforderungen an Kernkraftanlagen betreffend  

Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft) als schwere Unfälle solche „ausle-

gungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die zu einer Freisetzung von Radionukliden,  

zur ionisierenden Strahlung oder zu einer Strahlenexposition von Menschen führen kann“. Der  

Verbesserungsvorschlag des Erlasses 195/1999 präzisiert, dass bei Auslegungsstörfällen das Ein-

halten der dafür projektierten Kriterien garantiert sein muss, d.h. die Erfüllung der fundamenta-

len Sicherheitsfunktionen und die Aufrechterhaltung der physikalischen Barrieren gegen ein Ent-

weichen der radioaktiven Stoffe. Unter Auslegungsstörfälle gem. der Verordnung 195/1999 kön-

nen aus den EUR-Kategorien die mit DBC3 und DBC4 bezeichneten Zustände eingeordnet wer-

den. Die Auftragsdokumentation führt im Einklang mit EUR (European Utility Requirements for  

LWR Nuclear Power Plans. Revision C, April 2001) die folgenden, typischen Initiationssituationen,  

welche zu den Zuständen DBC 3 und DBC 4 führen würden:

DBC 3

– Geringes Entweichen primären Kühlmittels

– Geringes Entweichen sekundären Kühlmittels

– Erzwungene Durchflussminderung des Kühlmittels im Reaktor

– Brennelemente in der aktiven Zone kommen in eine falsche Lage

– Leistungsschwankungen einer regulierenden Vorrichtung

– Unerwartetes Öffnen eines Sicherheitsventils im Kompensator
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– Bersten des Kühlmittel-Nachfüllbehälters

– Bersten des Behälters der gasförmigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Behälters der flüssigen radioaktiven Abfälle

– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike vor der Havarie 

– Vollständiger Verlust der äußeren elektrischen Einspeisung (mit einer Dauer bis 72 Stunden)

DBC 4

– Bersten der Hauptdampfleitung

– Bersten der Hauptzuleitung

– Festfahren eines Rotors bei der primären Zirkulationspumpe

– Herausschießen eines der regulierenden Vorrichtungen aus der aktiven Zone hinaus

– Eine große Havarie, mit Entweichen des primären Kühlmittels bis zum beidseitigen Bersten 

der größten primären Rohrleitung

–  Havarie  bei  der  Brennstoffmanipulation
– Bersten des Dampfgeneratorenrohrs, ohne einen Jod-Spike

Die Akzeptanzkriterien für Unfälle DBC 3 und DBC 4 verlangen im Hinblick auf die Funktionsfä-

higkeit der Barrieren gegen das Entweichen von radioaktiven Stoffen, dass: 

– die Integrität und Dichtheit des Containments vollständig erhalten bleiben,

– es außer dem initiierenden Ereignis zu keinem weiteren Verlust der Integrität des Reaktor-

kühlsystems kommt,

– es nur zur Beschädigung von lediglich begrenzter Anzahl der Brennelemente (<1% bei DBC 

3, <10% DBC 4) kommt, wobei unter Beschädigung eine Störung der hermetischen Dicht-

heit der Abdeckung, mit der Möglichkeit entweichender Spaltprodukte aus den Gasräumen 

des Brennelements in das Kühlsystem des Reaktors, gemeint ist,

– dass es zu keiner Beschädigung der aktiven Zone im Sinne eines Überschreitens der Pro-

jektkriterien für Störungen der Brennelemente und für die Beschädigung des Brennsystems 

kommt; insbesondere darf es zu keiner Kernschmelze, unter Störung der Geometrie der 
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aktiven Zone, kommen, welches die langfristige Kühlung der Zone unmöglich machen wür-

de.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Auftragsdokumentation für AKW Te-

melín 3, 4, abgeleitet aus dem Dokument EUR (European Utility Requirements for LWR Nuclear  

Power Plants. Revision C, April 2001) , die Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umgebung  

des AKW, gemäß der bedeutenden Radionuklide derart limitiert wird, auf dass es zu keinen be-

deutenden radiologischen Auswirkungen der Unfälle  kommt. Der Vorteil  der vorgeschlagenen  

Vorgehensweise liegt in der Möglichkeit einer vereinfachten Bewertung des Sicherheitsniveaus  

der eigenen nuklearen Einrichtung und der einer Eliminierung von Bewertungsunterschieden der  

Strahlungsfolgen, die ihrerseits von der uneinheitlichen Berechnungsmethodik und von anderen,  

in die Berechnung eingegangenen Parametern, wie z.B. der meteorologischen Situation, verur-

sacht sind. Konkrete, technische Lösungen, die zum Einhalten der gegebenen Grenzwerte benö-

tigt werden, liegen dann in der Verantwortlichkeit eines jeden konkreten Lieferanten. Die techni-

schen Lösungen müssen,  evidenter  Weise,  zielen auf:  die  Minimierung des Entweichens  von  

Kühlmittel in die Umgebung bei einer durchbrochenen Dichtheit zwischen dem primären und se-

kundären Kreislauf, auf die Minimierung der Anzahl der beschädigten Elemente bei einem Unfall,  

die Isolierung und Gewährleistung der Dichtheit des Containments, die Funktionsweise der Me-

chanismen für die Entfernung von Spaltprodukten aus der Atmosphäre des Containments.

Für die Auslegungsstörfälle sind zwei Sicherheitsziele festgelegt:

Erstes Sicherheitsziel: In einer Entfernung von über 800 m vom Reaktor dürfen keine unauf-

schiebbaren Sicherheitsmaßnahmen, wie  der  Aufenthalt  in  Schutzräumen, Jodprophylaxe und  

Evakuation, notwendig sein.

Zweites Sicherheitsziel: Die ökonomischen Folgen der Havarie infolge der nachfolgenden Sicher-

heitsmaßnahmen, wie Umsiedlung, Regulierung des Gebrauchs von mit Radionukliden belasteten  

Lebensmitteln und Wasser sowie Regulierung der Nutzung kontaminierter Futtermittel, müssen  
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minimal sein, mit einer Geltungseinschränkung von maximal bis zu einer Entfernung einiger, we-

niger Kilometer (auf einige Quadratkilometer).

Beide Sicherheitsziele werden dann in der ergänzenden, erbetenen Beilage genauer kommen-

tiert. 

Ferner belegt das erbetene, ergänzende Material näher die konservative Überprüfung und den  

Vergleich des in der UVP-Studie verwendeten Quellterms mit bekannten Projekten von neuen Re-

aktoren sowie eine Bewertung der radiologischen Auswirkungen von, in der UVP-Studie angege-

benen, Auslegungsstörfällen. 

Aus der ergänzenden, erbetenen Unterlage folgt, dass: 

– Der in der UVP-Dokumentation für bodennahe Entweichungen verwendete Quellterm deckt 

mit einer großen Reserve für die neuen Reaktoren alle Auslegungsstörfälle mit einer Wahr-

scheinlichkeit von 1.10-4 /Jahr bis 1.10-6 /Jahr. Die Verwendung des Quellterms für das bo-

dennahe Entweichen ist angemessen und konservativ für die Unfallkategorien DBC 3 und 

DBC 4.

– Ein Quellterm EUR zur Beschränkung der ökonomischen Auswirkungen im Falle eines Ent-

weichens in der Höhe, führt zu größenordnungsmäßig höheren radiologischen Auswirkun-

gen und nähert sich hinsichtlich der langfristigen Auswirkungen mit dem Vorkommen der 

Elementengruppe Cs137, den Folgeauswirkungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls. 

Die Verwendungstauglichkeit für die erwogenen neuen Kernkraftanlagen ist daher proble-

matisch und es wird erwartet, dass Sicherheitsanalysen, die aufgrund der Angaben eines 

konkreten, ausgewählten Lieferanten erfolgen, ihr unangebracht hohes Maß an Konserva-

tismus belegen werden. 

– Es gibt keinen Grund, für die neuen Reaktoren höhere Entweichungen, als die bei den im 

Beispiel angegebenen, gegenwärtigen Reaktoren, in die Umgebung anzunehmen, weil 

durch die Verwendung strengerer Akzeptanzkriterien die Anzahl der beschädigten Brennele-

mente bei Unfällen limitiert ist; es werden auch Maßnahmen für die Begrenzung der Kühl-
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mittelentweichung in die Umgebung bei Entweichungen aus dem primären in den sekun-

dären Kreislauf getroffen, und es wird ein doppeltes Containment, das die ungefilterten 

Entweichungen mindert, verwendet.

– Die Berechnung der in der UVP-Studie angegebenen, effektiven Dosierungen ist konserva-

tiv, einerseits aufgrund des konservativen Quellterms, andererseits wegen einer konserva-

tiv durchgeführten Analyse der Ausbreitung von radioaktiven Stoffen in der Umgebung un-

ter Berücksichtigung der einzelnen Expositionswege.

– Sofern der ausgewählte Lieferant das Einhalten der gegenwärtig festgelegten Sicherheits-

ziele garantieren wird, werden die in Betracht kommenden radiologischen Folgen der Ausle-

gungsstörfälle unterhalb der unteren Grenze der Richtwerte für die Einleitung von unauf-

schiebbaren und nachfolgenden Maßnahmen liegen.

Aus den erbetenen, ergänzenden Unterlagen zum Gutachten folgen die weiter angeführten Kon-

klusionen zu schweren Havarien. Das erbetene Dokument beschäftigt sich einerseits  mit der  

Festlegung eines Quellterms, andererseits mit der Bewertung radiologischer Auswirkungen einer  

schweren Havarie in der AKW-Umgebung. 

In den ergänzenden Materialien wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards IAEO (IN-

TERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in Nuclear  

Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuerten Ver-

ordnung des SÚJB (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr. 195/1999  

Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderungen an Kernkraft-

anlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als schwere  

Unfälle solche auslegungsüberschreitenden Unfälle bezeichnet werden, die mit einer weitreichen-

den Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasserreaktor sind  

es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der aktiven Zone, zur  

Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit von Kernkraf-

tereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.
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Die bei Projekten neuer, nuklearer Kraftwerke geltenden Anforderungen unterscheiden sich gra-

vierend von den Projekten der betriebenen Kraftwerke und zwar durch die Ausweitung vorzuneh-

mender Schutzmaßnahmen sowohl bei der Prävention von schweren Havarien als auch bei der  

Beherrschung ihrer Folgen. Zur schweren Havarie kann es nur bei einem mehrfachen Versagen  

der AKW-Systeme oder das des Personals auf verschiedenen, unabhängigen Ebenen des Tiefen-

schutzes, z.B. bei einem Verlust des primären Kühlmittels und des darauf folgenden, langfristi-

gen Ausfalls der äußeren und danach auch der inneren Stromquellen, kommen. Auch für solche,  

extrem unwahrscheinliche, Havarien sind die AKW der neuen Generation mit speziellen Vorrich-

tungen, die zur Beherrschung einer solchen Situation bestimmt sind, ausgestattet. Diese AKWs  

wurden so konzipiert, dass die Eintrittsfrequenz einer schweren Havarie niedriger als 10 -5 /Reak-

torjahr (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, Basic Safety Principles for Nuclear Power  

Plants, 75-INSAG-3 Rev.1, INSAG-12, IAEA, Vienna (1999)) sein muss. Diese Anforderung wird  

für den Ausbau der in Temelín in Betracht kommenden Reaktortypen mit hoher Reserve (bei ver-

schiedenen Blöcken 3- bis 30-fach) erfüllt.

Hinsichtlich der Herangehensweise zur Bewertung der Strahlenbelastungen präzisiert das erbete-

ne, ergänzende Material, dass im Rahmen der Unterlagen für die UVP-Dokumentation der neuen  

Kernkraftanlage, die Auswirkung einer hypothetischen, schweren Havarie auf die Umwelt, insbe-

sondere auf die Einwohner in der näheren Umgebung, begutachtet wurde. Diese Auswirkung ist  

durch die Werte der effektiven Dosierungen (respektive mit der Addition der Werte der effektiven  

Dosierungen der äußeren sowie der inneren Bestrahlung) bei einem repräsentierenden Individu-

um beschrieben. Wie bereits begründet, wurden bei der Bewertung der Strahlenbelastung der  

Population die konservative Herangehensweise dadurch genutzt, dass bei einer ganzen Reihe die  

Belastungen überbewertet wurden. Zu den wichtigsten Faktoren gehören:

• die Wahl des Quellterms,

• die Expositionswege,

• der Warenkorb,

• das Alter des repräsentierenden Individuums,
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• der Zeitpunkt des Havarienausbruchs,

• die Aufenthaltsdauer,

• die Einleitung von Rettungsmaßnahmen,

• die Verteilung des in die Umgebung freigesetzten Jods,

• meteorologische Bedingungen bei der Havarie,

• Konversionsfaktoren zur Dosisermittlung bei innerer Exposition,

• der atmosphärische Transport der radioaktiven Stoffe,

• der Einfluss der umgebenden Gebäuden,

• die Beseitigung der an der Oberfläche deponierten Radionuklide.

Die Art der Verwendung dieser Faktoren sowie die qualitative und quantitative Bewertung einer  

Auswirkung dieser konservativen Annahmen ist  hernach im erbetenen,  ergänzenden Material  

ausführlicher diskutiert.

Aus dem ergänzenden Material ergeben sich die nachfolgenden Konklusionen:

➢ Wenngleich die Bewertung der Folgen einer schweren Havarie auch unter weniger konser-

vativen Annahmen hätte durchgeführt werden können, aus Gründen eingeschränkter Un-

terlagen und um mögliche Anzweifelungen der hinreichenden Sicherheitsreserven auszu-

schließen, wurden die Berechnungen unter konservativen Annahmen vorgenommen, sei es  

für die Bestimmung des Quellterms oder hinsichtlich der Bewertung des Transports der ra-

dioaktiven Stoffe in der Umgebung des AKW und ihren Auswirkungen auf die Strahlenexpo-

sition der Einwohner.

➢ Der gewählte Quellterm deckt mit ausreichender Reserve die Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umgebung für die bekannten Vorhaben einer neuen Kernkraftanlage, die für  

die Tschechische Republik in Betracht kommt, ab. Dessen Anwendung führt zu einer Über-

bewertung von radiologischen Dosierungen, denen die Bewohner der AKW Umgebung aus-

gesetzt wären.
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➢ Der Anteil der Ingestion [der oralen Einnahme; Anm. d. Ü.] an der lebenslangen, effektiven  

Dosis ist entscheidend und es ist daher offenkundig, dass die Anteilwahl der Lebensmittel  

aus den regionalen Quellen im Konsumentenkorb für das Rechenergebnis entscheidend ist.

➢ In der UVP-Dokumentation wurde für die Berechnung der grenzüberschreitenden Auswir-

kungen einer Havarie, ein hoch konservativer Nahrungsmittelkorb verwendet, welches auf  

der Annahme basiert, dass sämtliche konsumierten Nahrungsmittel aus der betreffenden  

Region stammen. Die Verwendung eines realeren Nahrungsmittelkorbs, mit einem wahr-

scheinlichen Anteil von Lebensmitteln aus der Handelskette, würde die effektiven Dosierun-

gen allein, ohne jegliche Regulierung der Versorgung, 2,5- bis 10-fach herabsetzen. Zur  

Vollständigkeit ist anzuführen, dass auch eine Einleitung von kurzfristigen Kontrollen und  

Regulierungen  der  lokal  produzierten,  kontaminierten  Lebensmittel  eine  sehr  wirksame  

Maßnahme zur Dosisminimalisierung wären.

➢ Bei der Berechnung wurden konstante meteorologische Bedingungen (z.B. Windrichtung)  

für  die  gesamte Dauer  der  radioaktiven Freisetzung und der Ausbreitung der  Strahlen-

schleppe angenommen, was unter dem Aspekt der Strahlenbelastung von Personen eben-

falls eine konservative Annahme darstellt. Eine abwägende Betrachtung einer „realen“ Wet-

terlage auf der Basis langfristiger Wetterauswertungen, hätte sicherlich zu weniger konser-

vativen Schätzungen der Dosis geführt. 

➢ In der UVP-Dokumentation wurden die Dosierungen unter der weiteren konservativen An-

nahme, die darin besteht, dass keine Schutzmaßnahmen eingeleitet wurden, bestimmt. In  

dem Fall eines drohenden oder eines erfolgten, außergewöhnlichen Ereignisses III. Stufe  

(Erlass SUJB Nr. 307/2002 Slg., Nr. 319/2002 Slg., in gültiger Fassung), was eine schwere  

Havarie ist, geht das System der Unfallbereitschaft der Tschechischen Republik von der An-

nahme aus, dass in der AKW-Umgebung a priori (ohne die Ergebnisse des Monitorings ab-

zuwarten) unaufschiebbare Schutzmaßnahmen, wie es der Aufenthalt in Schutzräumen der  

Bewohner in der Zone der Unfallplanung und die Jod-Prophylaxe sind, eingeleitet werden.  

Aus dem vorgehenden Text wird offenkundig, dass im gegebenen Fall,  wenn unter den 
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Freisetzungen die Radionuklide von Jod bedeutend vertreten wären, gerade die Jod-Pro-

phylaxe eine Maßnahme wäre, die den Wert der effektiven Dosis aufgrund der Inhalation in  

der Freisetzungsphase mindern würde (eine Jod-Prophylaxe könnte in einer Umgebung des  

AKWs bis zu 30 km die Strahlenbelastung der Personen um eine Ordnungsgröße herabset-

zen). Vergleichbar hinsichtlich der nachfolgenden Schutzmaßnahmen – die Beschränkung  

der Milchkonsumtion (besonders bei Kindern) könnte die Dosis durch Ingestion auf beson-

dere Weise senken. Der tatsächliche Umfang, der Ort und die Dauer der nachfolgenden  

Schutzmaßnahmen würden aus dem Verlauf und der Entwicklung der Havarie und den rea-

len meteorologischen Bedingungen, und besonders aus den Ergebnissen der komplexen ra-

diologischen Beobachtung des betroffenen Gebiets, ausgehen.

➢ In der Berechnung wurden weitere konservative Annahmen getroffen, welche die Strah-

lungsexposition der  Personen beeinflussen,  diese lassen sich jedoch nicht  ausschließen,  

vielmehr ist es nicht sinnvoll, sie a priori auszuschließen – es geht beispielsweise um die  

Annahme, dass die Havarie sich mitten in der Vegetationszeit ereignet, oder ein Kind als  

repräsentierendes Individuum angenommen wird. Außerdem wurde im Modell des Trans-

ports radioaktiver Stoffe in die Umwelt, ebenfalls konservativ angenommen: die konversen  

Koeffizienten des Expositionsniveaus, der Einfluss der umliegenden Gebäude vernachläs-

sigt, das Eindringen der Oberflächen gelagerten Radionuklide in die unteren Bodenschich-

ten (sei es auf natürliche Weise oder durch die landwirtschaftliche Bodenbearbeitung) er-

wogen, das Einsammeln der kontaminierten Ernte. 

➢ Die bereits in der UVP-Dokumentation durchgeführten Analysen wiesen nach, dass die ra-

diologischen Auswirkungen der analysierten Havarien annehmbar sind. Aufgrund der ergän-

zenden, in diesem Dokument angeführten, Bewertungen kann man aber konstatieren, dass  

durch die Verwendung von realistischeren und ausreichend glaubwürdigen Unterlagen, es  

zu einer weiteren, bedeutenden Verminderung der berechneten effektiven Dosierungen und  

ihres Expositionsniveau sowohl in der nahen Umgebung des AKW wie auch in den grenzna-

hen Regionen, kommen würde.

768



Muster 1e

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

Von der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit wurde die Genehmigungsbasis um Anfor-

derungen aus den internationalen Dokumenten, die als international anerkannte Praxis aufge-

fasst sein können, erweitert (u.a. wegen der internationalen Rechtfertigung und Vergleichbarkeit  

des Vorhabens AKW Temelín 3,4).

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau

• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung
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Für die Etappe der Lokalisierung sind die Erfordernisse der atomaren Sicherheit charakteristisch.  

Im Rahmen der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks  

die Erfordernisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung  

der tatsächlichen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfor-

dernissen, gekennzeichnet. Die Etappe des Betriebs folgt, wenn alle Anforderungen der vorange-

gangenen Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). 

Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu zu bauende Blöcke, also auf die Kernreakto-

ren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. 

Die Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen  

wurde, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.

➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.
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➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-
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vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-

te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-
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pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. Außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft Querschnittsfragen.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  
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der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO161) von Dukovany zutage traten und 

nicht zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japani-

schen Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt – vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb und  

Rückbau vom Atomkraftwerken sowie die Entsorgung der radioaktiven Abfälle wurden nicht um-

fassend untersucht. Risiken wurden nicht dargestellt oder verharmlost.

161 Long Term Orientation; Anm. d. Ü.
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Das begutachtete Vorhaben hängt nicht mit einer eventuellen Ausweitung des Uranabbaus in der  

Tschechischen Republik zusammen. In der Tschechischen Republik bestehen keine Kapazitäten  

zur Herstellung des nuklearen Brennmaterials und ein hergestelltes Uran-Konzentrat kann von  

einem Hersteller bezogen werden, der in keiner Beziehung zu den nuklearen Kraftwerken in der  

Tschechischen Republik steht. Es steht fest, dass Uranerze in der Tschechischen Republik und in  

der Slowakei vorhanden sind. Absichten zur Eröffnung neuer Lagerstätten, bzw. die Wiederauf-

nahme vom Abbau in bereits bekannten Lagerstätten, befinden sich noch im Stadium einleiten-

der Vorabüberlegungen. Laut Untersuchungen der kanadischen Gesellschaft Toumigan Energy  

gehört die Uranerz Lagerstätte Kurišková im Kaschauer Kreis zu den weltgrößten. Für die nächs-

te Zeit wird aber mit dem Uranabbau in der Slowakei nicht gerechnet.

Betreffend der Schäden aufgrund des vergangenen, intensiven Uranabbaus gilt, dass dieses Pro-

blem im breiteren Kontext seiner damaligen Nutzung zu sehen ist. Aus der ehemaligen Tsche-

choslowakei wurden bis zum Jahr 1990 in die Sowjetunion insgesamt 109000 Tonnen natürlichen  

Urans, das zum einen in Jáchymov vor allem aber in weiteren, neu eröffneten Lagerstätten abge-

baut wurde. Das ausgeführte Uran war praktisch nur aus Tschechien, Mähren und Schlesien. In  

der Slowakei wurde das Uran nur in beschränktem Maße bei der Lagerstätte Novoveska Huta ab-

gebaut. Das Uran diente vorrangig militärischen Zwecken, etwaige Sanierungskosten des ehema-

ligen Abbaus können daher nicht der Elektroenergetik aufgebürdet werden.

Nach dem Jahr 1990 wurde der Abbau von Uranerz fortgesetzt, zunächst nur für die nukleare  

Energetik. Heute ist die Tschechische Republik der letzte Staat der Europäischen Union, der auf  

seinem Gebiet Uranerz fördert. Es ist die Mine Rožná I162 bei Dolní Rožínka. Das abgebaute Uran-

erz wird weiterverarbeitet zum Uran-Konzentrat (yellow cake), das in einer Jahresmenge um 300  

Tonnen auf dem Markt veräußert wird.

Man kann der Behauptung im Einwand, die Wahl des Reaktorlieferanten hänge eng mit Lieferun-

gen des Brennmaterials zusammen, nicht zustimmen. Nukleares Brennmaterial wird auf der Welt  

von mehreren Produzenten hergestellt, ein Lieferant kann während der Betriebsdauer des Kraft-

162 GPS Koordinaten: 49°29'41.238"N, 16°12'57.802"E ; Anm. d. Ü.
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werks gewechselt werden. Wozu es für gewöhnlich auch kommt, sei es aus betrieblichen, aus Si-

cherheits- oder rein kommerziellen Gründen. Die Aufforderung, Brennmaterial von verschiedenen 

Produzenten zu beziehen zu versuchen, wird einen Teil der Auftragsdokumentation für die Liefe-

rantenauswahl ausmachen. Der Text des Einwandes hängt nicht mit dem Gutachten zusammen,  

[ist] irrelevant.

Befürchtungen, nukleares Brennmaterial könnte aus politischen Gründen nicht verfügbar sein,  

sind übertrieben. Nukleares Brennmaterial wird auf der Basis langfristiger Verträge, die unter se-

riösen Partnern geschlossen wurden, bereit gestellt und es können auch mehrjährige Vorräte an-

gelegt werden.

Hinsichtlich der Beseitigung von radioaktiven Abfällen wird im Gutachten u.a. angeführt:

Abgebrannte Kernbrennstoffe:

Abgebrannter Kernbrennstoff ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich nach der ersten Reak-

tornutzung um einen sekundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann. Dem Reaktor  

entnommener Brennstoff enthält nach wie vor 95% unverbrauchten Urans, davon sind 1% spalt-

bares 235U und 1% spaltbares Plutoniumisotop 239Pu. Den Hauptanteil an der Radioaktivität tragen  

unter diesen spaltbaren Produkten das Caesium  137Cs und das Strontium  90Sr, beide mit einer 

Halbwertzeit um 30 Jahre. Infolge des radioaktiven Zerfalls verliert der Kernbrennstoff an Radio-

aktivität und zahlreiche Isotope gehen in nicht-aktive Elemente über, deren Trennung von dem 

Abfall künftig auch industriell interessant sein könnte. Es geht z.B. um Platin, Ruthenium, Rhodi-

um, Silber, Elemente der seltenen Erden u.ä.

Zugleich wird stets an der Entwicklung neuer Technologien mit geringen Abfallmengen gearbei-

tet, bei welchen eine Transmutation der abgebrannten Kernbrennstoffe die Grundlage einer Li-

quidationstechnologie der Isotope mit langer Halbwertzeit und der wiederholten energetischen  

Nutzung der abgebrannten Kernbrennstoffe bildet. Diesen Projekten hat sich auch die Tschechi-

sche Republik angeschlossen. Es handelt sich um die ADTT (Accelerator Driven Transmutation  

Technology – Beschleunigergeführte Transmutation) Technologie. Diese Technologie ermöglicht  
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eine nukleare Veränderung der Radionuklide so, dass die Zeitdauer, während der die Abfälle der  

abgebrannten Kernbrennstoffe hochradioaktiv und durch ihre Radioaktivität für die Umwelt ge-

fährlich sind, deutlich verkürzt wird. Das ADTT-Prinzip wurde bereits in den 50er Jahren des ver-

gangenen Jahrhunderts vorgeschlagen. Es besteht darin, dass der radioaktive Abfall entweder  

geschmolzen oder im schweren Wasser gelöst mit Neutronen beschossen wird. Diese entstehen  

im bleiernen Target auf welches ein Protonenstrahl, beschleunigt von einem mächtigen linearen  

Reaktor, trifft. Die Neutronen „zerschießen“ danach förmlich die radioaktiven Isotope entweder  

auf solche mit kurzer Halbwertzeit oder auf nicht-aktive Isotope. Die Abfallreste aus solchem Re-

aktor müssen nur noch 10 bis 50 Jahre gelagert werden und sind dann unschädlich. Von Vorteil  

ist auch die Tatsache, dass dieser Reaktor lediglich eine unterkritische Menge des spaltbaren  

Brennstoffs enthält und es daher zu keiner Kettenreaktion kommen kann. Die Leistung des Reak-

tors kann durch die Leistung des Beschleunigers reguliert werden.

Lagerung des abgebrannten Kernbrennstoffe

Der Ausbau eines neuen Lagers für abgebrannte Kernbrennstoffe wird im Einklang mit der dann  

geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird die Realisierung be-

schlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender Rechtsprechung,  

unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Lokalisierung und den fundamentalen Para-

metern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Objekten der Um-

gebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraftanlage. Umge-

kehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die weder am Ort  

sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation lässt sich Konsta-

tiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten. Die Auftragsdo-

kumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Projekt der nuklea-

ren Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe direkt im Block  

im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10 Jahren bereit-

stellt.
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Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der abgebrannten Kernbrenn-

stoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur Behandlung der abge-

brannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer Umarbeitung der abge-

brannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es bislang in Investorplä-

nen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der MOX-Brennelemente  

macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.

Auch  im  Normalbetrieb  setzen  Atomkraftwerke  Radioaktivität  frei.  Die  deutsche  KiKK-Studie  

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig bewiesen, dass Kleinkinder in  

der näheren Umgebung von Atomkraftwerken ein signifikant höheres Risiko haben, an Leukämie  

oder anderen Krebsarten zu erkranken. Entsprechende Studien in anderen Ländern kommen zum  

gleichen Ergebnis

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical  

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  
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es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Negativen Einfluss auf die Bevölkerung haben demnach eher die verschiedenen ideologischen  

Bewegungen und Gegner, die durch ihre Handlungen in der Bevölkerung Angst und Sorge ver-

breiten. Wie man sieht, öfters fußt eine solche Angst auf unseriösen Behauptungen.

Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, die  

über eine Million von Jahren sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept gibt es auch in der Tschechischen Republik nicht

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  
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gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 
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Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Alternativen zur Erweiterung des nuklearen Kraftwerks in Temelín wurden nicht ausreichend un-

tersucht und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorge-

sehen ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger erneu-

erbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärmeren Bei-

trag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Nutzung der Atomenergie.

Dem Verfasserteam des Gutachtens steht weder die Bewertung von Ansichten, die Alternativen  

fordern, noch eine Bewertung von alternativen Energien zu. Die Anforderungen an die Gutach-

tenerstellung sind durch Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001, in der gültigen Fassung, gege-

ben und diese Erfordernisse werden im Gutachten voll eingehalten. Abschließend lassen sich da-

her die entscheidenden Aspekte dieses Einwands zusammenfassen:

Schwere Unfälle lassen sich in der Tat nicht 100-prozentig ausschließen, doch die Wahrschein-

lichkeit eines schweren Unfalls beträgt bei der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín weniger als  

10-5/J und die einer bedeutenden Freisetzung radioaktiver Stoffe in die Umwelt 10-6/Jahr.
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In der EU werden mehr als 130 Reaktoren verschiedener Generation betrieben. Die geplante  

neue Kernkraftanlage AKW Temelín stellt den fortschrittlichsten Reaktortypus, mit einer minimal  

um eine Größenordnung niedrigeren Wahrscheinlichkeit für einen schweren Unfall, dar. Die Reak-

torblöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín besitzen eine erhöhte Standfestigkeit zur Vor-

beugung und Beherrschung schwerer Unfälle. Sie repräsentieren die in der heutigen Zeit beste  

erhältliche Technologie auf diesem Gebiet. Es ist nicht ersichtlich, warum gerade die neuesten  

und sichersten Reaktoren für untragbare Risiken stehen sollten.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber  im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

c) Die Tschechische Republik ist eines der vier Länder, die erst kürzlich EU-Subventionen für den 

Ausbau der  Atomkraft  gefordert  haben.  Keinesfalls  bin ich damit  einverstanden, dass unsere 

Steuergelder für eine Förderung dieser Risikotechnologie verwendet werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kom-

mentar.
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Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

d) Ich betrachte den Betrieb von Atomkraftwerken als fahrlässigen Massenmord.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um subjektive Meinung des Einwenders; ergo kein Kommentar vom Verfasser-

team des Gutachtens.

51 Muster 2 
siehe Eingabe 22

Substanz der Äußerung:

a) Im Rahmen der grenzüberschreitenden Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) zu der geplanten 

Erweiterung des Kernkraftwerkes Temelín in der Tschechischen Republik nehme ich wie folgt Stel-

lung:

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier  macht deutlich, dass 

es sich hierbei nicht um eine objektive Untersichtung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind 

ein Widerspruch in sich. Deshalb lehne ich den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-
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den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-

terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.

Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-
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terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 Slg. einem UVP-Ver-

fahren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

c) Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-

toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Präventionsprinzip verstoßen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-
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sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.
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d) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 

aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre sicher sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-

brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  
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direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  

(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  

auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-
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rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  

Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  
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Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-

werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO163. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

163 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

e) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

f) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte an-

dauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht eintre-

ten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu verein-

baren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wiederholt 

werden.

Die gesamte Seriosität der Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-
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haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der „Umweltverträglichkeitsprüfung“ fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-

zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-
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zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  
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werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  

und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  

dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  
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Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  

man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet. 

g) Ich lehne die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die Regierung der Tsche-

chischen Republik bitte ich, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in Tschechien endlich eine 

Energiewende einzuleiten. Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentralisierten Energiever-

sorgung, die mit einer in die Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur nichts zu tun ha-

ben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

52 Muster 2a
siehe hier (Einwand 22)

Substanz der Äußerung:

a) Wir bitten zu entschuldigen, dass wir unsere Einwendung in deutscher Sprache verfassen. Der 

Verein NaturFreunde Deutschlands, Landesverband Sachsen e.V. nimmt zu dem geplanten Vorha-

ben Stellung wie folgt:

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier  macht deutlich, dass 

es sich hierbei nicht um eine objektive Untersichtung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind 
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ein Widerspruch in sich. Deshalb lehne ich den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-

den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-
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terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.

Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

c) Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-
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toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Präventionsprinzip verstoßen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

798



Muster 2a

Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.

d) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 

aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre „sicher“ sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-
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brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  
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(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  

auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-

rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-
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ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  

Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-
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werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO164. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

e) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

164 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

f) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte an-

dauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht eintre-

ten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu verein-

baren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wiederholt 

werden.

Die gesamte Seriosität der Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-

haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der „Umweltverträglichkeitsprüfung“ fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-
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zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  
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eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  

werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  

und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  
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Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  

dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  

Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  

man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet. 

g) Verzichtet man auf die Sozialisierung der Atomenergiekosten und rechnet in den Preis für die 

Erzeugung von Atomstrom die Kosten für den Rückbau der Uranbaustellen, die Suche und den 

Betrieb von Endlagern und die sog. Nicht-Versicherbarkeit eines GAU ein, wird diese zu einer un-

serer teuersten Energiequellen. So dauert die Sanierung der Uranabbaugebiete in Thüringen, 

Sachsen und Tschechien mindestens bis zum Jahr 2080 und verschlingt mehrere Millionen Euro. 

Aktuell werden diese Kosten auf die Steuerzahler abgewälzt, die Gewinne bleiben bei den Betrei-

bern.
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Hinzu kommt, dass die Tschechische Republik zum Bau der Reaktoren 3 und 4 in Temelín Sub-

ventionen der EU beantragt hat. Damit zahlen die deutschen Bürger indirekt für den Bau eines 

tschechischen Kernkraftwerks.

Die NaturFreunde Sachsen lehnen die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die 

Regierung der Tschechischen Republik bitten wir, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in 

Tschechien endlich eine Energiewende einzuleiten. Eine aktuelle Umfrage der Agentur SC&C bei 

mehr als 1000 tschechischen Bürgern hat ergeben, dass sich die Hälfte eine Steigerung des An-

teils erneuerbaren Energien wünscht. Ein Viertel sprach sich für eine Abkehr von der Atomkraft 

aus und eine Mehrheit der Befragten für eine Reduktion des Anteils Energieerzeugung aus Kohle. 

Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentralisierten Energieversorgung, die mit einer in die 

Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur nichts zu tun haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das 

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

53 Muster 2b
siehe auch Eingabe 23

Substanz der Äußerung:

Der Bund Naturschutz bittet um Übermittlung seiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeits-

prüfung des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung unserer Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den UVP. Darüber hinaus bitten wir um eine öffentliche Anhörung in deutscher Sprache.

Bereits die Umweltverträglichkeitsprüfung für die Reaktoren drei und vier  macht deutlich, dass 

es sich hierbei nicht um eine objektive Untersichtung handelt. Umweltschutz und Atomkraft sind 
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ein Widerspruch in sich. Deshalb lehne ich den Bau weiterer Atomkraftreaktoren in Temelín strikt 

ab.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die angegebene Anmerkung ist nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf 

das vorgelegte Gutachten gerichtet, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne 

Kommentar.

b) Der gesamte Produktionsprozess für die Herstellung von Brennelementen belastet die Umwelt 

massiv. Beim Abbau von Uran werden zehntausende von Menschen verstrahlt und riesige Regio-

nen in den Abbauländern radioaktiv belastet. Gerade die Lebensgrundlagen indigener Völker wer-

den in diesen Regionen massiv bedroht. Aber auch der Abbau von Uran in den Ländern der Euro-

päischen  Union  hat  sich  als  umweltpolitische  Zeitbombe  erwiesen.  Sowohl  beim  Abbau  in 

Deutschland als auch in der Tschechischen Republik sind riesige Abraumhalden mit radioaktiv 

verseuchten Materialien angefallen, die heute mit riesigem Kostenaufwand notdürftig abgesichert 

werden. Diese gravierenden Umweltprobleme werden bei der Beurteilung der Umweltfolgen des 

Neubaus von Reaktoren in Temelín einfach ausgeklammert und in keiner Weise bei der Beurtei-

lung der Umweltauswirkungen der Atomkraft berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es geht nicht  

um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten.

Es lässt sich weiter anführen, dass das Vorhaben keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz  

Lagerstätte aufweist. Auf dem Markt erhältliches Brennmaterial reicht aus, respektive wird aus-

reichen. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von ei-

nem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zuliefe-

rer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennma-
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terial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Repu-

blik stammen. Uran ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge  

aus Fundorten in wenig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den  

sich in der letzten Zeit Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann daher eigenständig ohne jede direkte Bindung an die Fertigstellung der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen.

Zu fordern, die Auswirkungen des Uranerzabbaus und der Brennmaterialproduktion zu bewerten,  

bewegt sich auf derselben Ebene, wie wenn man die Bewertung der Auswirkungen des Eisenerz-

abbaus, der Stahl-, Aluminium-, Kupfer- oder Baustoffproduktion usw. verlangen würde, die in  

ihrem Umfang und Bedeutung ihrer Umwelteinflüsse die der Produktion vom nuklearen Brennma-

terial ganz sicher übersteigen. Eine dermaßen komplexe Dokumentation ist nicht zu leisten. Die  

Auswirkungen dieser  Tätigkeiten werden eigens,  im Rahmen von Beurteilungsverfahren  zum  

Ausbau betreffender Bergwerke oder Betriebe, nach gültigen Gesetzen des Standortlandes be-

wertet.

In der Dokumentation wird die Bewertung aller Phasen – Bau, Betrieb, Stilllegung – konsequent  

eingehalten. Außerdem wird die Stilllegung des AKW einem eigenem UVP-Verfahren unterliegen.

Der Abbau von Uranerz und/oder seine Aufbereitung, sofern in der Tschechischen Republik be-

gonnen bzw. ausgeweitet,  wird unter Punkt 2.5, Kategorie I  der Anlage Nr.  1 des Gesetzes  

100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich wird es laut Gesetz 100/01 einem UVP-Verfah-

ren und dies abermals ohne eine Bindung an einen künftigen Abnehmer unterliegen.

c) Auch die Strahlenbelastung durch den laufenden Betrieb von Atomkraftwerken hat bereits in 

geringsten Dosierungen unmittelbare Auswirkungen auf die Menschen in deren Umgebung. In 

mehreren Studien wurde auf den Zusammenhang von erhöhten Krebsfällen zur räumlichen Nähe 

von Atomkraftwerken hingewiesen. Die deutsche Kinderkrebsstudie (KiKK) aus dem Jahr 2007 

wird bei der Umweltverträglichkeitsprüfung und den direkten Folgen des Neubaus von Atomreak-
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toren in Temelín in keiner Weise ausreichend gewürdigt. Hier wird in der Umweltverträglichkeits-

prüfung gegen das Vorsorgeprinzip verstoßen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die momentane Phase des UVP-Verfahrens ist den Anmerkungen und Einwendungen zum UVP-

Gutachten gewidmet. Das wird vom Autor des Einwands auf keine Weise reflektiert. Es handelt  

sich nicht um eine faktische Anmerkung zum UVP-Gutachten. Darüber hinaus wird aus dem Ein-

wand ersichtlich, dass die Dokumentation und das Gutachten von ihm nicht näher studiert wur-

den.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-

gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical 

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 
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Selbst die Autoren der KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und  

weisen auf einige methodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl  

gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfak-

toren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisie-

renden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  

Strahlenexposition eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf  

Größenordnungen niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizi-

nischen Diagnostik. Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklär-

lich.

Das Präventionsprinzip wurde daher in der UVP-Dokumentation nicht verletzt.

d) Es gibt bisher weltweit keine Lösung für eine möglichst sichere Lagerung der hochradioaktiven 

abgebrannten Brennstäbe – und des schwach- und mittelradioaktiven Abfalls. Die Tschechische 

Republik ist keine Ausnahme. Bereits heute produziert sie mit ihren Reaktoren große Mengen an 

hochradioaktivem Abfall, der seit Jahrzehnten in sogenannten „Zwischenlagern“ deponiert wird. 

Eine verantwortbare Lösung ist nicht absehbar. Der Bau von neuen Reaktoren führt nicht nur zur 

Zunahme von weiterem radioaktiven Müll,  sondern auch,  dass den zukünftigen Generationen 

eine unverantwortliche Hinterlassenschaft zugemutet wird. Internationale Experten gehen davon 

aus, dass ein Endlager für eine Million Jahre „sicher“ sein muss. Dies wird in der Umweltverträg-

lichkeitsprüfung ebenfalls in keiner Weise ausreichend berücksichtigt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der das vorgelegte Gutachten betreffenden Problematik, lassen sich Tatsachen, die  

bereits im vorgelegten Gutachten angegeben wurden, wiederholen.

Zwischenlager

Der Bau des neuen Zwischenlagers der abgebrannten Kernbrennstoffe im AKW Temelín wird im  

Einklang mit der dann geltenden Konzeption der Behandlung der radioaktiven Abfälle und abge-
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brannten Kernbrennstoffe und unter Nutzung der dann zugänglichen Technologien erfolgen. Wird  

die Realisierung beschlossen, so würde dieses Vorhaben einem UVP-Verfahren, gemäß geltender  

Rechtsprechung, unterliegen. Im Entscheidungsfall zu dem Bau, der Verortung und den funda-

mentalen Parametern werden im UVP-Verfahren seine kumulierenden Auswirkungen mit den Ob-

jekten der Umgebung ausgewertet, im Fall der Örtlichkeit Temelín auch mit der neuen Kernkraft-

anlage. Umgekehrt ist es nicht möglich und es lassen sich künftige Vorhaben nicht bewerten, die  

weder am Ort sind noch gegenwärtig vorbereitet werden. In der vorgelegten Dokumentation  

lässt sich Konstatiertes als korrekt und für ähnlich wie im Ausland (Finnland, Litauen) erachten.  

Die Auftragsdokumentation zur neuen Kernkraftanlage im AKW Temelín verlangt, dass das Pro-

jekt der nuklearen Einrichtung die Möglichkeit der Lagerung der abgebrannten Kernbrennstoffe  

direkt im Block im Bassin abgebrannter Kernbrennstoffe minimal für eine Betriebsdauer von 10  

Jahren bereitstellt.

Endlagerung abgebrannter Kernbrennstoffe und des hochradioaktiven Abfalls

Für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle, einschließlich des Monitorings und Kontrolle  

der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung)  

haftet der Staat. Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit  

der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der  

Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, an-

fallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und  

ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu wel-

chem der abgebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes  

[mutmaßlich SÚJB, Staatliches Amt für Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall er-

klärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven  

Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu  

verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde  
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(§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ioni-

sierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Diese Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates 

auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstof-

fe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt,  

auferlegt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar  

lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraft-

werks zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisie-

rung dieses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herange-

hensweisen und Lösungen nach wie vor gültig. 

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Die weitere Orts-

wahl würde die geologische Untersuchung ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

814



Muster 2b

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Im Rahmen einer Zusammenfassung dieser Problematik lässt sich anführen, dass in der Doku-

mentation alle  im Abschluss des Feststellungsverfahrens geforderten Fakten angegeben sind.  

Also Angaben zur sicheren Liquidation der abgebrannten Kernbrennstoffe, einschließlich eines  

Ortsbelegs zum Ausbau eines Tiefenlagers (siehe Dokumentation – Bearbeitung der Bedingung  

22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung). Diese Angaben belegen den aktuellen  

Lösungsstand der Problematik und können weder für Ergebnisse einer eingehenden Ortswahl des  

Endlagers noch für seine Umweltauswirkungen gehalten werden.

Die  UVP-Dokumentation  und  das  UVP-Gutachten  erfüllen  die  Anforderungen  des  Gesetzes  

100/2001 Slg. Die Behandlung der radioaktiven Abfälle wird in der Dokumentation in den Kapi-

teln  B.I.6.  Beschreibung  der  technischen  und  technologischen  Lösung  des  Vorhabens,  und  

B.III.4.4. Radioaktive Abfälle, erarbeitet. Die [darin] angeführten Informationen sind allgemei-

nen Charakters. doch reichen sie für dieses UVP-Verfahren aus. Das abgebrannte Brennmaterial  

ist kein Abfall, nachweislich handelt es sich zumindest der ersten Reaktornutzung um einen se-

kundären Rohstoff, der abermals genutzt werden kann.

Zur Information des Einwenders sei angeführt, der Verursacher der radioaktiven Abfälle in der 

Tschechischen Republik hat laut Gesetz die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) zu tragen. Dies ist also direkt von der tschechischen  

Rechtsprechung und den Gesetzen festgelegt. Dabei führt der Betreiber eines nuklearen Kraft-
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werks einen bestimmten Betrag für jede erzeugte Kilowattstunde auf das sog. „nukleare Konto“  

ab. Dadurch ist die Allokation von Mitteln zur sicheren Endlagerung des abgebrannten Brennma-

terials, das während des gesamten Betriebsdauer angefallen ist, garantiert.

Um über ausreichende finanzielle Mittel für die Stilllegung einer bestimmten Kernanlage oder  

Entfernung einer Arbeitsstätte aus dem Betrieb zu verfügen, auferlegt das Atomgesetz den Ge-

nehmigungsinhabern die Bildung von festgelegten Finanzreserven, die nur der Vorbereitung und  

der Realisierung der Stilllegung dienen dürfen. Seit 2002 müssen sie auf ein Sperrkonto einge-

zahlt werden und ihre Verwendung unterliegt einer Genehmigung von SÚRAO165. Diese Verwal-

tung der Lagerung des radioaktiven Abfalls kontrolliert Kostenschätzungen zur Stilllegung von  

Kernanlagen sowie die Reservebildung auf speziellen Sperrkonten. Die Gefahr unzureichender fi-

nanzieller Mittel für eine Stilllegung würde nur bei einem vorzeitigen Betriebsende der nuklearen  

Kraftwerke drohen.

e) Auch die Gefahr der militärischen Verbreitung der radioaktiven Materialien im Laufe der nächs-

ten Jahrhunderte und die potenzielle Gefahr, die Atomkraftwerke als Ziele für terroristische An-

griffe darstellen, werden in der Umweltverträglichkeitsprüfung nicht ausreichend untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg. hinreichenden  

Detailliertheit behandelt.

Trotz der Tatsache, dass der primäre Schutz bzw. die präventiven Maßnahmen zur Verhinderung  

eines solchen Ereignissen zu Obliegenheiten des Staates gehören, wird in der Auftragsdokumen-

tation für die Zulieferer der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín die Erfordernis formuliert, die  

neuen Reaktorblöcke haben eine erhöhte Standfestigkeit gegen einen herbeigeführten Absturz  

eines großen Verkehrsflugzeugs, einschließlich eines militärischen, aufzuweisen.

165 http://www.surao.cz/eng   englisch; Anm. d. Ü.
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Die Nutzung des nuklearen Materials für militärische Zwecke, hat mit dem Vorhaben nichts zu  

tun.

f) Unbestritten ist, dass im Falle eines atomaren Unfalls eine weiträumige und auf Jahrzehnte an-

dauernde radioaktive Verseuchung droht! Die Behauptung, dass dieser Fall faktisch nicht eintre-

ten wird, ist unwissenschaftlich und mit einer verantwortlichen Risikoabwägung nicht zu verein-

baren. Auch deshalb ist die Umweltverträglichkeitsprüfung nicht akzeptabel und muss wiederholt 

werden.

Die Seriosität der gesamten Umweltverträglichkeitserklärung wird durch die Tatsache infrage ge-

stellt, dass die tschechischen Gutachter davon ausgehen, dass die Reaktoren Temelín drei und 

vier keinerlei Umweltauswirkungen haben werden, ohne zu wissen, welcher Atomreaktor über-

haupt gebaut wird!  Die Entscheidung über die Auswahl des Reaktortyps wird erst nach dem 

Ende der Umweltverträglichkeitsprüfung fallen! Diese Vorgehensweise ist in höchstem Maße un-

seriös und deshalb abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: „Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens“, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration  

PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbe-
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zeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die refe-

rentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blö-

cke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit ei-

ner Leistung von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US  

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  
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eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

In einzelnen Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren wird die Gesamtheit der Bedingun-

gen für die projektierte Bauvorbereitung sowie für den folgenden Betrieb festgelegt werden. An-

hand dieser Bedingungen wird das Projekt der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert  

werden, um in der Schlussphase eine dauerhafte Betriebsgenehmigung zu erhalten. Bereits dar-

aus folgt, dass es während des UVP-Verfahrens nicht möglich ist, den Endstand des Vorhabens,  

zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme, in allen Details zu kennen. Aus diesem Grund erfolgt eine  

Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen sowie konservativ die benötigten Eingangs-  

und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnissen eine qualitative und  

quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt werden kann.

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  
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Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

Zur Information lässt sich anführen, dass im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. die UVP-

Dokumentation und das UVP-Gutachten alle benötigten Informationen enthalten. Das UVP-Ver-

fahren ist nicht das einzige Verfahren. Die in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehens-

weise ist absolut korrekt. In der Dateneinhüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt,  

dass mit ihnen alle in Betracht kommenden Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-

Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedingungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage.  

Diese Bedingungen können Auswirkungen auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn.  

Während des UVP-Verfahrens ist es daher auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vor-

habens zu kennen. Das UVP-Verfahren bewertet nicht im Detail den technischen und technologi-

schen Entwurf des Vorhabens. Bei einem UVP-Verfahren zum Verkehrswesen würde man sich  

auch nicht  mit  dem Entwurf  einzelner  Automobile auseinandersetzen.  Eine Bewertung würde  

man aufgrund von Grenzparametern durchführen, welchen einzelne Autos entsprechen müssen  

oder die dafür repräsentativ sind. Auswirkungen werden also mit ihren potentiellen Maximen be-

wertet und somit ist es gewährleistet, dass die realen Auswirkungen einer beliebigen Einrichtung  

niedriger als die in der UVP-Dokumentation betrachteten sein werden. Mit analoger Logik werden  

die Auswirkungen der neuen Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín begutachtet.

g) Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im 

Vorfeld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention 

überprüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der 

EU Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit gelten-

dem internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und 

Bürgerrechte werden nicht gewährt.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.
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Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)166 nicht übereinstimmte. 

Im Laufe dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Um-

weltverträglichkeitsprüfungen (weiter nur „UVP-Gesetz“). Die erste von ihnen, die im Gesetz Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, aufgenommen wurde, veran-

kerte für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer  

gerichtlichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wur-

de der überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der  

Richtlinie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den  

Zeitpunkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht  

(29. August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen167. 

Einwände zur Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigent-

lichen Gehalt der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ih-

rer Umsetzung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Be-

stimmungen), schließen die Autoren der Einwände (z.B. das Umweltinstitut München e.V.) auf  

die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23, Abs. 10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil  

dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksamkeit des Gesetzes 436/2009 Slg. eröffnet wurde.  

Eine ähnliche Stellungnahme zur Änderung der rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommis-

sion, die auch weiterhin die rechtliche Regelung der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend  

mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein Grund für diese Haltung der Kommission lag in  

der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und  

II.3168. 

166 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
167 Im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung geht das Gericht vom Rechtsstand zum Tage der in begründeter Stellungnahme festgelegten Frist aus.
168 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 

ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
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Der angeführten Interpretation der vorläufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt  

sich nur schwerlich zustimmen, und eine Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-

Gesetzes, könnte auch gegen die Entscheidung, die bei einem vor dem 11. Dezember 2009 be-

gonnenen Verfahren getroffen wurde, vorgebracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese  

Diskussion durch die Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit  

wurde ein neuer § 23, Abs. 11 eingefügt, der ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs.  

10, auch bei UVP-Verfahren, die vor dem 11. Dezember 2011 begonnen wurden, ermöglicht. 

Den Autoren der Einwände war die erwähnte Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Ge-

setzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht bekannt. Diese Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand  

gegenstandslos.

h) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28,8m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

weist ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor auf, er muss sofort abgeschaltet wer-

den.  Die  Dokumentation  The  Risks  of  Skoda von  Jiri  Tutter  und  Jan  Haverkamp,  Az.: 

15/2001/SUJB, die Greenpeace vor Jahren SÚJB, ČEZ und Tschechien vorlegte, muss umgehend 

veröffentlicht werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB169. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

169 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-
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cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

i) Der unabhängige tschechische Gutachter hat auf unerträgliche Weise die deutschen Einwände 

aus dem Jahr 2010 zunichtegemacht. Die Stellungnahme von Greenpeace International, Autor 

Jan Haverkamp, ist voll in unseren Einwänden enthalten. Das hat MŽP bereits zur Disposition.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

k) Ich bin nicht bereit mit Leben und Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haften. ČEZ ver-

dient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millionen Euro Nuklear-

Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden ver-

ursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten 

Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen 

Stadt Tokio gefährlicher radioaktiver Abfall.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

k) Wir lehnen die Pläne für den Ausbau des Atomkraftwerks Temelín ab. Die Regierung der Tsche-

chischen Republik bitte ich, von diesen Plänen Abstand zu nehmen und in der Tschechischen Re-

publik endlich eine Energiewende einzuleiten. Die jetzigen Planungen beruhen auf einer zentrali-
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sierten Energieversorgung, die mit einer in die Zukunft gerichteten Energieversorgungsstruktur 

nichts zu tun haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Sich detailliert zu alternativen Energiekonzeptionen äußern, gehört nicht zum Gegenstand des  

UVP-Gutachtens. Das konkrete Vorhaben wird begutachtet.

54 Muster 3
s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) über 

den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín - Verfahrensteil UVP-Gut-

achten - über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Minis-

terstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Repu-

blik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden 

UVP. Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbe-

sondere auch über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich 

möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da 

eine Öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus-

Konvention 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, art. 

7(5) vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die ent-

sprechenden Gesetzestexte liegen dem MŽP vor.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 
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(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der 

Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn 

tschechische BürgerInnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar 

bekommen, dann steht auch deutschen BürgerInnen – auch mir - ein verbindlicher Anhörungs-

termin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch behinderte Bür-

gerInnen müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. Es fehlen 60 

Tage Frist wie schon im Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll 

ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb 30 Tagen informieren? ČEZ führt ein 

Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02.Juli 2012 ge-

heim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht informieren. 

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren. 

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High Tech Nation Japan hat Fukushima eindrucksvoll bewiesen, 

Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28.8 

m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat 

ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abschalten werden. Seit Jah-

ren liegt SÚJB, ČEZ und Tschechien die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda von Jiri 

Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SÚJB muss sofort veröffentlicht werden! 
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Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor. 

Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haf-

ten. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat 300 Millionen Euro Nuklear-

Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden ver-

ursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten 

Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen 

Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-

sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-
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gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  
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zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB170. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

170 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Die Einwendungen von Greenpeace International wurden im Gutachten erledigt.

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  
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der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn  

Jahren gelöst, ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte  

Fiktion. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmes-

sers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone  

kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jeder im Internet nachlesen.
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Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der  

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde  

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

55 Muster 3a
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesondere auch über 

Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte grundsätzlich 

betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öffentliche Anhö-

rung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der vorgesehene „diskriminierungsfreien Zu-

gang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist , wie in der UN Aarhus-Konvention 3(9), ESPOO-Kon-

vention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) eigentlich vorgesehen. 

Die entsprechenden Gesetzestexte liegen dem MZP vor.

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden in der Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der Bevölkerung über den 

Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn tschechische Bürger einen 
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Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen, dann steht auch deut-

schen BürgerInnen – auch mir - ein verbindlicher Anhörungstermin in der Muttersprache zentral 

und gut erreichbar in Deutschland zu.

Die Konformität der Rechtslage in Tschechien und in Deutschland wurde im Vorfeld nicht mit den 

EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus-Konvention und der Espoo-Konvention überprüft. Dies muss 

zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-Kommission und 

vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem internationalem 

Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden, weil Menschen- und Bürgerrechte nicht 

gewährt wurden. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Auch Bürgerinnen und Bürger mit Behinderungen müssen entsprechend der UN-Bürgerrechtskon-

vention integriert werden. Es fehlen 60 Tage Frist zur Erarbeitung der Unterlagen, wie auch schon 

im Jahre 2010, denn der UVP-Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen 

(Berufs-)Leben stehender Mensch sich innerhalb von 30 Tagen informieren?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-

sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-
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ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

Der Prozess der Umweltverträglichkeitsprüfungen begann im Jahre 2008, zu einer Zeit als, nach  

Auffassung des Gerichtshofs (weiter nur EuGH), die rechtliche Regelung der Umweltverträglich-

keitsprüfungen mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG (gegenwärtig Art. 11 der konsolidierten  

Fassung der Richtlinie 2011/92/EU – weiter nur UVP-Richtlinie)171 nicht übereinstimmte. Im Laufe 

dieses Prozesses kam es zu Veränderungen im Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltver-

träglichkeitsprüfungen  (weiter  nur  „UVP-Gesetz“).  Die  erste  von  ihnen,  die  ins  Gesetz  Nr.  

436/2009 Slg. mit einer Wirksamkeit vom 11. Dezember 2009 an, korporiert wurde, verankerte  

171 C-378/09, Urteil vom 10. Juni 2010
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für einen beschränkt ausgewiesenen Personenkreis (§ 23, Abs. 10), die Möglichkeit einer gericht-

lichen Überprüfung von Entscheidungen im UVP-Verfahren. Dank dieser Novellierung wurde der  

überwiegenden Meinung nach, die Nichtübereinstimmung mit dem angegebenen Art. der Richtli-

nie 85/337/EWG, behoben. Der Gerichtshof konnte diese Entwicklung, in Bezug auf den Zeit-

punkt, zu welchem er den Einklang der innerstaatlichen Rechtsregelung mit dem EU-Recht (29.  

August 2007) untersuchte, in seiner Entscheidung nicht berücksichtigen172. Etwaige Einwände zur 

Legalität des UVP-Verfahrens des aktuellen Vorhabens, berühren nicht den eigentlichen Gehalt  

der Bestimmungen im § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, sondern die Möglichkeit ihrer Umset-

zung. Unter Verweis auf Art. II.1 des Gesetzes Nr. 436/2009 Slg. (vorübergehende Bestimmun-

gen), schließen die Autoren der Einwände auf die Unmöglichkeit der Anwendung des § 23, Abs.  

10 auf das aktuelle Vorhaben deshalb, weil dessen UVP-Verfahren bereits vor der Wirksamkeit  

des Gesetzes 436/2009 Slg.  eröffnet  wurde.  Eine ähnliche  Stellungnahme zur  Änderung der  

rechtlichen Regelung formulierte die EU-Kommission, die auch weiterhin die rechtliche Regelung  

der UVP-Verfahren, für nicht übereinstimmend mit Art. 10a der Richtlinie 85/337/EWG hielt. Ein  

Grund für diese Haltung der Kommission lag in der Fassung der vorläufigen Bestimmungen des  

Gesetzes 436/2009/Slg., genauer: Art. II.1 und II.3173. Der angeführten Interpretation der vor-

läufigen Bestimmung des Gesetzes 436/2009 Slg., lässt sich nur schwerlich zustimmen174, und 

eine Verwaltungsklage im Sinne § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes, könnte auch gegen die Ent-

scheidung, die bei dem vor dem 11. September 2009 begonnenen Verfahren getroffen wurde,  

vorgebracht werden. Der Gesetzgeber hat jedoch diese Diskussion durch die Annahme des Ge-

setzes Nr. 38/2012 Slg. gegenstandslos gemacht. Damit wurde ein neuer § 23, Abs. 11 einge-

fügt, der ausdrücklich eine Klageerhebung gemäß § 23, Abs. 10, auch bei UVP-Verfahren, die vor  

dem 11. September 2011 begonnen wurden, ermöglicht. Den Autoren der Einwände war die er-

wähnte Entwicklung der Rechtsregelung (Annahme des Gesetzes Nr. 38/2012 Slg.) nicht be-

kannt. Diese Veränderung der Rechtslage macht ihren Einwand gegenstandslos. 

172 Im Einklang mit der bestehenden Rechtsprechung geht das Gericht vom Rechtsstand zum Tage der in begründeter Stellungnahme festgelegten Frist aus.
173 Die Art. II.1 und II.3 schränken in keinster Weise eine gerichtliche Überprüfung des UVP-Verfahrens, resp. der hierauf fußenden Verfahren (Maßnahmen) 

ein. [Für die nächsten drei Sätze, da formelhafte juristische Erörterungen, sei auf das Original verwiesen; Anm. d. Ü. ]
174 Die Informationen zur Haltung der Kommission sind dem Begründungsbericht zum Gesetzentwurf, das unter Nr. 38/2011 Slg. (Parlament Drucksache 

538/0) angenommen wurde.
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Der Zugang zum gerichtlichen Schutz ist gemäß § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes in bestimmter  

Hinsicht sehr breit konstruiert. Das UVP-Gesetz verlangt die Erfüllung von zwei Bedingungen. Die  

erste verlangt eine spezifische Tätigkeitsausrichtung des Subjekts, in der benannten Region, auf  

den Umweltschutz. Diese entspricht der im Art. 11, Abs. 1a der UVP-Richtlinie, formulierten Be-

dingung. Die Bedingung: „Bürgerinitiative oder ein gemeinnütziger Verein, deren Gegenstand  

entweder der Umweltschutz, der öffentliche Gesundheitsschutz oder der Schutz der Kulturgüter  

… ist“ erfüllt das in der UVP-Richtlinie im Art. 1, Abs. 2e, zur Bestimmung der betroffenen Öffent-

lichkeit  formulierte  Kriterium.  Im Sinne  dieser  Bestimmung geht es um NGOs zum Umwelt-

schutz, welche die Anforderungen der innerstaatlichen Rechtsregelung (Vereinsform) erfüllen. Als  

Subjekte mit einem präsumierten Interesse an Entscheidungen, welche die Umwelt betreffen,  

sind sie ein Teil der betroffenen Öffentlichkeit und werden zugleich als Subjekte aufgefasst, wel-

chen der rechtliche Schutz, gemäß Art. 11, Abs. 1a, der UVP-Richtlinie, deswegen zusteht, weil  

ihr Interesse gemäß Art. 11, Abs. 3 der UVP-Richtlinie für ausreichend gehalten und somit einer  

der zwei Alternativen, im Abs. 1 desselben Artikels verlangten Bedingungen, erfüllt wird. Eine  

Einschränkung des subjektiven Rechts, wie es der Fall wäre, wenn nach § 23, Abs. 9 und folgend  

§ 65, Abs. 2, vorgegangen worden wäre, wird bei § 23, Abs. 1 des UVP-Gesetzes nicht verlangt.  

Die Bestimmung § 23, Abs. 10 verlangt im Gegensatz, als eine zweite Bedingung, die Erfüllung  

der vorgeschriebenen Rechtsform der Aktivität im Rahmen des UVP-Verfahrens (Eingaben zur  

Dokumentation oder Gutachten), als die letzte Bedingung zu einer aktiven Klagelegitimierung.  

Obwohl man sich in Bezug auf diese Bedingung auf keine weitere Bestimmung der UVP-Richtlinie  

berufen kann, kann nicht schlussgefolgert werden, dass sie mit irgendwelcher von ihnen im Wi-

derspruch wäre und eine etwaige Zugangsbehinderung zum gerichtlichen Schutz darstellen wür-

de. Daraus folgt, dass die Bestimmung § 23, Abs. 10, sich im Einklang mit den Forderungen Art.  

11 der Richtlinie 2011/92/EU befindet, auch wenn sie nicht deren ganzen Umfang abdeckt. 

Die Aarhus-Konvention im Art. 9, Abs. 2 und ähnlich die UVP-Richtlinie im Art. 11 definieren den  

Bereich der betroffenen Öffentlichkeit, welchem der Zugang zum gerichtlichen Schutz gewähr-

leistet ist. Doch präsumieren beide Dokumente, dass ökologisch ausgerichtete NGOs zu dieser  

838



Muster 3a

Öffentlichkeit gehören. Aus keiner Bestimmung weder dieser Konvention noch dieser Richtlinie  

lässt sich herleiten, das Recht auf eine gerichtliche Überprüfung besäßen lediglich die „einheimi-

schen“ NGOs. Im Gegenteil, aus der Systematik der rechtlichen Regelung, hier insbesondere aus  

der UVP-Richtlinie, lässt sich auf Anwendbarkeit des Art. 11 auf alle Fälle der Öffentlichkeitsteil-

nahme am UVP-Verfahren schließen. Die Terminologie beider Dokumente ist freilich allgemein  

(NGO) und ihre Verankerung in der tschechischen Rechtsordnung an die NGO-Regelung in der  

tschechischen Rechtsordnung angeknüpft.

Die Möglichkeit eines gerichtlichen Schutzes vor ungesetzlichen Vorgehensweisen im Zuge eines  

UVP-Verfahrens, im Sinne des Art. 9, Abs. 2 der Aarhus-Konvention, kann durch die Vorgehens-

weise nach § 23, Abs. 10 des UVP-Gesetzes ergriffen werden. Im Fall ausländischer NGOs nur  

bei einer breiten Interpretation der Begriffe „Bürgerinitiative, gemeinnütziger Verein“, die durch-

aus vorstellbar ist, möglich. Eine diesbezügliche Entscheidung läge bei dem Gericht, das über  

eventuelle Klage zu verhandeln hätte. 

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

b) ČEZ führt ein Blackbox-Verfahren durch, ein geheimes Verfahren. Über den Reaktor wird erst 

am 2. Juli 2012 geheim entschieden, alle Unterlagen verbleiben geheim. Ich und mit mir alle an-
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deren Bürgerinnen und Bürger, die von einem atomaren Unfall betroffen sein können, haben kei-

ne ausreichende Chance, sich darüber zu informieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

c) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die HighTech Nation Japan hat durch die Katastrophe in Fukushima 

eindrucksvoll bewiesen: Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutsch-

land wegen der nach 28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitungen nicht genehmigungsfä-

hig gewesen. Temelín 1 hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort 

abschalten werden. Seit Jahren liegt SUJB, CEZ und dem Land Tschechien die Greenpeace Doku-

mentation  The Risks of  Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Die Akte 15/2001/SÚJB 

muss beschleunigt veröffentlicht werden!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB175. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

175 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-
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cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.). 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

d) Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d176) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger CEZ zu 

haften.  CEZ verdient  mit  Temelín Geld.  Tschechien hat 300.000 Millionen Euro Nuklear-Haft-

pflicht. Fukushima hat nach Greenpeace-Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden verur-

sacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine unmittelbar angrenzenden Nachbarn. Ob-

wohl  der große Teil  der freigesetzten Radioaktivität  der Atomkatastrophe in Fukushima Tokio 

nicht traf, waren fünf willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen Einwohner Stadt Tokio 

176 eigentlich müsste jetzt „e“ kommen, doch im Original ist es eben so; Anm. d. Ü.
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radioaktiver Sondermüll. Der Schaden wäre bei einer Katastrophe in Temelín mitten in Europa 

sehr viel größer.

Ich erwarte, dass Schäden durch Atomkatastrophen an meinem Eigentum im Rahmen einer ato-

maren Haftpflicht von ČEZ zu 100% abgedeckt werden. Das MZP muss dies für alle Bürgerinnen 

und Bürger in Europa sicherstellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum erforderlichen Teil weder der UVP-Dokumentati-

on noch des UVP-Gutachtens. Zur Information: Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik 

die Bedingungen für die Ausübung einer mit der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden  

Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. Über die friedliche  

Nutzung der Kernenergie und der ionisierenden Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über die Än-

derung und Ergänzung einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Li-

zenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für  

atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. 

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.
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Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

e) Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU 

Subventionen. Die Folgekosten für Endlagerung sind in den Antrag nicht eingerechnet. Jede rege-

nerative Energie wird in Tschechien völlig irrational abgeschafft. Laut Medienberichten herrscht in 

Tschechien Korruption.  Wenn der  tschechische Energieversorger  CEZ ein AKW bauen will,  so 

muss er meiner Meinung nach wirtschaftlich selbstständig den Bau und das volle Restrisiko fi-

nanzieren können, oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts finanzieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

56 Muster 3b
siehe Eingabe 24

Substanz der Äußerung:

a) Wir bitten um Übermittlung der anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung 

des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-

Gutachten – über das sächsische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Mi-

nisterstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik 

und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP.

Darüber hinaus bitten wir um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbeson-

dere über Ort und Zeit der öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Wir möchten 

grundsätzlich betonen, dass wir das Verfahren in der durchgeführten Form ablehnen, da eine öf-

fentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-Konvention 

3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie Art. 7(5) vorgesehene „dis-
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kriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Gesetze liegen MŽP 

vor. 

Darüber hinaus nehmen wir zu der UVP-Erklärung zum AKW Temelín wie folgt Stellung ein: Nur 

die grenznahen Landratsämter wurden von der Sächsischen Regierung beteiligt und über den 

Amtsweg informiert. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtlichen Verfahren. Es fehlt der 

verbindliche  Anhörungstermin  in  der  Bundesrepublik  Deutschland.  Wenn tschechische  Bürger 

einen guten Zugang zu öffentlichen Anhörung in ihrer Muttersprache haben, dann steht auch 

deutschen Bürgern ein gut erreichbarer Anhörungstermin in deutscher Sprache auch zu. 

Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil 

die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. Wie kann ein Mensch, invol-

viert ins  Alltagsleben,  innerhalb von 30 Tagen solche Information verarbeiten? ČEZ führt  ein 

Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02. Juli 2012 ge-

heim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Wir können uns nicht informieren. 

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU 

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Wir konnten und können uns nicht umfassend informieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-
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chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. 

Die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang  

mit geltenden Vorschriften.

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und logischerweise niemand  

außer dem Anmelder kann zu ihnen Zutritt haben.
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b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden Leben und Gesundheit. Tschernobyl hat das be-

wiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewiesen, Atom-

kraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28,8m 

nicht getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 weist ein 

besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor auf, er muss sofort abgeschaltet werden. Die Do-

kumentation  The Risks of Skoda von Jiri  Tutter und Jan Haverkamp, Az.: 15/2001/SÚJB, die 

Greenpeace vor  Jahren SÚJB, ČEZ und Tschechien vorlegte,  muss beschleunigt  veröffentlicht 

werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB177. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

177 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-
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deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

c) Der unabhängige tschechische Gutachter hat auf unerträglichste Weise die deutschen Einwän-

de aus dem Jahr 2010 konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace International, verfasst 

von Jan Haverkamp, ist voll in unseren Einwänden enthalten. Das hat MŽP bereits zur Dispositi-

on.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d) Wir sind nicht bereit mit Leben und Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haften. ČEZ ver-

dient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat circa 200 oder 300 Millionen Euro Nuklear-

Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden ver-

ursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten 

Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen 

Stadt Tokio gefährlicher radioaktiver Abfall.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-
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chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

e) Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU 

Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsmöglichkeiten der 

regenerativen Energiequellen  werden in der  Tschechischen Republik  völlig  irrational  ignoriert. 

Laut Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tschechische 

Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbständig den Bau und das 

volle Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts fi-

nanzieren. Schäden am persönlichen Eigentum im Schadensfall müssten im Rahmen atomarer 

Haftpflicht 100-prozentig von ČEZ gedeckt werden. Das muss MŽP sicherstellen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der 

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde 

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

57 Muster 3c 
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) 

über den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechi-

sche Republik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüber-

schreitenden UVP .

Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesonde-

re auch über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte 

851

Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%203/VZOR%203c/_VZOR%203c%20Christian%20Doetsch%20DE.pdf


Muster 3c 

grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öf-

fentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus-Konven-

tion 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) 

vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. 

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 

(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der 

Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der gesamten BRD. 

Wenn tschechische BürgerInnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut er-

reichbar bekommen, dann steht auch deutschen BürgerInnen – auch mir - ein verbindlicher An-

hörungstermin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch behin-

derte BürgerInnen müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. 

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU- Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention 

überprüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der 

EU-Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit gelten-

dem internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und 

Bürgerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-
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chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden das Leben in Mitteleuropa und das meiner Fami-

lie. Die Konstruktionsgeschichte der Reaktoren belegt dies eindrücklich. Die Auswirkungen des 

1400km entfernten Tschernobyl haben uns seinerzeit spürbar gestreift und auch die High Tech 

Nation Japan hat in Fukushima erfahren müssen, dass Atomkraft nicht zu 100% beherrschbar ist. 

Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach NICHT getrennten Hochdruckdampf-

leitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat ein besonderes Sicherheitsrisiko di-

rekt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit Jahren liegt SUJB, ČEZ und der Tsche-
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chischen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda von Jiri Tutter und Jan Ha-

verkamp vor. Akte 15/2001/SUJB muss beschleunigt veröffentlicht werden! 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB178. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

178 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

c) Tschechiens Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 konterkariert. 

Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in 

diese Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor. 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Gewinne, die hierfür heranzuziehen sind. Die Tschechische Re-

publik verfügt nur über eine geringe Deckung in Bezug auf die Nuklear-Haftpflicht in Höhe von 

300 Millionen Euro, was weitaus zu wenig ist und den Verlust von Heimat und Gesundheit in kei-

ner Höhe ersetzen kann. Fukushima hat nach inoffiziellen Schätzungen über 500 Milliarden Euro 

Schaden verursacht. Japan ist dabei immerhin noch umgeben von Wasser und hat keine angren-

zenden Nachbarn. Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl 

der große Teil der freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bo-

denproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll. Schäden an meinem Eigen-

tum im Schadensfall müssten im Rahmen einer atomaren Haftpflicht von ČEZ zu 100% abge-

deckt werden. Das MŽP müsste das sicherstellen können, was aber nicht realistisch erscheint und 

daher das Projekt juristisch nicht durchführbar macht. Nach EU-Recht muss jeder Betreiber einer 

energietechnischen Anlage eine Betreiberhaftpflicht mit ausreichender Deckung vorlegen können, 

Kernenergie  ist  u.a.  hiervon ausgenommen, was dieses Recht aber wiederum angesichts der 

neueren Sachlage nach dem 11.03.2011 als anfechtbar erscheinen lässt. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-
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chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

e) Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und verlangt von der 

EU Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind noch nicht eingerechnet. Regenerative Ener-

gie wird in Tschechien wieder abgeschafft und z.T. aggressiv behindert, bis hin zu kriminellem 

Verhalten von Weisungsbeauftragten des Energieversorgers. Wenn ČEZ ein AKW bauen will, so 

muss es wirtschaftlich selbstständig den Bau und das Restrisiko, d.h. zumindest Versicherungs-

kosten in Milliardenhöhe finanzieren können. Tepco in Japan ist dazu nicht in der Lage und quasi 

ruiniert und hat bis heute auch keinen neuen Vorstandsvorsitzenden finden können, der sich die-

ser Verantwortung stellen will. Kein Mensch will und könnte eine solche Verantwortung tragen, 

was somit auch aus Sicht seiner Bürger der Verfassung der tschechischen Staates nach Art.1, 6 

+ Art. 7 widerspricht. (Artikel 1: Die Tschechische Republik ist ein auf der Achtung der Men-
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schen- und Bürgerrechte und Freiheiten beruhender souveräner, einheitlicher und demokratischer 

Rechtsstaat. Die Tschechische Republik beachtet ihre Verpflichtungen, die sich aus dem Völker-

recht ergeben.  Artikel 6: Die politischen Beschlüsse gehen vom Willen der Mehrheit aus, die 

durch die freie Abstimmung zum Ausdruck kommt. Die Entscheidung der Mehrheit ist auf den 

Schutz der Minderheiten bedacht. Artikel 7: Der Staat achtet auf die rücksichtsvolle Nutzung der 

natürlichen Ressourcen und auf den Schutz der Naturschätze.) 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Tschechische Republik betreibt bereits wie Deutschland nukleare Kraftwerke. Frankreich hat  

im Betrieb mehr als 50 Reaktoren. Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedin-

gungen für die Ausübung einer mit der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit  

sowie die Pflichten der Lizenzinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. Über die friedliche Nutzung der  

Kernenergie und der ionisierenden Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über die Änderung und  

Ergänzung einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum  

Betreiben einer atomaren Anlage sowie die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare  

Schäden, in diesem Gesetz geregelt. Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung  

herbei, so würde sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert  

werden. Ein logischer Grund dafür, dass der Einwender zur Auffassung gelangte, die Verfassung  

könnte im Zusammenhang mit dem Vorhaben verletzt werden, ist uns nicht bekannt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Fragen der Projektfinanzierung sind kein Gegenstand des UVP-Verfahrens, dessen ungeachtet  

sind keine Signale vernehmbar, die Finanzierung könnte auch über staatliche und ähnliche Sub-

ventionen erfolgen. 
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Lediglich zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die 

EU nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht  

bei der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subven-

tioniert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

58 Muster 3d
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesondere auch über 

Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte grundsätzlich 

betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öffentliche Anhö-

rung in Deutschland nicht  vorgesehen ist und damit  der,  in  der UN Aarhus-Konvention 3(9), 

ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) vorgesehe-

ne „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die entsprechenden Ge-

setzestexte liegen dem MŽP vor.

Lückenhafte und ungleich verteilte Informationen: 

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

über die Umweltverträglichkeitsprüfungsunterlagen informiert; ähnlich ist die Situation in Sach-

sen. Es fehlt die Beteiligung der Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhö-

rungstermin in der BRD. Tschechische BürgerInnen haben einen gut erreichbaren Anhörungster-

min in tschechischer Sprache, ich fordere deshalb auch für die deutschen BürgerInnen einen ver-
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bindlichen Anhörungstermin in deutscher Sprache, zentral und gut erreichbar in Deutschland. 

Auch behinderte BürgerInnen müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert 

werden.

Die Frist für Einwendungen ist zu kurz:

Der  UVP Bericht  umfasst  mehr  als  2000 Seiten.  Wie  soll  ein  im normalen Leben stehender 

Mensch sich innerhalb 30 Tagen informieren? Es fehlen mindestens 60 Tage Frist wie schon im 

Jahre 2010.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  
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Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.

Zur Information lässt sich anführen, dass zum Verfahrensbeginn tschechischerseits alle Staaten,  

die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutschland hat  

seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert.  

Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Doku-

mente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuni-

ziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Ge-

biet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert.  

Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu be-

werten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Informati-

on der grenznahen Landkreise logisch.

Zur Information lässt sich angeben, dass die Aarhus-Konvention im Art. 6, Abs. 3 verlangt, der  

Öffentlichkeit müsse ausreichend Zeit zur Vorbereitung und der aktiven Teilnahme am Entschei-

dungsverfahren eingeräumt sein. Ähnlich wird der Zeitrahmen der Öffentlichkeitsteilnahme in der  

Richtlinie, Art.  6, Abs. 6, geregelt.  Die Öffentlichkeitsteilnahme schließt die Gelegenheit zum  

Kennenlernen der gewährten Informationen und sich zu ihnen vor dem Entscheidungsspruch un-

ter der Maßgabe zu äußern ein, dass Äußerungen der Öffentlichkeit bei der Entscheidung zu er-

wägen seien (Art. 6, Abs. 8 der Aarhus-Konvention, Art. 8 der Richtlinie). Zur Wahrung der Be-

dingung einer aktiven Teilnahme ist es unerlässlich, dass sich die Öffentlichkeit im anfänglichen  
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Stadium des Entscheidungsverfahrens, als noch alle Alternativen und Optionen offen standen  

(Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention), hat äußern können.

Bei der Beurteilung der zu den oben angegebenen Artikeln gemachten Einwände, sind zwei Ebe-

nen zu unterscheiden. Die erste ist der Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den Erfor-

dernissen dieser Artikel, die zweite der Einklang der tatsächlichen Realisierung des Beurteilungs-

prozesses mit der innerstaatlichen Rechtsnorm. Diese Herangehensweise ist nötig, wenngleich  

die Aarhus-Konvention eine Konvention im Sinne von Art. 10 der tschechischen Verfassung ist  

und daher ihre Geltung den gesetzlichen Bestimmungen vorrangig sei, wird sie nicht für eine di-

rekt anwendbare (self executing)179 gehalten, welches wiederum eine Bedingung für die vorrangi-

ge Anwendung ihrer Bestimmungen im Fall eines Widerspruch zum Gesetz ist. Es gibt keinen  

Grund, einen Widerspruch des Beurteilungsprozesses zum Gesetz anzunehmen. Keiner der Ein-

wände bringt es vor und auch in den anderen Unterlagen sind Gründe zu solcher Schlussfolge-

rung nicht ersichtlich. Es verbleibt daher, den Einklang der innerstaatlichen Rechtsnorm mit den  

berührten Artikeln der Aarhus-Konvention zu beurteilen.

Der Beurteilungsprozess der Auswirkungen, Teil des breiteren Entscheidungsprozesses zum Vor-

haben, wird als die Einleitungsphase des Entscheidens realisiert, wobei der Output des gesamten  

UVP-Verfahrens – die UVP-Stellungnahme – eine fachliche Unterlage für die nachfolgenden ge-

setzlichen Entscheidungen (§ 10, Absatz 1) bildet. Die Einbindung der Öffentlichkeit im Beurtei-

lungsprozess von Auswirkungen wird daher zweifelsohne im anfänglichen Entscheidungsstadium  

realisiert.

b) Reaktortyp unbekannt:

CEZ führt ein Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, um den Reaktorbautyp auszu-

wählen. Der Reaktortyp wird erst am 02.Juli 2012 geheim entschieden, alle Unterlagen werden 

geheim bleiben. Das gibt mir keine Möglichkeit dazu Stellung zu nehmen. Die Geheimhaltung 

schränkt meine Informationsfreiheit ein.

179 Verweis auf mehrere Entscheidungen des Obersten Verwaltungsgerichts sowie des Verfassungsgerichts; Anm. d. Ü.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

c) Die Konformität der Rechtslage:

In Tschechien und in Deutschland wurde die Rechtslage der Prüfung im Vorfeld nicht mit den EU-

Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention überprüft. Dies muss zu ei-

ner Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-Kommission und vor 

Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem internationalem 

Recht durchgeführt werden. Menschen- und Bürgerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und 

kann mich nicht umfassend informieren. Deshalb fordere ich eine Wiederholung des Verfahrens.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es gilt das Gleiche wie in der Auseinandersetzung mit Punkt a) dieser Eingabe. 

d) Gefahr für mein Leben und das meiner Familie: 

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden unser Leben. Tschernobyl hat das 1986 bewiesen. 

Auch im High-tech-Land Japan hat Fukushima eindrucksvoll bewiesen: Kernenergie/Atomkraft ist 

nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland nach den internationalen Sicher-

heitsstandards  nicht  genehmigungsfähig  gewesen,  denn  NICHT-getrennte-Hochdruckdampflei-

tungen, die länger als 28,8 Meter sind, stellen ein großes Risiko dar. Im Reaktor Temelín 1 be-

steht ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor; dieser muss sofort abschalten werden. 
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Seit Jahren liegt SUJB, ČEZ und Tschechien die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda 

von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SUJB muss sofort veröffentlicht werden!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB180. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

180 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.

864



Muster 3d

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

e) Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

f) Haftung für Leben und Eigentum nicht gewährleistet:

Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haf-

ten. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat nur 300 Millionen Euro Nu-

klear-Haftpflicht. Nach Greenpeace-Recherchen kostete der Schaden in Fukushima bisher über 

500 Milliarden Euro. Obwohl der große Teil der freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 

5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll. Der 

Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer und Länderübergreifend. Ich bean-

trage eine Überprüfung der Kosten und Schäden im Schadensfall.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-
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pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

g) Keine EU-Finanzen für Temelín und Korruption in Tschechien:

Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU Sub-

ventionen. Die Folgekosten für die Endlagerung wurden nicht beziffert. Das lehne ich entschieden 

ab. Preiswertere, Regenerative Energieformen werden in Tschechien völlig irrational abgeschafft. 

Laut Medienberichten herrscht in Tschechien Korruption. 

Wenn der tschechische Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbst-

ständig den Bau und das volle Restrisiko/ die Haftung finanzieren können. Schäden an meinem 

Eigentum im Schadensfall müssen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht von ČEZ zu 100% ab-

gedeckt werden. Das MŽP muss dies sicherstellen und mir schriftlich verbindlich bestätigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  
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der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der 

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde 

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

59 Muster 3e
s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) über 

den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-

Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Mi-

nisterstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den UVP .

Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesonde-

re auch über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte 

grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öf-

fentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus-Konven-

tion 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) 

vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die entspre-

chenden Gesetz liegen dem MŽP vor.
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Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 

(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der 

Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der gesamten BRD. 

Wenn tschechische BürgerInnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut er-

reichbar bekommen, dann steht auch deutschen BürgerInnen – auch mir - ein verbindlicher An-

hörungstermin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch behin-

derte BürgerInnen müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. Es 

fehlen 60 Tage Frist wie schon im Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Sei-

ten. Wie soll ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb 30 Tagen informieren? ČEZ 

führt ein Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02.Juli  

2012 geheim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht informie-

ren.

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU- Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention 

überprüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der 

EU-Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit gelten-

dem internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und 

Bürgerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden das Leben in Mitteleuropa und das meiner Familie. 

Die  Konstruktionsgeschichte  der  Reaktoren  belegt  dies  eindrücklich.  Die  Auswirkungen  des 

1400km entfernten Tschernobyl haben uns seinerzeit spürbar gestreift und auch die High Tech 

Nation Japan hat in Fukushima erfahren müssen, dass Atomkraft nicht zu 100% beherrschbar ist. 

Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach NICHT getrennten Hochdruckdampf-

leitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat ein besonderes Sicherheitsrisiko di-
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rekt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit Jahren liegt SUJB, ČEZ und Tschechi-

en die Greenpeace Dokumentation  The Risks of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. 

Akte 15/2001/SUJB muss beschleunigt veröffentlicht werden!

Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträgliche Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in diese Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.

Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haf-

ten. ČEZ verdient mit Temelín Gewinne, die hierfür heranzuziehen sind. Die Tschechische Repu-

blik verfügt nur über eine geringe Deckung in Bezug auf die Nuklear-Haftpflicht in Höhe von 300 

Millionen Euro, was weitaus zu wenig ist und den Verlust von Heimat und Gesundheit in keiner 

Höhe ersetzen kann. Fukushima hat nach inoffiziellen  Schätzungen über  500 Milliarden Euro 

Schaden verursacht. Japan ist dabei immerhin noch umgeben von Wasser und hat keine angren-

zenden Nachbarn. Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl 

der große Teil der freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bo-

denproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU Sub-

ventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsmöglichkeiten der re-

generativen Energiequellen werden in der Tschechischen Republik völlig irrational ignoriert. Laut 

Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tschechische Ener-

gieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbständig den Bau und das volle 

Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts finanzieren. 

Schäden am persönlichen Eigentum im Schadensfall müssten im Rahmen atomarer Haftpflicht 

100-prozentig von ČEZ gedeckt werden. Das muss MŽP sicherstellen.

Mit dem anliegenden Schreiben schließe ich mich zu der Stellungnahme gegen Temelín 3+4 an. 

Das UVP-Verfahren muss in Abstimmung mit geltendem internationalem Recht durchgeführt und 

wiederholt werden. Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden meine und das meiner Familie. 
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Tschernobyl und Fukushima haben das bewiesen. Temelín 1 hat ein besonderes Sicherheitsrisiko 

und muss sofort abgeschaltet werden. Akte 15/2001/SUJB muss sofort veröffentlicht werden.

P.S. Zu meinem Brief schließen sich folgende Personen aus meiner Gemeinde an.

Anhang: Unterschriftenlisten

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-

sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-
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men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.
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Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB181. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

181 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Die Einwendungen von Greenpeace International wurden im Gutachten erledigt.

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-
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gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn  

Jahren gelöst, ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte  

Fiktion. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmes-

sers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone  

kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jeder im Internet nachlesen.

Lediglich zur Information kann man anmerken, vom Anmelder des Vorhabens, ČEZ AG, wurde  

bei der EU um keine Subvention für die Fertigstellung von Temelín nachgesucht.

60 Muster 3f
s. hier
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Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) 

über den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechi-

sche Republik.

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen, Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit 

Jahren liegt SÚJB, ČEZ und der Tschechischen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks 

of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB182. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

182 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 
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Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW  

Temelín wurde schon vor zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis  

des Berstens des vollen Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei  

welchem es zu keiner bedeutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur  

Beschädigung der aktiven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

b) Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Gewinne, die hierfür heranzuziehen sind. Die Tschechische Re-

publik hat 300.000 Millionen Euro die Nuklear-Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Re-

cherchen über 500 Milliarden Euro Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat 

keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. 

Denn obwohl der große Teil der freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich 

gezogene Bodenproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-
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pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

c)  Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU 

Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Nutzungsmöglichkeiten der 

regenerativen Energiequellen  werden in der  Tschechischen Republik  völlig  irrational  ignoriert. 

Laut Medienberichten herrscht in der Tschechischen Republik Korruption. Wenn der tschechische 

Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbständig den Bau und das 

volle Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts fi-

nanzieren. Schäden am persönlichen Eigentum im Schadensfall müssten im Rahmen atomarer 

Haftpflicht 100-prozentig von ČEZ gedeckt werden. Das muss MŽP sicherstellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer mit der  

Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinhaber im  

Gesetz  Nr.  18/1997 Slg.  Über  die  friedliche Nutzung der  Kernenergie  und der  ionisierenden  

Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über die Änderung und Ergänzung einiger Gesetze des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden. Ein logischer Grund dafür,  
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dass der Einwender zur Auffassung gelangte, die Verfassung könnte im Zusammenhang mit dem 

Vorhaben verletzt werden, ist uns nicht bekannt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Fragen der Projektfinanzierung sind kein Gegenstand des UVP-Verfahrens, dessen ungeachtet  

sind keine Signale vernehmbar, die Finanzierung könnte auch über staatliche und ähnliche Sub-

ventionen erfolgen. 

Lediglich zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die  

EU nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht  

bei der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subven-

tioniert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der  

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

61 Muster 3g
siehe Eingabe 15

Substanz der Äußerung:  183  

a) Wir möchten uns vergewissern, [dass] wir unsere Rechte zur Teilnahme am grenzüberschrei-

tenden UVP-Verfahren Temelín 3+4 geltend machen. Wir bitten ferner um weitere Informationen 

sowie Verhandlungsergebnisse insbesondere zum Ort und Zeitpunkt einer öffentlichen Anhörung 

in Deutschland, weil das UVP Temelín 3+4 wiederholt werden muss.

183 Obwohl in der Anlage zum Original ausdrücklich auf die Eingabe 15 verwiesen wird, stimmt die tschechische Version, auf welche sich das Verfasserteam in 
der Replik bezieht, damit nicht überein. Vermutlich eine Unzulänglichkeit der Übersetzung, die sich auch in seltsamen Satzwendungen („Wir möchten uns 
vergewissern“) widerspiegelt; Anm. d. Ü.
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Wir möchten uns vergewissern, dass wir das Verfahren deswegen ablehnen, weil eine öffentliche 

Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus Konvention 3(9), 

ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) vorgesehe-

ne „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die entsprechenden Ge-

setzestexte sind dem MŽP bekannt.

Weiter unsere Stellungnahme zum UVP-Verfahren Temelín 3+4: Nur die grenznahen Landratsäm-

ter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tir-

schenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden 

von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situati-

on in Sachsen. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtlichen Verfahren. Es fehlt der ver-

bindliche Anhörungstermin in der Bundesrepublik Deutschland. Wenn tschechische Bürger einen 

Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen, dann steht auch deut-

schen Bürger ein verbindlicher Anhörungstermin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar 

in Deutschland zu. Auch Behinderte müssen laut UNO Menschenrechtsdeklaration informiert wer-

den. Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, 

weil die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. In dem geheimen Ver-

fahren, das die ČEZ einschlug, wurde bereits am 2. Juli 2012 eine geheime Entscheidung zur Re-

aktorenwahl getroffen, geheim verblieben auch alle den Reaktor betreffenden Unterlagen. Wir 

können uns nicht informieren, nicht teilnehmen. Man verweigert uns unsere Bürgerrechte.

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU 

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Wir konnten und können uns nicht umfassend informieren. Un-

sere Bürgerrechte wurden uns verweigert.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens steht im Einklang zum Gesetz Nr. 100/2001 Slg., über  

die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der Fassung von späteren Rechtsvorschriften.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. 

Die Tschechische Republik schlug extra die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umweltein-

flüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit geltenden Vorschriften.
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Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High-Tech-Nation Japan hat mit Fukushima eindrucksvoll bewie-

sen: Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 

28,8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 

hat ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Die 

Greenpeace Dokumentation  The Risks of Skoda von Jiri  Tutter und Jan Haverkamp, Akte Az. 

15/2001/SÚJB, die Greenpeace vor Jahren SÚJB, ČEZ und Tschechien vorlegte, muss beschleu-

nigt veröffentlicht werden. Welches Risiko würde für Temelín 3+4 bestehen, wenn sich im Reak-

tor 1 eine Havarie der Stufe INES 7 ereignete? Welches Risiko würde für Temelín 3+4 bestehen, 

wenn sich im Reaktor 2 eine Havarie der Stufe INES 7 ereignete?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB184. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

184 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-
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den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

c) Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d) Wir sind nicht bereit mit unserem Leben und unserem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Für den Fall eines atomaren Unfalls hat die Tschechische 

Republik 300 000 Millionen Euro für die Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen 

über 500 Milliarden Euro Schaden verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine an-

grenzenden Nachbarn. Der Schaden wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn ob-

wohl der große Teil der freigesetzten Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene 

Bodenproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur angegeben Problematik führt das Gutachten u.a. aus:
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In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-
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ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

e) ČEZ kann nicht allein die geplanten Blöcke 3+4 finanzieren und sucht bei der EU nach Subven-

tionen. Ist es wahr? Ja oder nein? Oder will ČEZ Subventionen von der Tschechischen Republik? 
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Und die Tschechische Republik beantragt in Brüssel Subventionen? Auch die Abfallkosten sind 

nicht aufgeführt. Erneuerbare Energie wird von der Tschechischen Republik irrational aufgegeben. 

laut Medien herrscht dort Korruption, ist es wahr? Mussten Minister zurücktreten? Wenn ČEZ AG 

ein AKW bauen will, muss sie den Ausbau und die Haftpflicht für alle Schäden allein finanziell tra-

gen oder es sein lassen. Tepco konnte in Japan auch nichts finanzieren. Für Schäden an unserem 

Eigentum bei einem atomaren Unfall  der Stufe INES 7 muss ČEZ 100-prozentig haften. MŽP 

muss es garantieren.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der 

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde 

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

62 Muster 3h
s. hier
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Substanz der Äußerung:

Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) über 

den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín - Verfahrensteil UVP-Gut-

achten - über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Minis-

terstvo Životního Prostředí (MŽP), 100 00 Praha 10-Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Repu-

blik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden 

UVP.

Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesonde-

re auch über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis. Ich möchte 

grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da eine Öf-

fentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der UN Aarhus-Konven-

tion 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) 

vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang" zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die entspre-

chenden Gesetzestexte liegen dem MŽP vor.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelin 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 

(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der 

Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn 

tschechische Bürgerinnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar 

bekommen, dann steht auch deutschen Bürgerinnen - auch mir - ein verbindlicher Anhörungster-

min in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch behinderte Bürge-

rinnen müssen entsprechend der  UN Bürgerrechtskonvention integriert  werden.  Es fehlen 60 

Tage Frist wie schon im Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll 

ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb 30 Tagen informieren? CEZ führt ein 
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Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren. Der Reaktor wird erst am 02.Juli 2012 ge-

heim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht informieren.

Die Konformität der Rechtslage in Tschechien und in Deutschland wurde im Vorfeld nicht mit den 

EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention überprüft. Dies muss zu 

einer Überprüfung  und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-Kommission und vor 

Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem internationalem 

Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bürgerrechte werden 

nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch der High Tech Nation Japan hat Fukushima eindrucksvoll bewiesen, 

Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelin 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28.8 

m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat 

ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abgeschaltet werden. Seit 

Jahren liegt SUJB, CEZ und Tschechien die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda von 

Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SUJB muss sofort veröffentlicht werden!

Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor.

Ich bin nicht bereit, mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haf-

ten. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Tschechien hat 300 Millionen Euro Nuklear-Haftpflicht. Fu-

kushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden verursacht. Japan 

ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden wäre bei Temelín 

mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten Radioaktivität To-

kio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen Stadt Tokio radioak-

tiver Sondermüll.
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Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU Sub-

ventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Regenerative Energie wird in 

Tschechien völlig irrational abgeschafft. Wenn der tschechische Energieversorger ČEZ AKW bauen 

will, so muss er wirtschaftlich selbstständig den Bau und das volle Restrisiko finanzieren können. 

Oder er muss es lassen. Tepco in Japan konnte nichts finanzieren. Schäden an meinem Eigentum 

im Schadensfall  müssen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht von ČEZ zu 100% abgedeckt 

werden. Das MŽP muss das sicherstellen.

Kein Ausbau im Areal des nuklearen Kraftwerks Temelín in der Tschechischen Republik!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-

sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

891



Muster 3h

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.
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Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB185. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

185 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Die Einwendungen von Greenpeace International wurden im Gutachten erledigt.

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-
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chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn  

Jahren gelöst, ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte  

Fiktion. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmes-

sers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone  

kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jeder im Internet nachlesen.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  
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der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der  

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde  

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

63 Muster 3i
s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich186 bitte  um Übermittlung  meiner  Stellungnahme zur  Umweltverträglichkeitsprüfung  (UVP) 

über den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín - Verfahrensteil 

UVP-Gutachten - über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechi-

sche Republik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüber-

schreitenden UVP. Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungser-

gebnisse, insbesondere auch über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in 

Budweis. Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form 

ablehne, da eine Öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der 

UN Aarhus-Konvention  3(9),  ESPOO-Konvention  2(6)  und  in  der  Europäischen  UVP-Richtlinie 

85/337/EC, art. 7(5) vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang“ zu den Verfahren nicht gege-

ben ist. Die entsprechenden Gesetzestexte liegen dem MŽP vor.

186 Obwohl das Original, auf welches tschechischerseits verwiesen wird, unübersehbar mit „wir“ anhebt, wird in seiner tschechischen Übersetzung konsequent  
der Singular gebraucht; Anm. d. Ü.
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Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof, Neustadt 

a. d. Waldnaab, Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte 

(Hof, Passau und Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und 

über den Amtsweg informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der 

Bevölkerung über den Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn 

tschechische BürgerInnen einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar 

bekommen, dann steht auch deutschen BürgerInnen – auch mir - ein verbindlicher Anhörungs-

termin in der Muttersprache zentral und gut erreichbar in Deutschland zu. Auch behinderte Bür-

gerInnen müssen entsprechend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. Es fehlen 60 

Tage Frist wie schon im Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll 

ein im normalen Leben stehender Mensch sich innerhalb 30 Tagen informieren? ČEZ führt ein 

Blackbox Verfahren durch, ein geheimes Verfahren, der Reaktor wird erst am 02.Juli 2012 ge-

heim entschieden, alle Unterlagen werden geheim bleiben. Ich kann mich nicht informieren. 

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren. 

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und das meiner Familie. Tschernobyl 

hat das bewiesen. Und auch die High Tech Nation Japan hat Fukushima eindrucksvoll bewiesen, 

Atomkraft ist nicht beherrschbar. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28.8 

m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat 

ein besonderes Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor, er muss sofort abschalten werden. Seit Jah-

ren liegt SÚJB, ČEZ und Tschechien die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda von Jiri 

Tutter und Jan Haverkamp vor. Akte 15/2001/SÚJB muss sofort veröffentlicht werden! 
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Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Die Stellungnahme von Greenpeace international, Verfasser 

Jan Haverkamp, ist vollinhaltlich in meine Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor. 

Ich bin nicht bereit mit meinem Leben und meinem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu haf-

ten. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat 300 Millionen Euro Nuklear-

Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden ver-

ursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Denn obwohl der große Teil der freigesetzten 

Radioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen 

Stadt Tokio radioaktiver Sondermüll.

Tschechien kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will von der EU Sub-

ventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Regenerative Energie wird in 

Tschechien völlig irrational abgeschafft.

Wenn der tschechische Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich selbst-

ständig den Bau und das volle Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. Tepco in 

Japan konnte nichts finanzieren. Schäden an meinem Eigentum im Schadensfall müssen im Rah-

men einer atomaren Haftpflicht von ČEZ zu 100% abgedeckt werden. Das MŽP muss das sicher-

stellen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-
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sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  
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(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB187. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

187 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  
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legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Die Einwendungen von Greenpeace International wurden im Gutachten erledigt.

Fragen der Schadenshaftung gehören nicht zum verpflichtenden Umfang weder der UVP-Doku-

mentation noch des UVP-Gutachtens. Zur Information führen wir jedoch an, dass in der Tsche-

chischen Republik seit dem Jahr 1997 die Bedingungen zur Ausübung von Tätigkeiten, die mit  

der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten der Genehmigungsin-

haber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisie-

renden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt werden. Auch die Problematik der zivilrechtli-

chen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Änderungen und Er-

gänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Genehmigungsinha-

bern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen, die von der Tschechischen Repu-

blik unterzeichnet und ratifiziert (Wiener Konvention) wurden, geregelt. Die Versicherung der Ri-

siken der ČEZ AG, einschließlich der Haftung für Schäden sowie [Einhaltung] internationaler Ver-

pflichtungen geschieht im Einklang mit der Rechtskraft und -lage internationaler Abkommen.  

Führte hier die EU eine einheitliche, verbindliche Regelung herbei, so würde sie, wie stets in an-

deren Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

Die Problematik der Folgen eines schweren Unfalls wird in der Dokumentation wie im Gutachten  

einer Lösung zugeführt. Eventuelle, grenzüberschreitende Schäden hätten sich auf eine Regulie-

rung der Konsumtion lokaler Nahrungsmittel in den nächsten Grenzdistanzen beschränkt. Die  

Vorhaben der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín sind mit den modernsten Einrichtungen zur  

Vorbeugung und Minderung von Auswirkungen eines schweren Unfalls ausgestattet.

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen.
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Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn  

Jahren gelöst, ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte  

Fiktion. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmes-

sers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone  

kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jeder im Internet nachlesen.

Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der  

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde  

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

64 Muster 3j
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich nehme zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, wie folgt 

Stellung: 

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 
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Weiden i . d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der Bevölkerung über den 

Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn tschechische BürgerInnen 

einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen, dann steht auch 

deutschen BürgerInnen – auch uns – ein verbindlicher Anhörungstermin in der Muttersprache, 

zentral und gut erreichbar, in Deutschland zu. Auch behinderte BürgerInnen müssen entspre-

chend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. Es fehlen 60 Tage Frist wie schon im 

Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen Leben 

stehender Mensch sich innerhalb von 30 Tagen informieren? ČEZ führt ein Blackbox Verfahren 

durch, ein geheimes Verfahren, in dem der Reaktor erst am 02.Juli 2012 geheim entschieden 

wird. Alle Unterlagen werden geheim bleiben, sodass wir uns nicht informieren können. 

Die Konformität der Rechtslage in Tschechien und in Deutschland wurde im Vorfeld nicht mit den 

EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention überprüft. Dies muss zu 

einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-Kommission und vor 

Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem internationalem 

Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bürgerrechte werden 

nicht gewährt. Ich [mutmaßlich ein Tippfehler; Anm. d. Ü.] konnten und können uns nicht um-

fassend informieren. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-
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sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  
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(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

b) Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden unser Leben. Tschernobyl hat das bewiesen. Und 

auch der High Tech Nation Japan hat Fukushima eindrucksvoll gezeigt, dass Atomkraft nicht be-

herrschbar ist. Bereits Temelín 1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28.8 m NICHT ge-

trennten Hochdruckdampfleitungen nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat ein beson-

deres Sicherheitsrisiko direkt am Reaktor. Deshalb fordern wir, diesen sofort abzuschalten. Seit 

Jahren liegen SUJB, ČEZ und Tschechien die Greenpeace-Dokumentation The Risks of Skoda von 

Jiri Tutter und Jan Haverkamp vor. Die Akte 15/2001/SUJB muss sofort veröffentlicht werden! 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.
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Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB188. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

188 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Die Einwendungen von Greenpeace International wurden im Gutachten erledigt.

Das historische Problem mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn  

Jahren gelöst, ein Schweißnaht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte  

Fiktion. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmes-

sers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden  

Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone  

kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jeder im Internet nachlesen.
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c) Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 in 

unerträglicher Weise konterkariert. Wir verlangen, dass die Stellungnahme von Greenpeace inter-

national, Verfasser Jan Haverkamp, vollinhaltlich in unsere Stellungnahme integriert wird. Sie 

liegt dem MŽP vor. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich um eine subjektive Meinung des Einwenders, daher seitens des Verfasserteams  

des Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpe-

ace International ist bereits erfolgt.

d) Wir sind nicht bereit, mit unserem Leben und unserem Besitz für den Energieversorger ČEZ zu 

haften. ČEZ verdient mit Temelín Geld. Die Tschechische Republik hat 300.000 Millionen Euro Nu-

klear- Haftpflicht. Fukushima hat nach Greenpeace Recherchen über 500 Milliarden Euro Schaden 

verursacht. Japan ist umgeben von Wasser und hat keine angrenzenden Nachbarn. Der Schaden 

wäre bei Temelín mitten in Europa sehr viel größer. Obwohl der große Teil der freigesetzten Ra-

dioaktivität Tokio nicht traf, waren 5 willkürlich gezogene Bodenproben in der 24 Millionen Stadt 

Tokio radioaktiver Sondermüll. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur angegeben Problematik führt das Gutachten u.a. aus:

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.
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Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 
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Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

e) Die Tschechische Republik kann die geplanten Reaktoren 3+4 nicht selbst finanzieren und will 

von der EU Subventionen. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Unsere Meinung 

ist, dass, wenn der tschechische Energieversorger ČEZ AKW bauen will, so muss er wirtschaftlich 

selbstständig den Bau und das volle  Restrisiko finanzieren können. Oder er muss es lassen. 

Schäden an unserem Eigentum im Schadensfall müssen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht 

von ČEZ zu 100% abgedeckt werden. Das MŽP muss das sicherstellen. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwand zielt nach Meinung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.
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Nur zur Information sei angeführt, vom Anmelder des Vorhabens, der ČEZ AG, wurde die EU 

nicht um eine Subvention für den Ausbau von Temelín gefragt. Eine andere Situation herrscht bei  

der erneuerbaren Energie (EE). Hier wird in Form erhöhter Preise für die Endkunden subventio-

niert. Das Vorhaben behindert keineswegs die Fortentwicklung der EE. Im Energie-Mix der 

Tschechischen Republik wird weiterhin mit einem Anteil von mindestens 13% gerechnet. Der Be-

treiber ist gesetzlich verpflichtet, eine finanzielle Reserve für die Stilllegung des nuklearen Kraft-

werks zu bilden und führt finanzielle Mittel auf ein nukleares Konto für die Zwecke der Endlage-

rung der abgebrannten Kernbrennstoffe ab. Und dies durchgängig.

Es liegt nicht in der Kompetenz von MŽP, Haftungsbestimmungen festzulegen, das obliegt der  

Regierung und dem Parlament. Führte hier die EU eine einheitliche Regelung herbei, so würde  

sie, wie stets in anderen Bereichen, von der Tschechischen Republik respektiert werden.

65 Muster 4
siehe Muster 4 Österreich189 

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung meiner anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprü-

fung des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den UVP. Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, 

insbesondere über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Budweis.

Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, 

da eine öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-

Konvention 3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie Art. 7(5) vorge-

189 Die Datei (Muster 4 Österreich), auf die im Dokument verwiesen wird, liegt dem Dokument nicht bei; Anm. d. Ü.
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sehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Gesetze 

liegen MŽP vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Österreich bekundete großes Interesse an der Durchführung einer  

öffentlichen Anhörung in Österreich. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtsprechung  

sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine solche  

Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vorge-

sehen.  Die  Tschechische  Republik,  auf  dem Höchststandard-Niveau  des  Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der österreichi-

schen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die österreichische Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der österreichischen Öffentlichkeit zu versichern,  

dass die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Si-

cherheit der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am  

30.05.2012 in Wien unter verhältnismäßig kleinem Interesse der österreichischen Öffentlichkeit  

statt. Die öffentliche Anhörung in Wien wurde von der österreichischen Seite organisiert. Simul-

tan dolmetschen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  
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zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: 

Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die vorlie-

gende Umweltverträglichkeitsprüfung für das Kernkraftwerk Temelín Block 3 und 4 zu-

rückzuweisen, weil:

• eine Bewertung der Umweltverträglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben über 

den geplanten Reaktortyp nicht möglich ist; 

• Schäden, die mir durch einen grenzüberschreitenden Unfall entstehen können, nicht abge-

deckt sind (fehlende Haftpflicht); 

• die UVP-Erklärung von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom „nahezu emissions-

frei“ sei; 

• die Notwendigkeit der Errichtung des Kraftwerkes für die nationale Versorgung nicht gegeben 

ist; 

• offene Fragen der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend ge-

klärt sind; 

• die Sicherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalität nicht geklärt ist; 

• die Frage der Endlagerung des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklärt ist; 

• ich die Gültigkeit des Verfahrensablaufs anzweifle. 
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b) Der Reaktortyp ist nicht festgelegt

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist für die Abschätzung der möglichen 

Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Erst mit der Entscheidung des Projektwerbers bezüglich 

des Reaktortyps wird überprüfbar sein, ob die Anforderungen an die geplanten Reaktoren lt. UVE 

erfüllt werden können. Diese Typenentscheidung wird aber erst nach Ende des UVP-Prozesses ge-

troffen. Die vier, zur Auswahl vorliegenden, möglichen Druckwasserreaktoren unterscheiden sich 

schon in der Leistung (3200 bis 4500 MW je Block). Tatsache ist, dass für sämtliche angeführten 

Reaktortypen keine Erfahrungen aus dem laufenden Betrieb vorliegen. Die Reaktortypen wurden 

bislang auch keiner eingehenden Prüfung durch die tschechische Nuklearaufsichtsbehörde unter-

zogen. Ohne ein geeignetes (dem britischen „generic design assessment“ vergleichbares) Prü-

fungsverfahren kann betreffend möglicher grenzüberschreitender Folgen schwerer Unfälle keine 

befriedigende Beurteilung erfolgen. Überprüfbare Nachweise dafür, dass die Wunschvorstellungen 

des UVP-Verfahrens von den angestrebten Reaktortypen erfüllt werden, liegen nicht vor. Diese 

Vorgangsweise widerspricht dem Grundziel einer Umweltverträglichkeitsprüfung: eine Beschrei-

bung der möglichen Auswirkungen der geplanten Tätigkeit und deren Alternativen auf die Umwelt 

sowie eine Abschätzung ihres Ausmaßes darzustellen. Deshalb ist das Ergebnis der Umweltver-

träglichkeitserklärung abzulehnen!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Der ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert. In  

der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden In-

formationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen der  

Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gegeben  
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und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von den  

einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre der  

Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis des  

spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwischen  

der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit gehabt.

Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die technische und technologische Beschreibung aller betrachteten [Reaktor-] Typen wurde im  

Kapitel B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw.  

in dessen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil,  

darin wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ [sic] der Typengenera-

tion PWR definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handels-

bezeichnung MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die  

referentiellen Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für  

Blöcke mit jeweiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit  

einer Leistung von ca. 1700 MWe.
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Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage [im] AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.
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Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

c) Fehlende Haftung
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Niemand kann deterministisch beweisen, dass ein Unfall mit grenzüberschreitenden Auswirkun-

gen zur Gänze auszuschließen ist. Das sogenannte „Restrisiko“ mag noch so klein sein, es bleibt 

ein Risiko mit enormen Kosten. Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig beziffert die 

Kosten für einen schweren nuklearen Unfall auf € 6.000 Milliarden! Diese Summe kann im Ernst-

fall weder der Betreiber, noch der Staat Tschechische Republik aufbringen. Greenpeace schätzt 

die Schadenssumme von Fukushima auf 500 Milliarden. Der Betreiber ist im Falle von grenzüber-

schreitenden negativen Folgen schwerer Unfälle in der vorgesehenen Anlage den Schadenser-

satzbestimmungen des deutschen Atomhaftpflicht-Gesetzes unterworfen.

Die Bestimmungen des tschechischen Gesetzes zur Haftung bei nuklearen Risiken sind für Schä-

den in Österreich nicht anwendbar. Der Betreiber des Projektes hat bislang keine adäquate Versi-

cherung zur Finanzierung von Schäden in Österreich abgeschlossen, weder für seine bislang in 

Betrieb befindlichen kerntechnischen Anlagen, noch beabsichtigt er dies für das gegenständliche 

AKW-Projekt zu tun.

Somit handelt der Betreiber fahrlässig gegen meine Schutzinteressen. Daher ist ihm jegliche Be-

willigung für das vorgesehene Neubauprojekt zu untersagen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik unterliegt auch internationalen Konventionen. Das Vorhaben der neuen Kern-

kraftanlage wird alle verpflichtende Vorschriften erfüllen.
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Im Gegensatz zu anderen Industriezweigen existiert eine Haftungsversicherung des Betreibers  

für nukleare Schäden und sie entspricht der nationalen Rechtslage sowie internationalen Konven-

tionen. Angesichts der mehrfachen Katastrophe in Fukushima und ihrer Auswirkungen kann der  

Einwender schwerlich glauben, infolge des Unfalls  in Fukushima wäre im deutlich dichter be-

wohnten Japan ein Schaden in Höhe von 6 Tausend Milliarden Euro entstanden. Das jährliche  

Bruttosozialprodukt Japans beträgt 5 Tausend Milliarden Euro und im Jahr 2011 verzeichnete Ja-

pan ein Wachstum von 1,2%.

d) Nuklearenergie ist nicht „praktisch emissionsfrei“

In der UVP-Erklärung wird Kernenergie wiederholt als „ökologisch sauber“ und „praktisch emissi-

onsfrei“ bezeichnet. Diese Definition ist als wissenschaftlich falsch anzusehen. Wie beispielsweise 

eine Studie des ökologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO2 Emissionen von Atom-

strom bei Berücksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis Endlagerung) zwischen 32 und 

126 g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwerken. Praktisch emis-

sionsfrei  sind nur Erneuerbare Energien. Ich fordere Sie daher auf,  die tatsächlich „praktisch 

emissionsfreie“ Strategie des Ausbaus von Erneuerbaren Energien und Energieeffizienzsteigerung 

umzusetzen und vom vorliegenden Projekt Abstand zu nehmen, da es auf falschen Theorien be-

ruht!

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  
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greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply “, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

e) Errichtung für den Stromexport 

In der UVP-Erklärung wird angeführt, die Tschechische Republik benötige neue Kapazitäten für 

die Stromerzeugung; dieser Bedarf lässt sich auf keine Weise belegen. Die Reaktoren 3 und 4 

werden größtenteils dem Stromexport dienen. Unter diesen Umständen empfehle ich dem Pro-

jektanden, auf den Bau der Reaktoren zu verzichten.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der UVP-Dokumentation ist beispielsweise im Kapitel B.I.5.1, Begründung des Bedarf am Vor-

haben und seiner Lokalisierung, angegeben:

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/Jahr. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf  ca.  80 bis  96 TWh/Jahr,  bei  

gleichzeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Ver-

brauch, geschätzt. Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein  

Hauptproblem der nahen Zeitperiode 2015 bis 2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückge-

henden Produktion der einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapa-

zitätsneuerung der ausgehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der  
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den Energiebedarf auf der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorha-

ben stellt in diesem Rahmen eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige,  

ökologisch  saubere  und  langfristig  aufrecht  zu  erhaltende  Produktionsweise  der  elektrischen  

Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

f) Offene Sicherheitsfragen im Erdbebenfall

Das Erdbebenrisiko in der Örtlichkeit Temelín ist nicht hinreichend geklärt. Das folgt ebenfalls aus 

dem sog. Roadmap AKW Temelín (Seite 9), „Für die Zwecke eine endgültigen Beurteilung ist es 

gleichwohl notwendig, dass einige Punkte noch weiter untersucht werden.“

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Analyse des fokussierten Gebiets, 2. die  Hluboká-Ver-

werfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszuwer-

ten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín mit-

tels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-

S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-
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richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g190 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE191 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

190 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
191 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
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OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA192 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-64193 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ194). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

192 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
193 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
194 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ195) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ in Brünn. Die Funkverbindung arbeitet im  

Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch diese Anordnung werden alle  

195 Webportal des Instituts (englisch)  
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Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert und verarbeitet werden. In der  

umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze Monitoring-Netz überwachen,  

gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes, Zustand der Ersatzgeneratoren  

(Uninterruptible Power Supply), Temperatur in den Geräteschränken der kompletten Einrichtung  

sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in Abhängigkeit von der herrschenden  

Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann unmittelbar im Fall eines beliebigen  

Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine ganze Reihe überwachender, kontrollie-

render und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall- und Datenverlustmöglichkeit mini-

miert wird. Beim Ausfall der elektrischen Einspeisung ist die Funkverbindung für mindestens fünf  

Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in den Speicher mindestens noch 48 Stun-

den abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für die Datenübertragung werden die seis-

mologischen Daten in der seismischen Apparatur mindestens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men.

Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

g) Fehlende Sicherheitsvorkehrungen gegen terroristische Angriffe
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Die Sicherheit  der geplanten Einrichtung bei terroristischen Angriffen oder Cyberkrieg konnte 

nicht nachgewiesen werden.  Die UVP-Erklärung enthält  zu diesen Fragen keine zuverlässigen 

Antworten. Dabei handelt es sich doch um höchst reale Gefahrenmomente mit relevanten, grenz-

überschreitenden Auswirkungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

 Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  

sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  

der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte Umsiedlung angenommen (der Richtwert  der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-

chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-
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überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis die Exposition durch Ingestion ausmacht.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB2 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderung an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  
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weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-
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gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB196) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

196 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ197 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

197 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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Es ist wahr, dass ein nukleares Kraftwerk auch anderen terroristischen Bedrohungen ausgesetzt  

werden kann, aber ein beabsichtigter Flugzeugabsturz ist ein allgemeines Synonym für einen sol-

chen Worst Case, welcher mit physikalischem Systemschutz nicht eliminiert werden kann. Daher  

konzentrierte sich die Auseinandersetzung mit den Einwänden zum Gutachten gerade auf diese  

Form eines terroristischen Angriffs.

Ein Cyber-Angriff auf die massive Technologie der Reaktorblöcke, die mit passiven Sicherheits-

elementen und geschlossenen Schutzsystemen, die mehrfach aus- sowie derart angelegt, dass  

sie gegen Softwarefehler resistent sind, ausgestattet ist, könnte schwerlich einen größeren Scha-

den als ein ungeplantes Herunterfahren der Reaktoren verursachen. Das mindert keineswegs die  

Bedeutsamkeit  eines  Cyber-Angriffs  auf  andere  wichtige  Elemente  einer  industriellen  Gesell-

schaft.

h) Endlagerung

Die Umweltverträglichkeitserklärung beinhaltet kein finanziell und zeitlich realisierbares, vertrau-

enswürdiges Projekt für die Endlagerung und langfristige Überwachung des radioaktiven Abfalls 

aus dem AKW Temelín.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  
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Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-
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len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert 

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-
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bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

i) Unkorrekter Verfahrensablauf

Der, im Art. 3, Abs. 9 der Aarhus Konvention, im Art. 2, Abs. 2 der Espoo Konvention und in der  

Europäischen UVP-Richtlinie (Art. 7, Abs. 5) vorgesehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den 

Verfahren  ist  durch  die  Nicht-Durchführung  einer  öffentlichen  Anhörung  in  Österreich  und 

Deutschland (und anderen EU-Staaten) nicht gegeben.

Am Ende des als „scoping“ genannten UVP-Verfahrensteils hat das MŽP Auflagen an die Umwelt-

verträglichkeitserklärung festgelegt, über welche sich der Betreiber faktisch hinweggesetzt hat. 

Seitens des MŽP war z.B. gefordert BDBA198 Analysen und Informationen vorzulegen. Diese für 

mich als potentiell Betroffene relevanten Informationen haben die Betreiber im Rahmen der UVE 

nicht vorgelegt.

Der Gutachter beruft sich in seinen Stellungnahmen auch auf den Vergabesicherheitsbericht des 

Betreibers. Dieser Bericht wurde im Zuge des gegenständlichen Verfahrens nicht veröffentlicht. 

Somit besteht für die betroffene Öffentlichkeit keine Möglichkeit die Behauptungen des Betreibers 

seriös zu prüfen.

198 Beyond Design Basis Accident, auslegungsüberschreitender Unfall; Anm. d. Ü.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.199

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Ebenso Österreich. Die in der Tschechischen Republik  

geltende Rechtsprechung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland  

nicht vor und eine solche Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder interna-

tionalen Verträgen vorgesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des  

Ministerpräsidenten, Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelt-

einflüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

199 eine Wiederholung des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Es ist daher eine subjektive Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminie-

rende Recht sowohl am UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand  

und weiterhin zusteht.200

Der Autor des Einwandes hatte die nicht-diskriminierende Möglichkeit am UVP-Verfahren, inklusi-

ve der öffentlichen Anhörung, teilzunehmen gehabt. Sofern er dem letzten fernblieb, so war es  

seine freie Entscheidung.

Der zweite Punkt trifft nicht zu, Einwände zur UVP-Verlautbarung bilden eine Eingangsinformati-

on für das MŽP201, das auf ihrer Grundlage dem Verfasser der UVP-Dokumentation Themenberei-

che empfiehlt, deren Aufnahme in die UVP-Dokumentation angebracht wäre. Die Befassung mit  

den MŽP Einwänden aus dem Feststellungsverfahren einschließlich der detaillierten Anmerkungen  

aus zur Bekanntmachung eingegangenen Äußerungen werden in der UVP-Dokumentation im Ka-

pitel: „Ausarbeitung der aus dem Abschluss des Feststellungsverfahrens hervorgegangenen Be-

dingungen“, Seite 51 ff., dargelegt

Den Einwänden zur UVP-Dokumentation wurde im UVP-Gutachten das Kapitel V – Aufarbeitung  

aller erhaltenen Äußerungen (ca. 870 Seiten) – gewidmet. Es wurde auch eine öffentliche Anhö-

200 Siehe Endsatz des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
201 Umweltministerium der Tschechischen Republik; Anm. d. Ü.
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rung abgehalten. Der Einwand beruht also nicht auf Wahrheit. Diese Vorgehensweise entspricht  

der geltenden Gesetzeslage.

Der Sicherheitsbericht ist  kein öffentlich zugängliches Dokument und wird durch eigene Vor-

schriften geschützt. Es handelt sich aber um ein Dokument eines anderen Verfahrens als der  

Umweltverträglichkeitsprüfung. Darauf beruft sich der Gutachter aber nicht, er konstatiert ledig-

lich, dass darin einige Aspekte detailliert angegangen und gelöst werden. In einigen Fällen, in  

welchen bereits der Einwurf den Rahmen eines normalen UVP-Verfahrens überschritt, doch we-

gen der Sensibilität der Problematik und im Interesse größtmöglicher Transparenz auch solche 

Anfragen zu beantworten angebracht schien, berief sich der Gutachter anhand der vom Anmelder  

erbetenen Informationen auf die Auftragsdokumentation für die Anbieter.

j) Aus diesen Gründen sollte MŽP das UVP-Verfahren mit einer negativen Stellungnahme schlie-

ßen. Sofern MŽP das Verfahren trotz meiner Aufforderung positiv abschließt, behalte ich mir alle 

rechtlichen Schritte gegen diese amtliche Entscheidung vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwurf zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

66 Muster 4a
siehe Eingabe 20

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung meiner anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprü-

fung des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-
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den UVP. Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, 

insbesondere über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Budweis.

Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, 

da eine öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-

Konvention 3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie Art. 7(5) vorge-

sehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Gesetze 

liegen MŽP vor. 

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtli-

chen Verfahren. Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der Bundesrepublik Deutschland.

Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil 

die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. Wie kann ein Mensch, einge-

bunden in das normale Leben, innerhalb von 30 Tagen solche Information verarbeiten?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.202

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Ebenso Österreich. Die in der Tschechischen Republik  

geltende Rechtsprechung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland  

nicht vor und eine solche Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder interna-

tionalen Verträgen vorgesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des  

202 eine Wiederholung des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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Ministerpräsidenten, Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelt-

einflüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am 

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: 

Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, die vorlie-

gende Umweltverträglichkeitsprüfung für das Kernkraftwerk Temelín Block 3 und 4 zu-

rückzuweisen, weil:
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• eine Bewertung der Umweltverträglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben über 

den geplanten Reaktortyp nicht möglich ist; 

• Schäden, die mir  durch einen grenzüberschreitenden Unfall  entstehen können, nicht abge-

deckt sind (fehlende Haftpflicht); 

• die UVP-Erklärung von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom „nahezu emissions-

frei“ sei; 

• die Notwendigkeit der Errichtung des Kraftwerkes für die nationale Versorgung nicht gegeben 

ist; 

• offene Fragen der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend ge-

klärt sind; 

• die Sicherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalität nicht geklärt ist; 

• die Frage der Endlagerung des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklärt ist; 

• ich die Gültigkeit des Verfahrensablaufs anzweifle. 

b) Der Reaktortyp ist nicht festgelegt

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist für die Abschätzung der möglichen 

Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Diese Unterlagen werden, wie in einer Blackbox geheim 

gehalten. Informationen werden mir nicht zugänglich gemacht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Dieser ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert.  

In der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden  
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Informationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen  

der Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gege-

ben und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von  

den einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre  

der Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis  

des spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwi-

schen der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit ge-

habt.

Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die  technische  und  technologische  Beschreibung  aller  betrachteten  Typen  wurde  im  Kapitel  

B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw. in des-

sen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil, darin  

wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration PWR  

definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbezeichnung  

MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die referentiellen  

Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blöcke mit je-
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weiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit einer Leistung  

von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  
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Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  
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Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

c) Fehlende Haftung

Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig schätzt die Aufwendungen für eine nukleare 

Havarie auf 6000 Milliarden Euro! Eine solche Summe kann weder der Betreiber, noch die Tsche-

chische Republik aufbringen.

Der Betreiber hat bisher keine Versicherung gegen Haftungsschäden in Deutschland abgeschlos-

sen.

Damit handelt der Betreiber fahrlässig gegen meinen Personenschutz. Daher ist es nötig, jegliche 

Genehmigung für den geplanten Ausbau zurückzunehmen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik unterliegt auch internationalen Konventionen. Das Vorhaben der neuen Kern-

kraftanlage wird alle verpflichtende Vorschriften erfüllen.

Im Gegensatz zu anderen Industriezweigen existiert eine Haftungsversicherung des Betreibers  

für nukleare Schäden und sie entspricht der nationalen Rechtslage sowie internationalen Konven-

tionen. Angesichts der mehrfachen Katastrophe in Fukushima und ihrer Auswirkungen kann der  

Einwender schwerlich glauben, infolge des Unfalls  in Fukushima wäre im deutlich dichter be-

wohnten Japan ein Schaden in Höhe von 6 Tausend Milliarden Euro entstanden. Das jährliche  
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Bruttosozialprodukt Japans beträgt 5 Tausend Milliarden Euro und im Jahr 2011 verzeichnete Ja-

pan ein Wachstum von 1,2%.

d) Nuklearenergie ist nicht „praktisch emissionsfrei“

Wie beispielsweise eine Studie des ökologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO2 Emis-

sionen von Atomstrom bei Berücksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis Endlagerung) 

zwischen 32 und 126 g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwer-

ken. Praktisch emissionsfrei sind nur Erneuerbare Energien.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply “, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

e) Einrichtung für den Stromexport
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Die Reaktoren 3 und 4 werden vorwiegend dem Stromexport dienen. Unter diesen Bedingungen 

empfehle ich den Teilnehmern des Auswahlverfahrens, vom Reaktorbau abzusehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der UVP-Dokumentation ist beispielsweise im Kapitel B.I.5.1, Begründung des Bedarf am Vor-

haben und seiner Lokalisierung, angegeben:

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/Jahr. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf  ca.  80 bis  96 TWh/Jahr,  bei  

gleichzeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Ver-

brauch, geschätzt. Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein  

Hauptproblem der nahen Zeitperiode 2015 bis 2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückge-

henden Produktion der einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapa-

zitätsneuerung der ausgehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der  

den Energiebedarf auf der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorha-

ben stellt in diesem Rahmen eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige,  

ökologisch  saubere  und  langfristig  aufrecht  zu  erhaltende  Produktionsweise  der  elektrischen  

Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

f) Offene Sicherheitsfragen im Erdbebenfall

Das Erdbebenrisiko in der Örtlichkeit Temelín ist nicht hinreichend geklärt. Das folgt ebenfalls aus 

dem sog. Roadmap AKW Temelín (Seite 9): „Für die Zwecke eine endgültigen Beurteilung ist es 

gleichwohl notwendig, dass einige Punkte noch weiter untersucht werden.“
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  

Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Analyse des fokussierten Gebiets, 2. die  Hluboká-Ver-

werfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszuwer-

ten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín mit-

tels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-

S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g203 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE204 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

203 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
204 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
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Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA205 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-64206 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

205 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
206 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ207). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

207 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ208) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ in Brünn. Die Funkverbindung arbeitet im  

Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch diese Anordnung werden alle  

Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert und verarbeitet werden. In der  

umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze Monitoring-Netz überwachen,  

gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes, Zustand der Ersatzgeneratoren  

(Uninterruptible Power Supply), Temperatur in den Geräteschränken der kompletten Einrichtung  

sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in Abhängigkeit von der herrschenden  

Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann unmittelbar im Fall eines beliebigen  

Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine ganze Reihe überwachender, kontrollie-

render und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall- und Datenverlustmöglichkeit mini-

miert wird. Beim Ausfall der elektrischen Einspeisung ist die Funkverbindung für mindestens fünf  

Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in den Speicher mindestens noch 48 Stun-

den abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für die Datenübertragung werden die seis-

mologischen Daten in der seismischen Apparatur mindestens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

208 Webportal des Instituts (englisch)  
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Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men. Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

g) Fehlende Sicherheitsvorkehrungen gegen terroristische Angriffe

Die Sicherheit  der geplanten Einrichtung bei terroristischen Angriffen oder Cyberkrieg konnte 

nicht nachgewiesen werden.  Die UVP-Erklärung enthält  zu diesen Fragen keine zuverlässigen 

Antworten. Dabei handelt es sich doch um höchst reale Gefahrenmomente mit relevanten, grenz-

überschreitenden Auswirkungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

 Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  

sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  

der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte Umsiedlung angenommen (der Richtwert  der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-

chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.
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Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis die Exposition durch Ingestion ausmacht.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB2 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderung an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  
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Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  
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neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB209) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

209 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ210 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

210 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

h) Endlagerung

Die UVP-Erklärung enthält kein finanzierbares, rechtzeitig realisierbares und vertrauenswürdiges 

Konzept für die Endlagerung und langfristige Überwachung der radioaktiven Abfälle aus AKW Te-

melín.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  
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Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 
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Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).
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Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

i) Kein korrektes Verfahren

Bezugnehmend darauf, dass weder in Österreich noch in Deutschland (und auch in anderen EU 

Staaten) eine öffentliche Anhörung stattfand, wurde im Verfahren der „nicht diskriminierende Zu-

gang“ gem. der Aarhus-Konvention (3(9)), der Espoo-Konvention (2(6)) und der europäischen 

Richtlinie zu Umweltverträglichkeitsprüfungen (Abs. 7.5) nicht gewahrt.

In dem geschlossenen Verfahren wurden nicht alle Dokumente veröffentlicht. Ein verbindlicher 

Termin zur Anhörung in Deutschland, Österreich und anderen EU Staaten wurde nicht festgelegt. 

Viele Staaten der EU ließen ihre Bürger nicht am Verfahren teilnehmen. Die Einwendungsfrist von 

30 Tagen ist viel zu kurz.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.211

211 eine Wiederholung des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Ebenfalls Österreich. Die in der Tschechischen Repu-

blik geltende Rechtsprechung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbar-

land nicht vor und eine solche Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder in-

ternationalen Verträgen vorgesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau  

des Ministerpräsidenten, Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Um-

welteinflüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde  

von der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öf-

fentlichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu in-

formieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die  

am Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern,  

dass die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Si-

cherheit der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am  

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.
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Es ist daher eine subjektive Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminie-

rende Recht sowohl am UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand  

und weiterhin zusteht.212

Der Autor des Einwandes hatte die nicht-diskriminierende Möglichkeit am UVP-Verfahren, inklusi-

ve der öffentlichen Anhörung, teilzunehmen gehabt. Sofern er dem letzten fernblieb, so war es  

seine freie Entscheidung.

Der zweite Punkt trifft nicht zu, Einwände zur UVP-Verlautbarung bilden eine Eingangsinformati-

on für das MŽP213, das auf ihrer Grundlage dem Verfasser der UVP-Dokumentation Themenberei-

che empfiehlt, deren Aufnahme in die UVP-Dokumentation angebracht wäre. Die Befassung mit  

den MŽP Einwänden aus dem Feststellungsverfahren einschließlich der detaillierten Anmerkungen 

aus zur Bekanntmachung eingegangenen Äußerungen werden in der UVP-Dokumentation im Ka-

pitel: „Ausarbeitung der aus dem Abschluss des Feststellungsverfahrens hervorgegangenen Be-

dingungen“, Seite 51 ff., dargelegt

Den Einwänden zur UVP-Dokumentation wurde im UVP-Gutachten das Kapitel V – Aufarbeitung  

aller erhaltenen Äußerungen (ca. 870 Seiten) – gewidmet. Es wurde auch eine öffentliche Anhö-

rung abgehalten. Der Einwand beruht also nicht auf Wahrheit. Diese Vorgehensweise entspricht  

der geltenden Gesetzeslage.

Der Sicherheitsbericht ist  kein öffentlich zugängliches Dokument und wird durch eigene Vor-

schriften geschützt. Es handelt sich aber um ein Dokument eines anderen Verfahrens als der  

Umweltverträglichkeitsprüfung. Darauf beruft sich der Gutachter aber nicht, er konstatiert ledig-

lich, dass darin einige Aspekte detailliert angegangen und gelöst werden. In einigen Fällen, in  

welchen bereits der Einwurf den Rahmen eines normalen UVP-Verfahrens überschritt, doch we-

gen der Sensibilität der Problematik und im Interesse größtmöglicher Transparenz auch solche  

Anfragen zu beantworten angebracht schien, berief sich der Gutachter anhand der vom Anmelder  

erbetenen Informationen auf die Auftragsdokumentation für die Anbieter.

212 Siehe Endsatz des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
213 Umweltministerium der Tschechischen Republik; Anm. d. Ü.
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j) Aus diesen Gründen sollte MŽP das UVP-Verfahren mit einer negativen Stellungnahme schlie-

ßen. Sofern MŽP das Verfahren trotz meiner Aufforderung positiv abschließt, behalte ich mir alle 

rechtlichen Schritte gegen diese amtliche Entscheidung vor.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwurf zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

67 Muster 4b
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung meiner anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprü-

fung des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil 

UVP-Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Re-

publik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreiten-

den UVP. Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, 

insbesondere über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Budweis.

Ich möchte grundsätzlich betonen, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, 

da eine öffentliche Anhörung in Deutschland nicht vorgesehen ist und damit der, in der Aarhus-

Konvention 3(9), Espoo-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP- Richtlinie (Abs. 7.5) vor-

gesehene „diskriminierungsfreie Zugang“ zu den Verfahren nicht gegeben ist. Die Texte der Ge-

setze liegen MŽP vor. 

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden i. d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 
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informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es mangelt an öffentlicher Teilnahme am amtli-

chen Verfahren. Es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der Bundesrepublik Deutschland.

Genau wie im Jahr 2010 fehlt auch jetzt eine 60-tägige Frist, die schon daher geboten wäre, weil 

die vorgelegte UVP-Dokumentation mehr als 2000 Seiten aufweist. Wie kann ein Mensch, einge-

bunden in das normale Leben, innerhalb von 30 Tagen solche Information verarbeiten?

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Ebenso Österreich. Die in der Tschechischen Republik  

geltende Rechtsprechung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland  

nicht vor und eine solche Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder interna-

tionalen Verträgen vorgesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des  

Ministerpräsidenten, Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelt-

einflüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von  

der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffent-

lichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu infor-

mieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am 

Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass  

die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicher-

heit  der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt.  Die Diskussion fand am 

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.
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Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie  

85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen (UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine  

subjektive Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am UVP-Verfahren als auch an öffentlicher  

Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung für den Ausbau des AKW Temelín, 

wie folgt Stellung: Deshalb fordere ich das Umweltministerium der Tschechischen Republik auf, 

die vorliegende Umweltverträglichkeitsprüfung für das Kernkraftwerk Temelín Block 3 und 4 zu-

rückzuweisen, weil:

• eine Bewertung der Umweltverträglichkeit des Projektes aufgrund der fehlenden Angaben über 

den geplanten Reaktortyp nicht möglich ist; 

• Schäden, die mir  durch einen grenzüberschreitenden Unfall  entstehen können, nicht abge-

deckt sind (fehlende Haftpflicht); 

• die UVP-Erklärung von der falschen Annahme ausgeht, dass Atomstrom „nahezu emissions-

frei“ sei; 

• die Notwendigkeit der Errichtung des Kraftwerkes für die nationale Versorgung nicht gegeben 

ist; 

• offene Fragen der Erdbebensicherheit des Standortes nach wie vor nicht zufriedenstellend ge-

klärt sind; 

• die Sicherheit vor Terrorangriffen und Cyberkriminalität nicht geklärt ist; 
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• die Frage der Endlagerung des nuklearen Abfalls (einschl. Monitoring) nicht geklärt ist; 

• ich die Gültigkeit des Verfahrensablaufs anzweifle. 

b) Der Reaktortyp ist nicht festgelegt

Der Reaktortyp (inkl. seiner technischen Spezifikationen) ist für die Abschätzung der möglichen 

Risiken und Umweltgefahren wesentlich. Diese Unterlagen werden, wie in einer Blackbox geheim 

gehalten. Informationen werden mir nicht zugänglich gemacht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Im vorgelegten Gutachten wurde angegeben, dass die Details über die Reaktortypen, im Hinblick  

auf die zur Bewertung der Umwelteinflüsse verwendeten Methodik (Dateneinhüllanalyse DEA),  

für eine konservative Durchführung der Bewertung der Auswirkungen auf die Umwelt und die  

Gesundheit  der  Bevölkerung ausreichen.  Die  Strahlenbelastung infolge der  Stör-  und Unfälle  

werden von dem Quellterm bestimmt. Dieser ist in der Dokumentation völlig eindeutig definiert.  

In der Anlage 2 des Gutachtens werden lediglich die erbetenen, ergänzenden und erklärenden  

Informationen zu der Art der Ausführung sowie zu den Ergebnissen rechnerischer Bewertungen  

der Strahlenbelastung infolge der in der Dokumentation betrachteten Unfälle und Havarien gege-

ben und eine qualitative sowie quantitative Einschätzung der Bedeutung und Gewichtung von  

den einzelnen, konservativen, bei den Berechnungen verwendeten Annahmen vollzogen. Wäre  

der Autor der Anmerkung an einer Überprüfung der Korrektheit der Berechnungen auf der Basis  

des spezifizierten Quellterms interessiert, so hätte er dazu während der ganzen Zeitspanne zwi-

schen der Veröffentlichung der Dokumentation bis zu der öffentlichen Anhörung Gelegenheit ge-

habt.

Es lässt sich schlussfolgern, dass die obige Äußerung mutmaßlich einem Nichtverstehen der Vor-

gehensweise entspringt, die das Verfasserteam der Dokumentation hinsichtlich der Reaktorpara-

966



Muster 4b

meter, der für die Bewertung des Ausmaßes und der Bedeutung der Umweltauswirkungen sowie  

der auf die Gesundheit ausgewählt wurde, einschlug. 

In dem Gutachten wird ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische und techno-

logische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es im Gesetz  

Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die für die Um-

weltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den Bereich al-

ler ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken der einzel-

nen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnlichen Pra-

xis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die  technische  und  technologische  Beschreibung  aller  betrachteten  Typen  wurde  im  Kapitel  

B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw. in des-

sen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil, darin  

wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration PWR  

definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbezeichnung  

MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die referentiellen  

Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blöcke mit je-

weiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit einer Leistung  

von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 
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Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-

gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 
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Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 

Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

c) Fehlende Haftung

Eine aktuelle Studie des Versicherungsforums Leipzig schätzt die Aufwendungen für eine nukleare 

Havarie auf 6000 Milliarden Euro! Eine solche Summe kann weder der Betreiber, noch die Tsche-

chische Republik aufbringen.

Der Betreiber hat bisher keine adäquate Versicherung gegen Haftungsschäden in Deutschland 

abgeschlossen.

Damit handelt der Betreiber fahrlässig gegen meinen Personenschutz. Daher ist es nötig, jegliche 

Genehmigung für den geplanten Ausbau zurückzunehmen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit dem Jahr 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen zur Ausübung von  

Tätigkeiten, die mit der Nutzung der nuklearen Energie zusammen hängen sowie die Pflichten  

der Genehmigungsinhaber im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. „Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und der ionisierenden Strahlung“ (Atomgesetz – „AZ“) geregelt. Auch die Problematik  

der zivilrechtlichen Haftung für nukleare Schäden in der Tschechischen Republik sowie die Ände-

rungen und Ergänzungen einiger Gesetze des sog. Atomgesetzes und dies auch bei den Geneh-

migungsinhabern einer nuklearen Einrichtung, werden in diesem Gesetz geregelt.

Diese Problematik unterliegt auch internationalen Konventionen. Das Vorhaben der neuen Kern-

kraftanlage wird alle verpflichtende Vorschriften erfüllen.

Im Gegensatz zu anderen Industriezweigen existiert eine Haftungsversicherung des Betreibers  

für nukleare Schäden und sie entspricht der nationalen Rechtslage sowie internationalen Konven-

tionen. Angesichts der mehrfachen Katastrophe in Fukushima und ihrer Auswirkungen kann der  

Einwender schwerlich glauben, infolge des Unfalls  in Fukushima wäre im deutlich dichter be-

wohnten Japan ein Schaden in Höhe von 6 Tausend Milliarden Euro entstanden. Das jährliche  

Bruttosozialprodukt Japans beträgt 5 Tausend Milliarden Euro und im Jahr 2011 verzeichnete Ja-

pan ein Wachstum von 1,2%.

d) Nuklearenergie ist nicht „praktisch emissionsfrei“

Wie beispielsweise eine Studie des ökologischen Instituts Darmstadt zeigt, liegen die CO2 Emis-

sionen von Atomstrom bei Berücksichtigung des Lebenszyklus von Uran (Abbau bis Endlagerung) 

zwischen 32 und 126 g/kWhel und sind damit vergleichbar mit neuen, effizienten Gaskraftwer-

ken. Praktisch emissionsfrei sind nur Erneuerbare Energien.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply“, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

e) Einrichtung für den Stromexport

Die Reaktoren 3 und 4 werden vorwiegend dem Stromexport dienen. Unter diesen Bedingungen 

empfehle ich den Teilnehmern des Auswahlverfahrens, vom Reaktorbau abzusehen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der UVP-Dokumentation ist beispielsweise im Kapitel B.I.5.1, Begründung des Bedarf am Vor-

haben und seiner Lokalisierung, angegeben:
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Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/Jahr. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf  ca.  80 bis  96 TWh/Jahr,  bei  

gleichzeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Ver-

brauch, geschätzt. Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein  

Hauptproblem der nahen Zeitperiode 2015 bis 2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückge-

henden Produktion der einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapa-

zitätsneuerung der ausgehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der  

den Energiebedarf auf der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorha-

ben stellt in diesem Rahmen eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige,  

ökologisch  saubere  und  langfristig  aufrecht  zu  erhaltende  Produktionsweise  der  elektrischen  

Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

f) Offene Sicherheitsfragen im Erdbebenfall

Das Erdbebenrisiko in der Örtlichkeit Temelín ist nicht hinreichend geklärt. Das folgt ebenfalls aus 

dem sog. Roadmap AKW Temelín (Seite 9): „Für die Zwecke eine endgültigen Beurteilung ist es 

gleichwohl notwendig, dass einige Punkte noch weiter untersucht werden.“

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Aus der erbetenen Unterlage zur IAEO Mission, die aufgrund einer Einladung der damaligen Re-

gierung der ČSFR in den Jahren 1990-1995 organisiert war, folgt, dass ihre Hauptaufgabe darin  

bestand, die Richtigkeit der Standortwahl für das AKW Temelín zu überprüfen. Die IAEO Experten  

sahen sich während der Tagung vom 18. bis 27. April 1995 die vorgelegte Dokumentation zur  

Auswahl und Überprüfung der Baustelle AKW Temelín durch. In den Konklusionen der Mission  

wird gerade die niedrige Seismizität als ein positiver Faktor der Örtlichkeit Temelín gewertet. Die  
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Empfehlungen der Mission konzentrierten sich auf eine Ergänzung und eventuelle Vertiefung der  

geologischen und seismologischen Untersuchungen sowie Projektarbeiten. Es wurde empfohlen:  

1. eine ausführliche geomorphologische Analyse des fokussierten Gebiets, 2. die  Hluboká-Ver-

werfung zu untersuchen und ihre gegenwärtigen seismischen und Bewegungsaktivität auszuwer-

ten, 3. eine Überprüfung der bestehenden seismischen Gefährdungsstufe von AKW Temelín mit-

tels varianter Berechnungen unter Anwendung der Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-

S1, Rev. 1991, 4. lokale seismische Erscheinungen mit dem lokalen Netz seismischer Station  

festzustellen, 5. Standfestigkeitsberechnung der Baukonstruktionen und der technologischen Ein-

richtung bei Verwendung maximaler Beschleunigung des Akzelerogramms SSE auf dem Level  

0,1g214 durchzuführen. Aus den Niederschriften der IEAO Mission folgt, dass keine Aufforderung  

zur Erhöhung der Standfestigkeit erhoben wurde. Der Grund für die Umrechnung lag lediglich in  

der Selbstverpflichtung der Tschechischen Republik, die Novelle der Sicherheitsanleitung IAEA  

50-SG-S1, Rev. 1991 bei der seismischen Aufgabenstellung AKW Temelín anzuwenden. Daher  

wurde für die seismische Aufgabenstellung der Wert 0,1g als der kleinste Wert für horizontale  

Beschleunigung – empfohlen von in der Anleitung IAEO 50-SG-S1, Rev. 91, für Kernkraftan-

lagenbau – verwendet.

Die seismische Charakteristik der Bauörtlichkeit wird mit den Begriffen OBE und SSE215 ausge-

drückt. OBE (Betriebserdbeben) beschreibt ein Erdbeben bestimmter Intensität, das mit hoher  

Wahrscheinlichkeit während der gesamten Betriebsdauer der Kernkraftanlage zu erwarten sei.  

Nach dem Abklingen des  Erdbebens  muss  die  Betriebsfähigkeit  der  Kernkraftanlage  bewahrt  

sein. Der Begriff SSE (Sicherheitserdbeben) beschreibt ein Erdbeben von einer Intensität, mit  

welcher man innerhalb von ca. 10000 Jahren rechnen kann, mithin das maximale Erdbeben, das  

sich im fokussierten Gebiet ereignen kann. All das unter der Annahme, dass die gegenwärtigen  

geologisch-tektonischen Vorgänge und Bedingungen unverändert bleiben. Nach dem Abklingen  

dieses Erdbebens muss eine Integrität der Einrichtung und der Gebäude erhalten sein, die dem  

214 Erdbeschleunigung 9,81ms-2; Anm. d. Ü.
215 Operation Basis Earthquake respektive Safe Shutdown Earthquake, cf. etwa hier ; Anm. d. Ü.
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sicheren Herunterfahren des Reaktors dienen und eine unkontrollierte Freisetzung radioaktiver  

Stoffe in die Umwelt verhindern.

Beim AKW Temelín werden die folgenden seismischen Parameter der Örtlichkeit für verbindlich  

erachtet:

OBE SSE

Empirische Daten der Örtlichkeit PGA216 = 0,025 PGA = 0,06

l0 = 6° MSK-64217 l0 = 6,5° MSK-64

Ergebnisse gem. Empfehlung IAEA 50-
SG-S1, Rev. 91

PGAHOR = 0,05 PGAHOR = 0,1

PGAVERT = 0,035 PGAVERT = 0,07

Die Anforderung der eigenen seismischen Standfestigkeit von AKW Temelín wird in einem Satz  

von  fünf  Akzelerogrammen  festgehalten,  die  der  Weltdatenbank  der  Akzelerogramme,  ihren  

Echo-Spektren sowie dem Standard-Echo-Spektrum gem. NUREG/CR-0098 und der entsprechen-

den Beschleunigung in der horizontalen und vertikalen Richtung, entnommen wurden. Gemäß  

der Empfehlung der Sicherheitsanleitung IAEA 50-SG-S1, Rev. 91, wurde für die horizontale Be-

schleunigung der Wert von 0,1g angenommen.

Im Zuge der Gutachtenerstellung wurde mit dem Schreiben des MŽP, Az.: 49952/ENV/11 vom 

08.06.2011, vom Verfasserteam des Gutachtens ergänzendes Material zur seismischen Situation  

in der Örtlichkeit vom AKW Temelín, unter Nutzung der Ergebnisse des seismischen Monitorings  

in der Örtlichkeit sowie anderer Untersuchungen in Bezug auf die erforderliche Sicherheitsstufe  

von AKW Temelín, erbeten. Diese erbetene, ergänzende Unterlage befindet sich in der Anlage 2.  

des vorliegenden Gutachtens.

Aus der erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass das lokale seismische Netz in der Umge-

bung vom AKW Temelín (abgekürzt DSR JETE – Detaillierte Seismische Gebietsauswertung) seit  

1991 in Betrieb ist. Der Projektgarant war der Staatsbetrieb Geofyzika Brno, später das Institut  

216 Peak Ground Acceleration; cf. englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
217 Medvedev–Sponheuer–Karnik scale, also known as the MSK or MSK-64; englische Wikipedia ; Anm. d. Ü.
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der Geophysik der Masaryk Universität in Brünn (ÚFZ218). Die Hauptaufgabe von DSR JETE be-

steht in der Registrierung lokaler Mikrobeben mit einer Magnitude im Intervall 1-3 im Einklang  

mit TECDOC-343 (IAEO, 1985). Die seismischen Ereignisse werden in vier Kategorien registriert:  

teleseismische Ereignisse mehr als 2000 km entfernt, regionale Ereignisse (200 – 2000 km),  

nahe Ereignisse (50 – 200 km) und lokale Ereignisse (<50 km). Neben den tektonischen Erdbe-

ben werden von dem Stationennetz auch induzierte Bergwerkerschütterungen sowie industrielle  

Sprengungen registriert. Eine bedeutende Rolle kommt dem Monitoring der seismischen Aktivität  

bei der Datenerhebung zur Verifikation eines seismo-tektonischen Modells der erweiterten Lage  

des AKW Temelín zu.

Bis Ende 2005 wurde das Monitoring mit einem lokalen Netz aus dreigliedrigen Beschleunigungs-

sensoren „Mark“ mit der Eigenfrequenz von 2Hz und der digitalen seismologischen Apparatur  

Lennartz 5800 betrieben. Die Station STRU wurde überdies mit dem dreigliedrigen Beschleuni-

gungssensor MR 2002 (Syscom AG) ausgestattet. Seit dem 01.01.2006 ist ein neues telemetri-

sches Netz mit den Apparaturen RefTek DAS 130, dreigliedrigen Beschleunigungssensoren Geo-

sig VE-56 mit der Eigenfrequenz von 1Hz und einem Beschleunigungssensor Geosig AC-63 im  

vollen Betrieb. Die Verortung der monitorierenden Stationen ist der Anlage 2 des vorliegenden  

Gutachtens zu entnehmen.

Alle seismologischen Netzstationen sind mit den seismischen Apparaturen der amerikanischen  

Gesellschaft Reftek und den Sensoren der Schweizer Firma Geosig ausgestattet. Die Reftek Ap-

paraturen DAS 130-01 stellen die modernste Gerätegeneration zur Sammlung seismischer Daten  

von großem dynamischem Umfang dar. Die seismologischen Daten werden mit dem Zeitnormal  

via GPS synchronisiert. Alle Stationen sind mit dem Beschleunigungssensor VE-53 (Abb. 4) aus-

gestattet, die Station PODE darüber hinaus mit dem Beschleunigungssensor AC-63 zur verlässli-

chen Registrierung von eventuell schweren Erschütterungen. Eine Übersicht der technischen Pa-

rametern der Netzausstattung ist der Anlage 2 des vorliegenden Gutachtens zu entnehmen.

218 Webseite des Instituts (englisch)   ; Anm. d. Ü.
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Die gemessenen Daten werden umgehend über Funkverbindung an das sog. Subzentrum, das im  

Observatorium des Tschechischen Hydrometeorologischen Instituts (ČMHÚ219) in Temelín einge-

richtet wurde, weiter gegeben, ferner, ebenfalls über Funk, zum Internet Provider und hernach  

über das Internet an die Verarbeitungszentrale bei ÚFZ in Brünn. Die Funkverbindung arbeitet im  

Duplex-Modus auf reservierter Frequenz im 3,5 GHz Band. Durch diese Anordnung werden alle  

Daten in Realzeit übertragen und können unmittelbar visualisiert und verarbeitet werden. In der  

umgekehrten Richtung, d.h. vom ÚFZ aus, lässt sich das ganze Monitoring-Netz überwachen,  

gleichfalls alle Parameter des Funk- und seismologischen Netzes, Zustand der Ersatzgeneratoren  

(Uninterruptible Power Supply), Temperatur in den Geräteschränken der kompletten Einrichtung  

sowie weitere Daten. So lassen sich operativ Parameter in Abhängigkeit von der herrschenden  

Situation ändern, der Datenfluss überwachen und es kann unmittelbar im Fall eines beliebigen  

Problems eingegriffen werden. Das System enthält eine ganze Reihe überwachender, kontrollie-

render und Reserve bildender Elemente, womit die Ausfall- und Datenverlustmöglichkeit mini-

miert wird. Beim Ausfall der elektrischen Einspeisung ist die Funkverbindung für mindestens fünf  

Stunden garantiert und die seismischen Daten werden in den Speicher mindestens noch 48 Stun-

den abgelegt. Bei einer Störung der Funkverbindung für die Datenübertragung werden die seis-

mologischen Daten in der seismischen Apparatur mindestens 7 Tage gespeichert.

Detaillierter wird die Methodik der Datenerhebung und -verarbeitung weiter in der Anlage 2 be-

schrieben.

Aus den Schlussfolgerungen dieser erbetenen, ergänzenden Unterlage folgt, dass die Örtlichkeit  

von AKW Temelín, wie es die Ergebnisse des Monitorings (1991-2010) zeigen, seismisch sehr ru-

hig ist. Gleichfalls belegen die DSR Ergebnisse die Korrektheit der seismischen Untersuchung der  

Örtlichkeit von AKW Temelín. Die durchgehende Auswertung von Lagen der Epizentren der loka-

len Mikrobeben zeigen für eine Reihe von Fällen, dass sie ursächlich mit dem geologischen Grund  

des Südböhmischen Massivs zusammenhängen.

219 Webportal des Instituts (englisch)  
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Genauere Informationen über die Ergebnisse des seismischen Monitorings des AKWs sind den re-

gelmäßigen Jahresberichten, die das Institut für die Erdphysik für ČEZ AG herausgibt, zu entneh-

men. Die angegebenen Informationen hält das Verfasserteam des Gutachtens für ausreichend.

g) Fehlende Sicherheitsvorkehrungen gegen terroristische Angriffe

Die  Sicherheit  der  geplanten  Einrichtung  bei  terroristischen  Angriffen  oder  Cyberkriminalität 

konnte nicht nachgewiesen werden. Die UVP-Erklärung enthält zu diesen Fragen keine zuverlässi-

gen Antworten. Dabei handelt es sich doch um höchst reale Gefahrenmomente mit relevanten, 

grenzüberschreitenden Auswirkungen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

 Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls ergibt sich, dass er im Grenzland keinerlei Auswirkun-

gen haben würde. Aus der Analyse eines schweren auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt  

sich,  dass,  im Hinblick  auf  den radiologischen Niederschlag  bei  einem schweren Unfall,  eine  

Überschreitung der Richtwerte für die Auslösung unaufschiebbarer Rettungsmaßnahmen jenseits  

der Grenzen der bestehenden Zonen des Unfallplans des AKW Temelín nicht stattfindet, und dass  

die Notwendigkeit einer Evakuation der Anwohner aus der Entfernung von über 800 m von dem 

Reaktor innerhalb von 7 Tagen nach dem Unfall nicht besteht. Was die weiteren Maßnahmen auf  

dem Gebiet der Tschechischen Republik betrifft, wird nicht einmal für das dem AKW Temelín  

nächstgelegene Wohngebiet  eine dauerhafte Umsiedlung angenommen (der Richtwert  der le-

benslangen Strahlendosis von 1 Sv werde nicht überschritten). Würde man weiterhin einen ho-

hen Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der örtlichen Landwirtschaft voraussetzen (tsche-

chischer Warenkorb), lässt sich eine Regulierung der Distribution und Konsumtion der Nahrungs-

mittelketten in einem Umkreis von 40 km, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuk-

lide ab der Kernkraftanlage, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  
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Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird Gegenstand der anschließenden Verfahren im Einklang  

mit der tschechischen Rechtsprechung und vergleichbaren Praxis im Ausland sein. Die grenz-

überschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige an-

schließende  Maßnahmen (Regulierung  der  Nahrungsmittelkette  durch  eine  Beschränkung  der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis die Exposition durch Ingestion ausmacht.

In den verlangten ergänzenden Unterlagen wird konstatiert, dass, im Einklang mit den Standards  

IAEO (INTERNATIONAL ATOMIC ENERGY AGENCY, IAEA Safety Glossary: Terminology Used in  

Nuclear Safety and Radiation Protection, IAEA, Vienna (2007)) und dem Entwurf einer erneuer-

ten Verordnung des SÚJB2 (Vorschlag SÚJB vom 8. Juni 2010 der modifizierten Verordnung Nr.  

195/1999 Slg. der Staatlichen Behörde für die atomare Sicherheit: „Über die Anforderung an  

Kernkraftanlagen betreffend Kernkraftsicherheit, Strahlenschutz und die Unfallbereitschaft“), als  

schwere Unfälle  solche auslegungsüberschreitenden Unfälle  bezeichnet werden,  die  mit  einer  

weitreichenden Beschädigung der aktiven Reaktorzone verbunden sind. Bei einem Druckwasser-

reaktor sind es Unfälle, bei welchen es, ungeachtet der Ursache und der Beschädigung der akti-

ven Zone, zur Kernschmelze kommt. Auf der internationalen Bewertungsskala der Ernsthaftigkeit  

von Kernkraftereignissen werden solche Unfälle mit den Stufen 5 bis 7 klassifiziert.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.
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Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  

weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.
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In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB220) vor. Dort werden diese Teilbe-

richte ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die  

Etappe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutach-

tung unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

220 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Senovážné náměstí 9, CZ-11000 Praha 1; Anm. d. Ü.
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➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  

wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ221 AG, im-

plementiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

221 www.cez.cz/de   ; Anm. d. Ü.
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beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

h) Endlagerung

Die UVP-Erklärung enthält kein finanzierbares, rechtzeitig realisierbares und vertrauenswürdiges 

Konzept für die Endlagerung und langfristige Überwachung der radioaktiven Abfälle aus AKW Te-

melín.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens  des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  
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Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  
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nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs  ist verpflichtet 

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  
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abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

i) Kein korrektes Verfahren

Bezugnehmend darauf, dass weder in Österreich noch in Deutschland (und auch in anderen EU 

Staaten) eine öffentliche Anhörung stattfand, wurde im Verfahren der „nicht diskriminierende Zu-

gang“ gem. der Aarhus-Konvention (3(9)), der Espoo-Konvention (2(6)) und der europäischen 

Richtlinie zu Umweltverträglichkeitsprüfungen (Abs. 7.5) nicht gewahrt.

In dem geschlossenen Verfahren wurden nicht alle Dokumente veröffentlicht. Ein verbindlicher 

Termin zur Anhörung in Deutschland, Österreich und anderen EU Staaten wurde nicht festgelegt. 

Viele Staaten der EU ließen ihre Bürger nicht am Verfahren teilnehmen. Die Einwendungsfrist von 

30 Tagen ist viel zu kurz.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.222

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Ebenfalls Österreich. Die in der Tschechischen Repu-

222 eine Wiederholung des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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blik geltende Rechtsprechung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbar-

land nicht vor und eine solche Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder in-

ternationalen Verträgen vorgesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau  

des Ministerpräsidenten, Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Um-

welteinflüssen des Vorhabens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde  

von der deutschen Seite angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öf-

fentlichkeit über das geplante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu in-

formieren, Fragen und Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die  

am Projekt teilgenommen haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern,  

dass die Tschechische Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Si-

cherheit der eigenen und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am  

12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt.  

Die öffentliche Anhörung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmet-

schen ins Deutsche war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Es ist daher eine subjekti-

ve Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminierende Recht sowohl am  

UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand und weiterhin zusteht.

Es ist daher eine subjektive Auffassung des Autors des Einwands, welchem das nicht-diskriminie-

rende Recht sowohl am UVP-Verfahren als auch an öffentlicher Anhörung teilzunehmen zustand  

und weiterhin zusteht.223

223 Siehe Endsatz des vorigen Absatzes; Anm. d. Ü.
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Der Autor des Einwandes hatte die nicht-diskriminierende Möglichkeit am UVP-Verfahren, inklusi-

ve der öffentlichen Anhörung, teilzunehmen gehabt. Sofern er dem letzten fernblieb, so war es  

seine freie Entscheidung.

Der zweite Punkt trifft nicht zu, Einwände zur UVP-Verlautbarung bilden eine Eingangsinformati-

on für das MŽP224, das auf ihrer Grundlage dem Verfasser der UVP-Dokumentation Themenberei-

che empfiehlt, deren Aufnahme in die UVP-Dokumentation angebracht wäre. Die Befassung mit  

den MŽP Einwänden aus dem Feststellungsverfahren einschließlich der detaillierten Anmerkungen  

aus zur Bekanntmachung eingegangenen Äußerungen werden in der UVP-Dokumentation im Ka-

pitel: „Ausarbeitung der aus dem Abschluss des Feststellungsverfahrens hervorgegangenen Be-

dingungen“, Seite 51 ff., dargelegt

Den Einwänden zur UVP-Dokumentation wurde im UVP-Gutachten das Kapitel V – Aufarbeitung  

aller erhaltenen Äußerungen (ca. 870 Seiten) – gewidmet. Es wurde auch eine öffentliche Anhö-

rung abgehalten. Der Einwand beruht also nicht auf Wahrheit. Diese Vorgehensweise entspricht  

der geltenden Gesetzeslage.

Der Sicherheitsbericht ist  kein öffentlich zugängliches Dokument und wird durch eigene Vor-

schriften geschützt. Es handelt sich aber um ein Dokument eines anderen Verfahrens als der  

Umweltverträglichkeitsprüfung. Darauf beruft sich der Gutachter aber nicht, er konstatiert ledig-

lich, dass darin einige Aspekte detailliert angegangen und gelöst werden. In einigen Fällen, in  

welchen bereits der Einwurf den Rahmen eines normalen UVP-Verfahrens überschritt, doch we-

gen der Sensibilität der Problematik und im Interesse größtmöglicher Transparenz auch solche 

Anfragen zu beantworten angebracht schien, berief sich der Gutachter anhand der vom Anmelder  

erbetenen Informationen auf die Auftragsdokumentation für die Anbieter.

j) Aus diesen Gründen sollte MŽP das UVP-Verfahren mit einer negativen Stellungnahme schlie-

ßen. Sofern MŽP das Verfahren trotz meiner Aufforderung positiv abschließt, behalte ich mir alle 

rechtlichen Schritte gegen diese amtliche Entscheidung vor.

224 Umweltministerium der Tschechischen Republik; Anm. d. Ü.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der angeführte Einwurf zielt nach Auffassung des Verfasserteams des Gutachtens nicht auf das  

vorgelegte Gutachten, daher seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

68 Muster 5
s. hier

Substanz der Äußerung:

Ich protestiere gegen das Verfahren, denn: es läuft nicht nach dem EU-Recht, da eine entspre-

chende Änderung in Tschechien erst in Kraft trat, als das Genehmigungsverfahren zu Temelín 

schon lief. So kann man zwar Einwände gegen das Projekt Vorbringen, aber weil es nicht nach 

EU-Recht durchgeführt wird nicht dagegen klagen.

Was sollen also  Einwände für  einen Sinn haben,  wenn sie  von den Tschechischen Behörden 

schlicht ignoriert werden können, ohne dass man hiergegen Rechtsmittel einlegen kann?

Risiko für das Leben und Gesundheit von mir und meinen Angehörigen. Haftung für Schäden.

Eine energiepolitische Notwendigkeit einer Erweiterung der Atomkraftwerke Temelín besteht mei-

nes Erachtens nicht. Die Energieversorgung der Tschechischen Republik ist mit anderen Mitteln 

kostengünstiger und weniger gefährlich zu gewährleisten. Eine wirtschaftliche Betrachtung, der 

unterschiedlichen Energieformen mit  allen  sonstigen Kosten wie  Endlagerung,  Haftung wurde 

nicht berücksichtigt.

Ebenso finden sich keine konkreten Aussagen zur Höhe der Haftung bei Schäden, die mich und 

meine Familie sowie meine Zukunft betreffen.

Weitere Atomreaktoren in Temelín würden die Gefahr für mein Leben und das meiner Angehöri-

gen noch steigern.

Die radioaktiven Emissionen, die in die Luft und ins Wasser entweichen wurden offensichtlich nur 

geschätzt: Sie liegen um Größenordnungen über den Emissionswerten der schlechtesten deut-
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schen Atomkraftwerke, die in den 60-er Jahren gebaut sind und somit auf dem Stand der Technik 

von um 1950 sind.

Ich befürchte, dass die Krebs- und Leukämierate viel stärker ansteigen wird als im Umkreis deut-

scher  Atomkraftwerke.  Die  in  Deutschland festgestellte  Verdoppelung der  Krebsrate  sei  zwar 

amtlich bestätigt, Gegenmaßnahmen unterblieben aber bisher. An sich die Schädigung der Ge-

sundheit der Menschen vor Ort nicht das Problem der Nachbarländer. Sollte dies allerdings zu ei-

ner gesamtwirtschaftlichen Schwächung der Tschechischen Republik führen, wäre ich über den fi-

nanziellen Ausgleich innerhalb der Europäischen Union persönlich betroffen.

Maßnahmen zum Schutze der Bevölkerung in den Nachbarländern

Im Zusammenhang mit schweren Unfällen mit Freisetzung von Radioaktivität sind jeweils die 

möglichen grenzüberschreitenden Folgen explizit darzustellen. Ihr dargestelltes „Konzept der Si-

cherheitsbarrieren“ als Schutzmaßnahmen für die Bevölkerung in den Nachbarstaaten ist absolut 

unzureichend; als eine seriöse grenzüberschreitende Umweltverträglichkeitsprüfung leider nicht 

tolerierbar.

Radioaktive Abfälle Endlager

Der radioaktive Abfall (abgebrannte Brennelemente) der von Ihnen angenommenen 60 Betriebs-

jahren der beiden geplanten sowie der beiden bestehenden Reaktoren beläuft sich laut Ihren 

Rechnungen auf 5638,5 bis 7843,5 Tonnen Kernbrennstoff (UO2) an. Es ist unverantwortlich, 

auch gegenüber den nachfolgenden Generationen soviel strahlendes Inventar zu hinterlassen, 

bzw. teilweise in die Umwelt abzugeben. Es fehlen konkrete Aussagen zur Beseitigung der hoch-

radioaktiven Abfälle: Kein Endlagernachweis vorhanden. Die Probleme mit dem Atomlager Asse 

bei Remlingen (Niedersachsen, BRD) zeigen jetzt bereits, dass auch Lager die zum Zeitpunkt ih-

rer Errichtung als sicher eingestuft Wurden, keine sichere Verwahrung über Jahrtausende garan-

tieren. Weltweit gibt es kein geeignetes Endlagerkonzept für Wärme entwickelnden Abfall, des-

halb kann die Kernenergie keine Lösung sein.
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B.l.6.1.4.5.4. Terroristische Angriffe

Die geplanten kerntechnischen Anlagen sind baulich nicht auf Absturz eines zivilen Verkehrsflug-

zeugs ausgelegt, der im Rahmen eines Unfalls eintreten kann, oder gezielt herbeigeführt werden 

könnte. Ebenso wenig können derartige Anlagen baulich oder durch geheimdienstliche Maßnah-

men zuverlässig gegen terroristische Angriffe oder Sabotage abgesichert werden. Terroristische 

Gefahren werden in der UVP mit dem Hinweis auf die weltpolitisch geringe Bedeutung der Tsche-

chischen Republik vernachlässigt. Zum einen kann sich die Situation im Laufe der Betriebsdauer 

van geplanten 60 Jahren ändern, und zum andern ist durch die geographische Lage im Herzen 

der Europäischen Union auch ein terroristischer Angriff auf die EU als Motiv denkbar. Aus diesen 

Gründen lehne ich die Erweiterung in der Anlage in Temelín ab.

Technische Unsicherheit der Atomkraftwerke

Die Unfälle und Ereignisse in den Atomreaktoren Krümmel, Harrisburg/Three miles island und vor 

allem in  Tschernobyl  haben gezeigt,  dass  diese  Technik  nicht  zuverlässig  beherrscht  werden 

kann.  Zu viele  Anfälligkeiten und selbst  kleine  Fehler  können große  Folgen haben  seien  sie 

menschlicher oder technischer Natur. Die Reaktoren sind eine Weiterentwicklung des Typs, der in 

Tschernobyl explodierte. Von der radioaktiven Strahlung eines Fall-out und der Verseuchung von 

Lebensmitteln und Trinkwasser fühle ich mich und meine Angehörigen bedroht.

Standort der Atomkraftwerke gefährlich

Die Atomkraftwerke sind, bzw. die Erweiterungen werden auf einen Berg gebaut. So muss das 

Kühlwasser aus der Moldau nach oben gepumpt werden. Dies verbraucht viel elektrischen Strom 

und stellt somit wiederum ein weiteres Risiko dar: z.B. können Wasserpumpen ausfallen oder sa-

botiert werden. Die nahe liegende geotektonische Bruchzone führt zu zu erhöhtem Erdbebenrisi-

ko. Von der Bedrohung eines möglichen Erdbebens und damit ein Freiwerden von Radioaktivität 

oder ein Ausbleiben des Kühlwassers, fühle ich mich bedroht, ebenso für die Gesundheit meiner 

Angehörigen.
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Endlichkeit des Kernbrennstoffs

Im Laufe der geplanten Betriebsdauer von 60 Jahren kann bei entsprechenden internationalen 

Rahmenbedingungen  die  Beschaffung  des  Kernbrennstoffs  auf  dem Weltmarkt  problematisch 

werden. Die in B.l.5.2.2. 1. erwähnte Förderung tschechischen Urans würde dann notwendig. ich 

sehe meine Gesundheit und die meiner Angehörigen durch diesen Uranabbau gefährdet, weil die-

ser mit massiver Umweltbelastung verbunden sein wird (Trinkwasser, Lebensmittelproduktion, ra-

dioaktive Stäube).

Laut dem deutschen Bundeswirtschaftsmininsterium

ist die Verfügbarkeit von Natururan weltweit über die geplante Betriebsdauer nicht gesichert. Da-

her  ist  anzunehmen,  dass  alternative  Kernbrennstoffe  eingesetzt  werden sollen.  Am ehesten 

kommt hier Plutonium aus der Wiederaufarbeitung und der Brütertechnologie in Frage. Die er-

höhten Sicherheitsrisiken dieser Technologien würden dann auch meine Gesundheit gefährden.

Temelín dient der Stromverschwendung

Die schon jetzt hohe Stromverschwendung in der Tschechischen Republik (z. B. Ausbau der Elek-

troheizungen), die dazu geführt hat, dass dort nach der politischen Wende der Stromverbrauch 

enorm stieg, statt zurückzugehen wie in anderen Ländern des ehemaligen Ostblocks (DDR, Russ-

land, Weißrussland, Ukraine) wird weiter steigen. Das kann kein zukünftiges Ziel sein. Die staatli-

chen Subventionen für diese Erweiterung stellen meines Erachtens den falschen Weg dar: Ein-

sparpotentiale wurden offensichtlich nicht berücksichtigt. Das rasante Wachstum der Erneuerba-

ren Energien in Europa wird in Tschechien nahezu vollständig ignoriert. In diesem Bereich wird 

Förderung dringend gebraucht.

Atomkraft zu teuer

Das derzeit im Bau befindliche finnische Atomkraftwerk zeigt auf, wie die Baupreise für solche 

Anlagen gestiegen sind (Studie der US-Wirtschaft, Moody's und Standard & Poor's).
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Die Finanzmittel der Tschechischen Regierung, die die Steuergelder der Bevölkerung sowie Auf-

baugelder der Nachbarstaaten sind, sind zurückzuziehen und in zukunftsträchtige Techniken zu 

investieren. Tschechien kann sich nicht auf Dauer von den europäischen Entwicklungen abkop-

peln.

Ich lehne deshalb die Erweiterung des Atomkraftwerk Temelín ab und erwarte von Ihnen, dass 

Sie meine Bedenken zur Kenntnis nehmen und bei Ihrer Entscheidung berücksichtigen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der Einwand ist im Grunde eine Kopie des Musters 2 aus Deutschland, das bereits zur UVP-Doku-

mentation [als Eingabe]eingereicht wurde. Die Beantwortung dieser kopierten Äußerung mag die  

Einwenderin im UVP-Gutachten – Teil V, Kapitel: „Bearbeitung aller eingegangen Äußerungen“ 2)  

MUSTER 2 BRD, 1028 mal in den Eingaben der Öffentlichkeit – nachlesen. Ferner geben wir die  

folgenden Tatsachen an.

Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltverträglichkeitsverfahren, in der gültigen Fas-

sung, harmonisiert mit dem EU-Recht. Dies betrifft auch die Möglichkeit einer Klageeinreichung. 

Gesundheitliche Auswirkungen und Risiken wurden in der Dokumentation bewertet, zu grenz-

überschreitenden Auswirkungen kommt es auf keinen Fall.  Es zeigt sich, dass auch bei einer  

schweren Havarie und unter konservativen Annahmen nirgends in der bestehenden Zone der Un-

fallplanung (Umkreis von 13 km) die untere Grenze des Maßwerts zur Einleitung einer unauf-

schiebbaren Evakuation der Bevölkerung überschritten werden würde.

Das Vorhaben wird nicht politisch sondern energetisch begründet. Das Vorhaben dient vorrangig  

als Ersatz von Kohle, dessen Vorräte in der Tschechischen Republik allmählich zu Ende gehen. Es  

geht nicht um einen einseitigen Ersatz, die nukleare Energetik ist vielmehr ein Teil des Spek-

trums (des Mix) von Energiequellen: klassische, nukleare, erneuerbare und selbstredend auch  

Energieeinsparungen.
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Die Betriebshaftung (gemeint ist die Versicherung) wird alle gesetzlichen Erfordernisse und inter-

nationalen Verpflichtungen beachten.

Die radioaktiven Emissionen wurden konservativ (also zu der sicheren Seite hin) nicht geschätzt  

sondern festgelegt und zwar aus Gründen der Bewertungssicherheit. Im realen Betrieb kann mit  

niedrigeren Emissionen gerechnet werden. Diese Tatsache hätte der Autor des Einwands eher  

schätzen als kritisieren sollen. Dennoch sind auch unter diesen konservativen Annahmen die vom 

Betrieb des Vorhabens herrührenden Gesundheitsrisiken unbedeutend und das auch für die am  

meisten betroffenen Bewohner der unmittelbaren Umgebung des Kraftwerks (die sog. kritische  

Gruppe). Grenzüberschreitende Auswirkungen sind dann gänzlich unbedeutend.

Die gesundheitliche Situation der Bevölkerung sowie die möglichen Gesundheitsrisiken unterlie-

gen einem durchgehenden Monitoring. Ausführlich werden diese Themen nicht nur in den Kapi-

teln C.2.1 und D.I.1, aber auch in den eigenständigen, den Fragen der öffentlichen Gesundheit  

gewidmeten Anlagen beschrieben. Diese eingehenden Studien bestätigten die Erfüllung von allen  

Anforderungen an die gegenwärtig betriebenen sowie neu geplanten nuklearen Reaktoren. Auf-

grund der oben angeführten Fakten ist es sehr unwahrscheinlich, dass der Betrieb von nuklearen  

Kraftwerken in der Tschechischen Republik durch ihre Ableitungen in die Umwelt der Gesundheit  

der  Bevölkerung  irgendeinen  Schaden  zufügen  wird.  Die  durchschnittliche  Strahlendosis  der  

tschechischen Bevölkerung besteht zu ca. 50% von Radon in Gebäuden, dann die Gammastrah-

lung  der  Erde  (17%),  kosmische  Strahlung  (14%)  und  von  natürlichen  Radionukliden  im 

menschlichen Körper (9%). Im Vergleich mit diesem natürlichen Hintergrund zeigt sich, dass die-

ser  (gewöhnliche  Umwelt  ohne  nukleare  Kraftwerke)  einen durchschnittlichen Einwohner  der  

Tschechischen Republik ca.  2200-fach mehr als die Ableitungen der nuklearen Kraftwerke be-

strahlt. Nukleare Energetik muss daher keine Furcht auslösen. Die Gegner nutzen des öfteren die  

KiKK-Studie, mit Angaben höherer Leukämieraten bei Kindern, die nahe an nuklearen Kraftwer-

ken wohnen, für ihre Zwecke aus. Bei genauer Lektüre dieser Studie stellt jedoch der Leser fest,  

dass ihre Autoren selbst auf die Tatsache hinweisen, die Strahlenexposition eines normal arbei-

tenden nuklearen Kraftwerks wäre gering, wäre um einige Größenordnungen niedriger als die der 
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natürlichen Strahlung bzw. der medizinischen Diagnostik. Auch ziehen sie den Schluss, die fest-

gestellten Ergebnisse bleiben unerklärlich und es kann auf keinen Fall behauptet werden, dass  

hier die nukleare Energetik ursächlich wirkte.  Eine Kumulation von Leukämie kommt nämlich  

auch in von nuklearen Kraftwerken bedeutend entfernten Regionen vor. 

Eine Umweltverträglichkeitsprüfung geht nicht (und kann nicht ausgehen) von wissenschaftlichen  

Einzelstudien (die ja verschieden sein mögen) der Grundlagenforschung aus, sondern von und  

nur der in Anwendung gelangten Ergebnisse, die wissenschaftlich nachgeprüft, allgemein aner-

kannt sind und in die Rechtsprechung und Methodik respektierter  Institutionen übernommen  

wurden. Unter diesem Blickwinkel ist der Hinweis einiger Teilstudien auf eine „amtliche Bestäti-

gung“ ein Nonsens, die genannte KiKK-Studie ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme.

Die Auswirkungen schwerer Unfälle in den grenznahen Gebieten der nächsten Nachbarländer  

(Deutschland, Österreich) werden in der Dokumentation explizit  analysiert und das nicht nur  

durch Beschreibung des Konzepts von Sicherheitsbarrieren, aber auch durch die Berechnung der  

Verbreitung von Radionukliden. Näheres kann der Dokumentation entnommen werden.

Für die sichere Endlagerung aller radioaktiven Abfälle haftet (im Sinne des Gesetzes Nr. 18/1997  

Slg, das Atomgesetz) der Staat. Für diesen Zweck wurde die „Verwaltung der Lagerstätten für  

radioaktive  Abfälle“  (SÚRAO),  eine  staatliche  Behörde,  eingerichtet.  Mit  dem Regierungsbe-

schluss Nr. 487/2002 vom 15.05.2002 wurde die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfäl-

le und abgebrannter Kernbrennstoffe“ angenommen. Die Konzeption legt die langfristige Strate-

gie des Staates auf diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten  

Kernbrennstoffe die Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man  

voraussetzt,  auferlegt  wird.  Bis dahin werden die  abgebrannten Kernbrennstoffe  der  AKW in  

transportierbar lagernden Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal  

des Kernkraftwerks zwischengelagert. Das radioaktive Inventar wird auf keinen Fall und unter  

keinen Umständen in der Umwelt untergebracht.
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Den Schutz gegen Terrorismus übernimmt primär der Staat, der dafür verteidigende Einheiten  

(Nachrichtendienste, Militär, Polizei) besitzt. Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs (insbe-

sondere ein herbeigeführter Flugzeugabsturz) wird in der Dokumentation trotzdem in einer für  

das Verfahren, laut des Gesetzes zu Umweltverträglichkeitsprüfungen, hinreichend und in detail-

lierter Weise beschrieben und ausgewertet. Einige Informationen werden durch besondere Vor-

schriften geschützt und es ist weder möglich, noch nötig, sie zu veröffentlichen. Zur Information 

sei  noch  angeführt,  dass  eine  der  Anforderungen  der  Auftragsdokumentation,  eine  größere  

Standfestigkeit der neuen Reaktorblöcke gegen einen Flugzeugabsturz, verlangt. Es ist gewähr-

leistet, dass die in der UVP-Dokumentation für die neue Kernkraftanlage AKW Temelín angegebe-

nen Strahlungswerte bei einem schweren Unfall, auch bei dem hypothetischen Fall eines herbei-

geführten Flugzeugabsturzes nicht überschritten werden.

Nukleare Energetik weist, wie jede andere menschliche Tätigkeit (und scheinbar paradox auch  

eine Untätigkeit) ein gewisses Maß an Risiko auf. Ein Risiko kann man nie ausschließen, nur  

durch andere Risiken ersetzen (würde man auf die Kernenergie verzichten, so würden Risiken  

gerade aus diesem Verzicht entstehen). Das Ziel ist, das Risiko auf ein akzeptables Limit zu mini-

mieren und es ordentlich zu kontrollieren. Die nukleare Energetik wird im Gegensatz zu anderen  

[Industrie-] Zweigen sorgfältig von nationalen und übernationalen Organisationen und Aufsichts-

organen beobachtet. Es werden erhebliche Sicherheitsmaßnahmen ergriffen und Sicherheitsprin-

zipien angewandt. Die grundlegenden Sicherheitsbestimmungen für nukleare Einrichtungen sind  

in der tschechischen Rechtsordnung durch etliche Verordnungen und einige Gesetze direkt ver-

ankert.

Die für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín betrachteten Reaktoren, weisen eine  

gänzlich andere Konstruktion sowie einen anderen Typus als der Reaktor im AKW Tschernobyl  

auf. Ein Verlauf des Unfalls, der sich am 26. April 1986 im 4. Block des AKW Tschernobyl ereig-

nete, ist bei den betrachteten, referentiellen Reaktoren des Typus PWR nicht einmal physikalisch  

möglich. Der Unfall des nuklearen Kraftwerks in Tschernobyl sowie in anderen, teilte die Welt  

nicht nur hinsichtlich des Betriebs von nuklearen Kraftwerken in zwei Lager auf, sondern führte  
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auch zur Initiierung und zu Veränderungen der Einstellung zur Sicherheit. Eine ähnliche Entwick-

lung lässt sich auch auf anderen Gebieten beobachten, etwa wie bei Havarien in der Chemischen  

Industrie  (FLIXBOROUGH,  SEVESO,  BHOPAL),  welche  zur  Implementierung  von  präventiven  

Maßnahmen ähnlicher Vorkommnisse sowie zur Entwicklung von Sicherheitstechnologien führten,  

jedoch nicht dazu, dass die Entwicklung der Chemischen Industrie als solche beendet worden  

wäre. 

Die Platzierung des nuklearen Kraftwerks, insbesondere des Reaktorgebäudes auf einem höheren  

Niveau als es die Oberfläche des Fließgewässers ist, aus welchem das Wasser gepumpt wird,  

stellt die übliche Praxis dar. Damit wird erreicht, dass bei etwaigen Überschwemmungen oder bei  

Hochwasser, das Wasser die wichtigsten Gebäude des Kraftwerks nicht überschwemmen kann.  

Für den eventuellen Verlust externer Stromeinspeisungen sind Ersatzaggregate vorhanden und  

es existieren standardisierte Vorgehensweisen zur Beherrschung solcher Vorkommnisse. Bei ei-

nem vollständigen Verlust des nachzufüllenden Wassers wird das Kraftwerk heruntergefahren  

und der Wasserverbrauch ist in diesem Betriebszustand gegenüber dem Leistungsbetrieb ver-

nachlässigbar. Das Kraftwerk kann im heruntergefahrenen Zustand ca. 30 Tage gehalten wer-

den, ohne dass es notwendig wäre, das Areal mit externem Wasser zu versorgen, es genügen  

die Wasservorräte vor Ort und im Gravitationsreservoir (Anm. für die existierenden Blöcke ohne  

der Notwendigkeit einer Wassernutzung aus dem Gravitationsreservoir). Würde auch nach dieser  

Zeit der Betrieb der Pumpstation für die Wasserzuleitung nicht wieder hergestellt sein, ist für die  

Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Reaktoren eine andere Was-

serzufuhr gewährleistet, durch: Wasseranlieferung mit Tankwagen, Trinkwasserleitung, Notein-

speisungen mit Wasser aus zugänglichen Quellen mit Wasserschläuchen, in einer Gesamtmenge  

von max. 15 kg/sek. für die betrachteten vier Reaktoren vor Ort. 

Das seismische Risiko der Örtlichkeit Temelín ist ausreichend beschrieben und bisher wurden kei-

nerlei Indizien festgestellt, die auf eine Fehleinschätzung der niedrigen Seismizität der Örtlichkeit  

AKW Temelín hinweisen würden. Die seismische Belastung der Örtlichkeit wird durch den Wert  

der horizontalen Erdbeschleunigung = 0,08g für eine Rückkehrperiode von 10.000 Jahren, mit  
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einer Sicherheit von 95 %, ausgedrückt. In Bezug darauf, dass die geltenden IAEO Vorschriften  

eine maximale Beschleunigung von 0,1g empfehlen, wird für das Vorhaben dieser höhere Wert  

festgelegt. Der künftige Betreiber verlangt jedoch in der Auftragsdokumentation einen noch hö-

heren Wert und zwar 0,15g. Standardprojekte aller für den Ausbau der neuen Kernkraftanlage  

betrachteten Blöcke, deklarieren eine bedeutend höhere (0,25g und mehr) Standfestigkeit als es  

die beiden Minimalwerte in der IAEO Vorschrift, auch in deren neuen Fassung, vorsehen und  

auch höher ist, als der Beschleunigungswert in der Örtlichkeit, der im Zuge der Auswertung der  

seismischen Bedrohung ermittelt wurde.

Der im Einwand erwogene Mangel der Kernbrennstoffe ist mutmaßlich als ein Mangel billiger  

Kernbrennstoffe gedacht. In der im Juli 2010 aktualisierten OECD Studie: NEA a IAEA Uranium 

2009 Resources, Production and Demand (das sog. „red book“), zur Entwicklung der Uranerzvor-

räte, ist angegeben, dass bei bestehendem Verbrauch die bekannten, ökonomisch abbaubaren  

Uranvorräte für eine Zeit von minimal 100 Jahren reichen würden. Beim Szenarium einer rapiden  

Entfaltung von nuklearer Energie, bei Erhöhung der in nuklearen Kraftwerken installierten Leis-

tung von aktuellen 376 GWe auf 785 GWe bis 2035, konstatiert der Bericht, im Jahre 2035 wür-

de, laut aktueller Schätzung der ökonomisch abbaubaren Vorräte, mindestens noch ihre Hälfte  

zur Disposition stehen. Die Notwendigkeit des Uranabbaus (besser des Uranerzes, Uran als sol-

ches wird nicht abgebaut) in der Tschechischen Republik steht mit der neuen Kernkraftanlage  

AKW Temelín in keiner direkten Verbindung. Der Betreiber der neuen Kernkraftanlage AKW Te-

melín kann die Brennkassetten von einem beliebigen Lieferanten beziehen, dieser wiederum die  

Rohstoffe von einem anderen Zulieferer, welcher das Konzentrat vom nächst beliebigen bezog  

usw. Uranerz, aus dem das Brennmaterial erzeugt wird, kann aus einer beliebigen Lagerstätte  

der Welt oder der Tschechischen Republik stammen. Was die theoretische Möglichkeit einer Aus-

weitung des Uranerzabbaus in der Tschechischen Republik oder einen Abbaubeginn in der neuen  

Örtlichkeit betrifft, so würde es nebst vielen anderen gesetzlichen Pflichten auch unter Punkt 2.5,  

Kategorie I der Anlage Nr. 1 des Gesetzes 100/01 Slg., in gültiger Fassung, fallen. Folglich würde  

es laut Gesetz Nr. 100/01 einem eigenen UVP-Verfahren unterliegen.
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Es ist nicht wahr, dass das Vorhaben einem verschwenderischen Umgang mit Strom dient. Es ist  

ein Teil des Brennstoff-Mix (klassische, nukleare und erneuerbare Quellen), einschließlich des Po-

tentials zu Energieeinsparungen. Diese wurde in der Dokumentation berücksichtigt. In den Jah-

ren 1990 bis 2008 ist es gelungen, den Energiebedarf um 2,5 % pro Jahr zu senken. Das ist das  

beste Ergebnis innerhalb der OECD-Länder. Andere, von der internationalen Agentur bewertete  

Länder, haben ihre energetischen Bedarf durchschnittlich nur um 1,5 % senken können. Das  

Vorhaben setzt keinerlei staatliche Subventionen voraus.

Einem UVP-Verfahren obliegt es nicht, laut Gesetz Nr. 100/2001 Slg., finanzielle und ökonomi-

sche Seiten des Vorhabens zu beurteilen. Gleichwohl wird der Preis der elektrischen Energie im  

Fall des Ausbaus der neuen Kernkraftanlage niedriger sein.

Gegenwärtig befinden sich in der ganzen Welt ca. 60 Reaktoren im Ausbau oder in dessen Vorbe-

reitung und in einer Reihe von Ländern und Regionen stellt die nukleare Energetik die billigste  

Möglichkeit der Stromerzeugung (Studie OECD/NEA/IEA aus dem Jahr 2010: Projected Costs of 

Generating Electricity) dar. Auch im EU-Rahmen ist die nukleare Energetik eines der fundamen-

talen Ziele der Energetik-Entwicklung (strategisches Dokument der EU – Energy 2020 – A strat-

egy for competitive, sustainable and secure energy  , das die möglichst baldige Verwirklichung 

des SET Plans implementiert, wo als eine prioritäre Technologie auch die nukleare Energetik an-

geführt wird). Ein weiteres internationales Dokument, das auf die nukleare Energetik zählt, ist  

z.B. „Eurelectric - Power Choices - Pathways to Carbon-Neutral Electricity in Europe by 2050 “. In 

diesem Dokument werden dank eines Szenarios von größerer Nutzung der nuklearen Einrichtun-

gen gegenüber erneuerbaren Energien sowie Energiequellen mit CCC225 Ersparnisse in einer Höhe 

von €360 Milliarden (zu Preisen des Jahres 2005) im gesamten energetischen System erreicht  

und der Preis der elektr. Energie um 3%, unter Einhaltung der gleichen Emissionssenkung von  

CO2,  verringert.  Auch  das  umfangreiche  EU-Material,  genannt  „A European  Strategic  Energy 

Technology Plan “, der sog. SET-Plan 2007, arbeitet mit bestimmten technisch-ökonomischen Pa-

rametern für die diversen, beim Ausbau der Energiequellen bis zum Jahr 2020 und nachfolgend  

225 Carbon Capture Storage   ; Anm. d. Ü.
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bis 2030 infrage kommenden technologischen Einrichtungen. Eindeutig folgt daraus, dass sowohl  

bis zum Jahr 2020 als auch dann bis 2030 die Produktionskosten von 1MWh in nuklearen Kraft-

werken die niedrigsten unter den Energiequellen, zusammen mit Wasser- und Windkraftwerden  

beider Typen:  offshore und  onshore, sein werden.  Gegenwärtig  befinden sich neue nukleare 

Kraftwerke in Frankreich, Finnland und der Slowakei im Ausbau. Auf einer untereinander ver-

gleichbaren  Stufe  des  Vorhabens,  vorBaubeginn,  befinden  sich  neue  nukleare  Kraftwerke  in  

Großbritannien, Litauen, Rumänien und Bulgarien. Von den die nukleare Energetik nutzenden  

EU-Ländern haben nur Deutschland und Spanien den Verzicht auf die nukleare Energetik erklärt,  

in Schweden und Belgien ist die Frage einer Fortsetzung der nuklearen Energetik nach dem Be-

triebsende der bestehenden nuklearen Kraftwerke bislang ungelöst. Auf der anderen Seite erklä-

ren auch bis jetzt nicht-nukleare EU-Staaten, wie etwa Polen, künftig am Bau nuklearer Kraft-

werke auf ihrem Gebiet interessiert zu sein. So gesehen folgt die Tschechische Republik mit dem  

Ausbau der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín eher dem allgemeinen europäischen Trend.

Der Bau von neuen Blöcken in der Örtlichkeit Temelín wird nicht von der tschechischen Regie-

rung, geschweige denn von Regierungen der benachbarten Staaten, sondern von der Energiege-

sellschaft ČEZ finanziert. Zwar ist eine Minoritätsbeteiligung eines ausländischen Investors am  

Vorhaben möglich,  doch wäre dies eine rein kommerzielle  Entscheidung des Hauptinvestors,  

ohne jeglicher Auswirkungen auf die Umwelt.

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.
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Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. In  

diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der zi-

vilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren.Für  

die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konventionen 

erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden Ände-

rungen berücksichtigen. 
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Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

69 Muster 6
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Durch Bekanntmachung des bayerischen Umweltministeriums wurde der Bevölkerung in unse-

rer Region das offizielle Gutachten zur UVP für die vom Betreiber des Kernkraftwerkes Temelín 

ČEZ, beantragte Erweiterung des Kraftwerkes um zwei große Reaktorblöcke mit Druckwasserre-

aktoren zugänglich gemacht und über die Möglichkeit von Einwendungen nach tschechischem 

Recht informiert. Von diesem Recht machen wir an dieser Stelle als Betroffene in der grenznahen 

Region Gebrauch.
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Das Gutachten war nicht geeignet, unsere Bedenken gegen das geplante Vorhaben zu zerstreu-

en. Es äußert sich zwar zu den vorgebrachten Argumenten, gemessen in Seitenzahlen sogar aus-

führlich, geht aber inhaltlich nicht darauf ein: Bei zahlreichen Punkten, zu denen sich die Gutach-

ter nicht äußern können, zum Beispiel wegen sachlich rechtlicher Nichtzuständigkeit, oder nicht 

äußern wollen, gebärden sie sich richtiggehend als Anwälte des Vorhabens, indem sie zwar auf 

die Inhalte nicht eingehen, aber zur Rechtfertigung der Vorgehensweise von Antragsteller und 

Behörden auf die von ihnen postulierte gängige Praxis anderer EU-Staaten verweisen, wobei sie 

zumeist  immer  wieder  die  gleichen  EU-Schlusslichter  hinsichtlich  des  sicheren  Umgangs  mit 

Kernenergie als Alibi anführen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur angeführten Äußerung kann die Auffassung geäußert werden, der Zweck eines Umweltver-

träglichkeitsverfahrens liegt in und nur in der Beurteilung der Auswirkungen auf die Umwelt. Aus  

diesem Grund ist (in den relevanten Fällen) ein Verweis auf andere dazu gehörende Verfahren  

völlig in Ordnung. Im Gutachten geht es nicht um eine Bewilligung/Ablehnung des Vorhabens. Es  

ist nicht ersichtlich, warum die geltende Gesetzeslage als eine unterentwickelte zu betrachten ist.

b) Begründete Zweifel an bestimmten Berechnungsgrundlagen zur Dosisermittlung, zu techni-

schen Abläufen bei Unfällen oder auch zum CO2-Effekt, werden mit Verweis auf genau diese Be-

rechnungsgrundlagen zurückgewiesen. Eine eigenständige kritische Überprüfung, wie sie von ei-

nem Gutachten zu erwarten wäre, findet nicht statt. Eine Einbeziehung und Auswertung der zwi-

schenzeitlich eingetretenen Reaktorkatastrophen von Fukushima findet nicht statt. Für die Beur-

teilung der Anlagensicherheit relevante Punkte, die aber den Rahmen des Gutachtens sprengen, 

so dass sich die Gutachter dazu nicht äußern konnten, werden am Ende des Gutachtens nicht als 

offene Punkte deklariert die Gutachter sehen sich trotz dieser Lücken in der Lage, ohne weitere 

Klärung das geplante Vorhaben empfehlen zu können. Somit ist festzustellen, dass für die Ge-

nehmigungsbehörde hinsichtlich ihrer Entscheidung aus dem vorliegenden Gutachten keinerlei 
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Evidenz gezogen werden kann. Das Gutachten gibt Anlass zur Besorgnis der Befangenheit der 

beteiligten Personen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Äußerung geht wahrscheinlich auf ein ungenügendes Studium sowohl der Dokumentation als  

auch des Gutachtens zurück. Die geforderten Tatsachen sind in der UVP-Dokumentation und im  

UVP-Gutachten enthalten. Die Erteilung einer Genehmigung gehört nicht zum UVP-Verfahren.

Zur Problematik des nuklearen Kraftwerks Fukushima wird im Gutachten u.a. angeführt:

Das Verfasserteam des Gutachtens hat neben den ergänzenden Unterlagen, welche die Proble-

matik des Auslegungsstörfalls und des auslegungsüberschreitenden Unfalls betrifft, weitere Un-

terlagen angefordert, welche eventuelle, neue Anforderungen an die nukleare Sicherheit berück-

sichtigen. Der Sinn des oben angegebenen Antrags verdankt sich einer eventuellen Änderung der  

Rechtsvorschriften der Tschechischen Republik und der übernationalen Ebene (z.B. Konsequenz  

der „Stresstests“), aber auch hinsichtlich der möglichen Lehren, die sich aus dem Ereignis im  

AKW Fukushima ergeben haben. 

Aus den ergänzenden Unterlagen ergibt sich, dass die Genehmigungsbasis des Vorhabens AKW  

Temelín 3,4 in einer Gesamtheit von Anforderungen besteht, die zu erfüllen unerlässlich sind, da-

mit das Kraftwerk nach und nach alle notwendigen Genehmigungen erteilt bekommt. Die Anfor-

derungen der Genehmigungsbasis sind in der Tschechischen Republik primär in der geltenden  

Rechtsprechung enthalten, konkret, die nukleare Sicherheit und den radiologischen Schutz be-

treffend, im Atomgesetz 18/1997 Slg. und in den nachfolgenden Erlassen der Staatlichen Behör-

de für die atomare Sicherheit.

In der erbetenen, ergänzenden Unterlage wird festgehalten, dass das Vorhaben AKW Temelín  

3,4 in fünf Etappen erfolgt:

• Lokalisierung

• Bau
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• Inbetriebnahme (Hochfahren und Probelauf)

• Betrieb 

• Stilllegung

Für die Etappe der Lokalisierung gelten die Erfordernisse der atomaren Sicherheit. Im Rahmen  

der Bauetappe erfolgt eine gründliche Überprüfung, ob das Design des Kraftwerks die Erforder-

nisse erfüllt. Die Etappe der Inbetriebnahme ist durch die sukzessive Überprüfung der tatsächli-

chen Parameter des Kraftwerks im Vergleich zum Design und somit auch den Erfordernissen, ge-

kennzeichnet.  Die  Etappe des Betriebs folgt,  wenn alle  Anforderungen der  vorangegangenen  

Etappen erfüllt wurden. Die Etappe der Stilllegung meint das Ende des Kraftwerks. 

Das Vorhaben AKW Temelín 3,4 befindet sich gegenwärtig in der Etappe der Lokalisierung; diese  

Etappe wird beendet sein mit der Lieferantenauswahl und der Erteilung einer Lokalisierungsge-

nehmigung seitens der Staatlichen Behörde für Kernkraftsicherheit, gemäß dem aktuellen Ter-

minplan, gegen Ende des Jahres 2013.

Die Auftragsdokumentation für AKW Temelín 3,4 folgt dem Dokument EUR (European Utility Re-

quirements for LWR Nuclear Power Plants). Das Dokument EUR legt die Anforderungen auf neu  

zu bauende Blöcke, also auf die Kernreaktoren der neuesten Generation sogen. GIII, fest. Die  

Reaktoren GIII sind das Ergebnis einer Entwicklung, die von den Bemühungen angestoßen wur-

de, die Reaktoren GII in ihren Betriebs- und Zuverlässigkeitsfaktoren zu verbessern. Zugleich  

schlägt sich im Design der Reaktoren GIII auch der Verbesserungsbedarf der relevanten Sicher-

heitscharakteristik nieder. 

Allgemein lässt sich die Gesamtheit der Verbesserung und der Charakteristiken der Reaktoren  

GIII auf nachfolgende Weise beschreiben:

➢ Sie weisen eine niedrigere Zahl der eingetretenen Auslegungsstörfälle und der auslegungs-

überschreitenden Unfälle auf; die Frequenzen von Beschädigungen der aktiven Zone ist um  

eine Ordnung niedriger als bei den bestehenden, betriebenen AKWs.
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➢ Sie weisen eine geringere Anzahl von großen Entweichungen von Radioaktivität in die Um-

gebung eines AKWs auf.

➢ Sie beherrschen schwere Havarien, einschließlich Innehalten und Kühlung einer eventuellen  

Kernschmelze.

➢ Sie meistern einen Station Blackout (Verlust aller elektrischen Quellen).

➢ Sie verwenden passive Elemente in den Sicherheitssystemen (es zu ihrer Funktion physika-

lische Prinzipien benutzt, die weniger von der elektrischen Einspeisung abhängig sind …).

➢ Sie weisen eine höhere Redundanz der Sicherheitssysteme auf.

➢ Sie beherrschen ernsthaftere externe Ereignisse (z.B. Flugzeugeinsturz, Erdbeben).

➢ Sie besitzen eine höhere Feuersicherheit.

➢ Sie weisen eine höhere Verfügbarkeit, Wirksamkeit und sind im Betrieb ökonomischer. 

Die Anforderungen der Auftragsdokumentation AKW Temelín 3,4 entsprechen u.a. auch dem Do-

kument der EU-Kommission – nukleares Musterprogramm (KOM(2007) 565), konkret dessen Ak-

tualisierung im Rahmen der zweiten strategischen Energieuntersuchung – KOM(2008) 776.

In Bezug auf allfällige Änderungen der Anforderungen während des Projektverlaufs einschließlich  

der Lehre aus dem Ereignis beim AKW Fukushima, wird in der ergänzenden Unterlage des An-

melders konstatiert, dass sowohl in der jetzigen Bedarfsversion wie in dem vorbereiteten Entwurf  

des künftigen Vertrags Mechanismen verankert seien, welche die Einbeziehung neu anfallender  

Kernsicherheitsanforderungen in das Kraftwerkdesign in beliebiger Phase des Projektverlaufs er-

möglichen.

Weiter wird in der ergänzenden Unterlage konstatiert, die ausschlaggebende, jedoch nicht die  

letzte, Gelegenheit zur Eingliederung eventueller Belehrungen aus dem Ereignis AKW Fukushima  

wäre die des Bauantrags und der Bearbeitung der Baugenehmigung, d.h. wenn der vorläufige Si-

cherheitsbericht inklusive aller Sicherheitsanalysen bearbeitet wird. Dies wird unter den jetzigen  

Voraussetzungen in den Jahren 2014 – 2016 der Fall sein. Man kann voraussetzen, dass dann  
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weitergehende Erkenntnisse zum Unfall im AKW Fukushima vorliegen und ebenso lässt sich vor-

aussetzen, dass eine eventuelle Novellierung der nationalen sowie internationalen Sicherheits-

vorschriften stattgefunden haben wird. Damit würde die Genehmigungsgrundlage ergänzt wer-

den  und  der  Zulieferer  gemäß der  festgelegten  Geschäftsbedingungen  verpflichtet  sein,  das  

Kraftwerkdesign in Einklang mit der Genehmigungsgrundlage zu bringen.

Gleichzeitig kann angenommen werden, dass aufgrund der Ergebnisse der sog. Stresstests die  

Methodologie der Sicherheitsmitteilungen geändert werden kann, welches auch in die oben er-

wähnten Arbeiten Eingang finden wird.

Ein analoger Ablauf wird während des ganzen Projektverlaufs als Möglichkeit gegeben sein. In  

den späteren Phasen, also nach der Übernahme des vom Zulieferer gebauten und in Betrieb ge-

setzten Blocks, wird allein der Betreiber eine eventuelle Modifikation des Kraftwerks steuern. Es  

werden periodische Sicherheitsprüfungen stattfinden und anhand einer erfolgreichen Überprü-

fung gem. der Genehmigungsgrundlage erhält der Betreiber die Betriebsgenehmigung für die  

nachfolgende Periode.

Der Europäische Rat hat in seiner Sitzung vom 25.03.2011 auf die Ereignisse im japanischen  

Kraftwerk Fukushima reagiert und die Durchführung außerordentlicher Sicherheitsüberprüfungen  

der europäischen Kernkraftwerke – sogenannte „Stresstests“ – beschlossen. Ihr Ziel ist die Beur-

teilung, ob und wie die europäischen Kernkraftwerke auf gleiche oder ähnliche Gefahren wie die  

neuerliche Naturkatastrophe in Japan vorbereitet sind, ob sie ihren Folgen widerstehen und die  

Kernreaktoren im sicheren Betriebsstand zu halten imstande sind.

In dieser Etappe schlossen die Stresstests eine Risikoabschätzung terroristischer Angriffe und  

Aspekte des physischen Schutzes nicht ein. Diese werden gesondert und auf einem anderen Le-

vel gelöst werden.

Der Gesamtprozess jener Tests weist drei Etappen auf: in der ersten werden von den Lizenzinha-

bern Audits durchgeführt, sie erstellen einen Bericht und legen ihn der jeweiligen nationalen Re-

gulierungsbehörde (in der Tschechischen Republik ist es SÚJB) vor. Dort werden diese Teilberich-
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te ausgewertet und der Nationalbericht für jedes Mitgliedsland erstellt. Hierauf schließt die Etap-

pe des internationalen Peer-Review an, in der diese Berichte einer internationalen Begutachtung  

unterzogen werden.

Ferner  sei  zur  Information  vermerkt,  dass  die  SÚJB  der  Europäischen  Kommission  am 

31.12.2012 den „Nationalen Nach-Fukushima Aktionsplan zur Stärkung der Kernkraftsicherheit in  

den Kernkraftanlagen der Tschechischen Republik“ überreicht hat.

Der Aktionsplan wurde anknüpfend an die Ergebnisse der Belastungstests erstellt, die zusammen 

mit der Gemeinsamen Erklärung der Hohen Gruppe der europäischen Regulierungsbehörden für  

nukleare Sicherheit (ENSREG) und der Europäischen Kommission am 26. April 2012 veröffent-

licht wurde.

Der Aktionsplan enthält die Gesamtheit aller zentralen Beschlüsse und Empfehlungen die im Na-

tionalen Bericht zu den Belastungstests in der Tschechischen Republik, in den Berichten aus den  

ENSREG-Prüfungen sowie in dem Zusammenfassenden Schlussbericht der 2. außerordentlichen  

Sitzung der Vertragsparteien des Abkommens zur Kernkraftsicherheit, veröffentlicht wurden.

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik besteht, in Einklang mit der von ENSREG vorge-

schlagenen Struktur, aus vier Teilen:

➢ Teil I widmet sich der Problematik der äußeren Risiken (Erdbeben, Überschwemmungen,  

extreme Witterungsbedingungen), dem Verlust eines Rückkühlwerks und dem Totalausfall  

der elektrischen Versorgung beziehungsweise ihrer Kombination.

➢ Teil II beschäftigt sich mit der nationalen Infrastruktur, Unfallbereitschaft, Reaktion auf au-

ßergewöhnliche Geschehnisse und der internationalen Kooperation.

➢ Teil III betrifft die Fragen des Profils.

➢ Teil IV fasst alle Maßnahmen, deren Ziel die Implementation aller in den Teilen I bis III ent-

haltenen Empfehlungen ist, zusammen. Es handelt sich um die Gesamtheit der eingreifen-

den Korrekturen, die innerhalb der periodischen Sicherheitsüberprüfungen der Kernkraft-

werke Dukovany und Temelín nach dem zwanzig- bzw. zehnjährigen Betrieb identifiziert  
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wurden, der Sicherheitsfeststellungen der IAEO-Kontrollen/Missionen, der Befunde, die bei  

der Realisierung der langfristigen Ausrichtung (LTO) von Dukovany zutage traten und nicht  

zuletzt der Ergebnisse der Belastungstests, welche im Licht der Havarie des japanischen  

Kernkraftwerks Fukushima Daiichi durchgeführt wurden.

Die vorgeschlagenen Maßnahmen werden vom Betreiber der Kernkraftwerke, der ČEZ AG, imple-

mentiert.

Die Schritte allgemeiner Natur, z.B. eine Anpassung des Atomrechts oder Fragen der internatio-

nalen Kooperation, werden von den zuständigen Organen der staatlichen Verwaltung, besonders  

SÚJB, sowie anderen relevanten Ministerien realisiert . 

Der Aktionsplan der Tschechischen Republik ist ein lebendiges Dokument, das revidiert und fort-

laufend nach neuesten Erkenntnissen aktualisiert wird.

Insgesamt kann resümiert werden, dass die Ergebnisse der umfassenden Bewertung der ausge-

suchten Aspekte der nuklearen Sicherheit  im Zuge der Belastungstests keine grundsätzlichen  

Mängel, die hinsichtlich der nuklearen Sicherheit irgendwelche Sofortmaßnahmen ggf. die Schlie-

ßung des Betriebs verlangen würden, offenbarten. Dessen ungeachtet enthalten Berichte, seien  

es die nationalen oder der Schlussbericht der ENSREG (Hohe Gruppe der europäischen Regulie-

rungsbehörden für nukleare Sicherheit) und der Europäischen Kommission, Empfehlungen zur  

Übernahme einiger Maßnahmen, die zu einer weiteren Sicherheitserhöhung der Kernkraftanlagen  

beitragen. Die Empfehlungen werden in den Mitgliedsländern nach und nach im Einklang mit den  

angenommenen Aktionsplänen implementiert.

Aufgrund der angeführten, ergänzenden Unterlagen lässt sich seitens des bearbeitenden Teams  

konstatieren, dass die Vorbereitung der neuen Kernkraftanlage im Hinblick auf das Strahlenrisiko  

bei möglichen Stör- oder Unfällen durchgehend verantwortungsvoll sichergestellt ist.

Daneben werden im Gutachten die folgenden Empfehlungen formuliert:
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• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens durchgehend die neuen Anforderungen 

der Rechtsprechung zu berücksichtigen. Ebenso die IAEO und ICRP Empfehlungen, ggf. 

weitere relevante Empfehlungen sowie die internationale Praxis auf den Gebieten der nu-

klearen Sicherheit, des Strahlenschutzes und der Unfallbereitschaft – z.B. WENRA.

• Während der weiteren Vorbereitung des Vorhabens ist es für die neue Kernkraftanlage not-

wendig, die folgenden, allgemeinen Akzeptanzkriterien einzuhalten:

• Kriterium K1: Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage 

werden die autorisierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt über-

schritten; bei einer repräsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf 

Strahlenbelastung aus den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht 

überschritten;

• Kriterium K2: Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum 

Schmelzen der aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, 

dass die Einleitung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakua-

tion der Bewohner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwen-

dig sein wird.

• Kriterium K3:  Für einen angenommenen Unfall,  bei  welchem es zu einer Kernschmelze 

kommt, müssen solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendig-

keit einer Evakuation der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftan-

lage noch eine längerfristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein 

würden; Unfälle der neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu 

frühzeitigen oder großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

• Nachträgliche Anforderungen an die neue Kernkraftanlage, die sich aus gesetzlichen Ände-

rungen, eventueller Empfehlungen seitens IAEO, ICRP, WENRA ergeben, wird der Anmelder 

auf seinen Internet-Seiten innerhalb von 30 Tagen nach ihrer Einarbeitung in den entspre-

chenden Sicherheitsbericht veröffentlichen.

Ferner kann zur Information angeführt werden, dass das Kraftwerk Temelín erfolgreich die Belas-

tungstests der ENSREG (EU Stress Tests Specifications, vom 18. März 2011) bestanden hat. Die  
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Ergebnisse der Belastungstests belegen die Tatsache, dass die Robustheit von AKW Temelín be-

deutende Reserven zur Verhinderung schwerer Havarien bereit stellt.

An der Bauvorbereitung der neuen Kernkraftanlage nehmen viele Fachleute teil, so wird es auch  

in den kommenden Jahren sein. Die Sicherheit der nuklearen Anlage wird im Einklang mit der  

geltenden Rechtsprechung der Tschechischen Republik und anderen Dokumenten gewährleistet.

c) Die Rechtsgrundlage, auf der das Genehmigungsverfahren offensichtlich in vereinfachter Weise 

durchgeführt werden soll, entspricht nicht in vollem Umfang dem heute in der EU üblichen Stan-

dard. Aus meiner Sicht ist es auch nach tschechischem Recht zumindest fragwürdig, dies mit ei-

ner bereits vorliegenden Genehmigung aus dem Jahr 1986 zu rechtfertigen. Schließlich wurde die 

damalige Genehmigung von Behörden eines heute nicht mehr existierenden Staates ČSSR (die 

Tschechische Republik ist lediglich Rechtsnachfolger) mit einem heute nicht mehr existierenden 

Rechtssystem erteilt. Es sei daran erinnert, dass das Rechtssystem des Staates ČSSR in beiden 

Nachfolgestaaten insbesondere deshalb von Grund auf geändert wurde, weil es in allen Bereichen 

autoritär war und eine ausreichende Beteiligung der betroffenen Menschen in den verschiedenen 

politischen Belangen nicht ermöglichte. Aber selbst in diesem Rechtssystem wurde damals unter 

anderem unter dem Eindruck der Folgen der Tschernobyl-Katastrophe die Entscheidung hinsicht-

lich des Kernkraftwerks Temelín überdacht und auf die beiden zusätzlichen Reaktorblöcke wohl-

weislich verzichtet.  Ich gehe davon aus,  dass es nicht  mit  dem EU-Recht vereinbar  ist,  den 

Rechtsweg für betroffene EU-Bürger auf ein reines Petitionsrecht zu verkürzen zu dieser Argu-

mentation können sich die Gutachter nicht äußern, weil der Gesichtspunkt den Rahmen des Gut-

achtens sprengt, dennoch wurde der Punkt nicht als noch zu klärender Punkt bei der zusammen-

fassenden Beurteilung aufgeführt

Diese Einschränkung des Mitwirkungsrechtes Betroffener wirkt sich im vorliegenden Fall beson-

ders gravierend aus, da die letzte Einwendungsmöglichkeit zu einem Zeitpunkt gegeben ist, zu 

der sich die beantragende Betreibergesellschaft ČEZ noch nicht einmal auf einen bestimmten Re-

aktortyp festgelegt hat, über Details also gar nicht diskutiert werden kann.Die Gutachter selbst 
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nehmen an verschiedenen Stellen die fehlende Festlegung auf einen bestimmten Reaktortyp zum 

Anlass, sich zu entgegengehaltenen möglichen Unfallszenarien nicht äußern zu können, beharren 

aber ohne eigene Überprüfungsmöglichkeit stereotyp auf der Behauptung, dass durch die Reak-

torgeneration III+ alle möglichen Ereignisabläufe beherrscht werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

e) Entgegen der in der EU heute üblichen Vorgehensweise, in der eine Orientierung am aktuellen 

Stand von Wissenschaft und Technik zum Maßstab gemacht wird, sollen hier Maximalemissionen 

abgesegnet werden, die dann nach ausschließlich ökonomischen Kriterien in vollem Umfang aus-

geschöpft  werden können.Weder  die  derzeit  betriebene Kernkraftanlagen des KWTE noch die 

NKKA in der hier projektierten Form entsprechen dem derzeitigen Stand von Wissenschaft und 

Technik. Sie entsprechen hinsichtlich ihrer projektierten bzw. ausgewiesenen Emissionen im Nor-

malbetrieb der Anlagen noch nicht einmal dem heute gängigen Stand von noch betriebenen Re-

aktoren (Siedewasserreaktoren) aus der so genannten Generation I. Hinsichtlich so genannter 

Schwebstoffe  (Aerosole),  Iod 131,  Tritium und radioaktiver  Edelgase liegen die  projektierten 

Emissionen der zu genehmigenden NKKA-Reaktoren um mehr als zwei Größenordnungen über 

den Messwerten der ältesten und „schmutzigsten“ deutschen Siedewasserreaktoren (Isar I). Be-

zeichnenderweise werden hier für geplante Reaktoren der Generation III+, z.B. hinsichtlich des 

Leitnuklids Iod 131, Emissionswerte projektiert, die um mehr als eine Größenordnung über den 

projektierten Werten der betriebenen KWTE-Reaktoren aus der „Generation II“ liegen sollen, die 

hinsichtlich der angegebenen Messwerte ebenfalls bei zahlreichen Leitnukliden, wie I 131 oder H 

3 oberhalb der Emissionen der „schmutzigsten“ deutschen Reaktoren aus der „Generation I“ lie-

gen. Die Aussage wird inhaltlich von den Gutachtern faktisch bestätigt, eine vernünftige Begrün-

dung für die Ausweisung derart hoher Emissionsfreigrenzen wird weder gegeben noch in dem 
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Gutachten gefordert, stattdessen wird der Effekt auf die Umwelt mit den bekannten und seit 

Jahrzehnten in der wissenschaftlichen Kritik stehenden offiziellen Berechnungsgrundlagen schön 

gerechnet, genauer: die Gutachter schließen sich den Abschätzungen der Antragsteller an, sie 

weisen keine eigenständige Berechnung aus..

Wie wenig Bedeutung den projektierten Werten beizumessen ist zeigt der Vergleich der gemesse-

nen Emissionen der derzeitigen KWTE-Reaktoren mit deren projektierten Werten. So finden wir 

dort deutliche Überschreitungen ausgerechnet bei Aktivierungsprodukten wie Co 60 oder Cr 51 

ein Hinweis, dass entweder die Folgen von strahlenchemisch bedingter Korrosion, oder lokaler 

Neutronenflüsse falsch abgeschätzt worden waren, oder andere als die ursprünglich vorgesehe-

nen Reaktormaterialien verwendet wurden. Eine Emission von äußerst schwerlöslichen und nicht 

flüchtigen Alphastrahlen in einer Größenordnung von über 100.000 Bq im Jahr, lässt namentlich 

bei Druckwasserreaktoren darauf schließen, dass einige der Vorkommnisse im Kernkraftwerk Te-

melín keineswegs so harmlos waren, wie der Öffentlichkeit suggeriert werden soll. Sie sind ein 

Hinweis auf nennenswerte Leckagen von Brennelementen oder auf die Verwendung von Brenn-

elementen, die nicht mit der nötigen Sorgfalt produziert und auf äußere Kontamination mit Al-

phastrahlen überprüft wurden. Selbst bei deutschen Siedewasserreaktoren liegen die Emissionen 

von Alphastrahlen in die Atmosphäre regelmäßig unter der Nachweisgrenze. An der Zuverlässig-

keit der Betreibergesellschaft ČEZ sind damit erhebliche Zweifel angebracht. Diese Aussage wird 

von den Gutachtern anhand einer eigenen Recherche der Ursachen in vollem Umfang bestätigt. 

Dennoch sehen sie darin keinen Anlass zu Zweifeln an ihrer Fähigkeit, eine Empfehlung ausspre-

chen zu können, obwohl ihnen nicht bekannt ist, welcher Reaktortyp eigentlich zur Genehmigung 

ansteht und von daher vergleichbare Mängel in den jeweiligen Details schon vorprogrammiert 

sind. Es werden wieder nur stereotyp die Auswirkungen solcher Mängel schön geredet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die radioaktiven Ableitungen hängen von vielen Faktoren ab und lassen sich bei verschiedenen  

Reaktortypen nicht einfach vergleichen. Bei Siedewasserreaktoren wird die Bor-Regulierung nicht  
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benutzt, daher fällt um eine Größenordnung weniger Tritium an. Dies ist eine der wenigen ökolo-

gischen Sicherheitsvorteile der Siedewasserreaktoren. Andere Vorteile sind eher kommerzieller  

Natur. Es ist daher kein Wunder, dass die älteren, deutschen Siedewasserreaktoren weniger Tri-

tium als die modernsten PWR produzieren. Bei den Reaktoren gleichen Typs hängt überdies die  

Produktion der Radionuklide vor allem von seiner Leistung, neben anderen Faktoren (Material-

wahl, chemisches Verfahren), ab. Die Höhe der Freisetzungen hängt dann von der Leistung und  

der Dichtigkeit der Barrieren ab. Blöcke mit einer höheren Leistung sind größere Quellen der Ra-

dionuklide. Auch wenn sie eine größere Dichtigkeit der einzelnen Kreise aufweisen, können die  

radioaktiven Freisetzungen in die Umgebung höher als bei älteren, kleineren Blöcken sein. Wer-

den Daten aus verschiedenen Databasen verglichen, dann müssen die Ableitungen auch auf die  

Einheit der erzeugten elektrischen Energie, bzw. Einheit der installierten Leistung bezogen wer-

den. Beim Isar 1 sind es 912 MWeund die produzierte Energie lag im Jahr 2007 bei 7 GWh. Für  

die EPR Variante in Temelín sind es dann 2 mal 1750 MWe bei erwarteter Jahresleistung, unter 

UCF226 92%, von 28 GWh. Das ergibt einen Leistungsfaktor von 4, mit welchem die Werte von  

Isar 1 zu multiplizieren sind, damit die Resultate vergleichbar seien. Zum Vergleich mit der in  

Temelín bestehenden Anlage von 2 mal 1100 MWe müsste dabei der Faktor 2 herangezogen wer-

den. Es ergibt jedoch nicht viel Sinn, wenn man die projektierten, konservativen Werte mit den  

tatsächlich gemessenen vergleicht. Auf jeden Fall müssen die radioaktiven Ableitungen aus der  

neuen Kernkraftanlage AKW Temelín und zwar sowohl ihre projektierten als auch ihre tatsächli-

chen Werte die geltenden autorisierten Limits, die eine vernachlässigbare Strahlenbelastung der  

Bewohner in der Umgebung des nuklearen Kraftwerks garantieren, erfüllen. Die UVP-Dokumen-

tation belegt, dass auch für eine konservative Einhüllung der Projektwerte diese Anforderungen  

mit Reserve erfüllt werden.

Was den Vergleich der Projektwerte mit den deutschen Reaktoren betrifft, so ist es wahr, dass  

die gemessenen Maximalemissionen von Co-60 und Cr-51 höher als die Projektwerte lagen. Das  

hing mit Einstellproblemen eines optimalen chemischen Verfahrens in den betrieblichen Anfangs-

226 Unit Capability Factor   ; Anm. d. Ü.
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jahren des AKW Temelín zusammen. Insgesamt sind die Emissionen dieser Radionuklide mit  

deutschen AKWs vergleichbar und gar geringer als bei den meisten AKWs in der EU und der  

Schweiz. Zu I-131 und H-3 lässt sich feststellen, dass die deutschen und französischen AKWs im  

Durchschnitt geringere Ableitung als AKW Temelín aufweisen, doch sind die Werte von AKW Te-

melín mit dem Durchschnittswert anderer AKWs in der EU und in der Schweiz vergleichbar. Der  

im Vergleich zu deutschen und französischen Reaktoren höhere Wert der maximalen jährlichen  

Ableitungen von I-131 war vornehmlich durch Konstruktionsprobleme der Brennelemente gege-

ben. Diese wurden in der vergangenen Dekade registriert und behoben, was die rasante Sen-

kung der I-131 Ableitungen in den Jahren 2008, 2009 beweist. Eine ähnliche Situation herrscht  

auch bei Ableitungen der Alpha-Strahler. Die höheren Ableitungswerte dieser Radionuklide waren  

durch Konstruktionsprobleme der Brennelemente – infolge höherer Abnutzungen von Abdeckun-

gen der Brennstäbe sind Mikroundichtigkeiten entstanden – bedingt. Dieses Problem wurde be-

reits gelöst und die Konstruktion der Brennelemente modifiziert. Zwar sind ähnliche Probleme bei  

den deutschen AKWs in den letzten Jahren nicht registriert worden, kommen aber bei AKWs in  

der Schweiz, in Schweden, Spanien, Ungarn, Slowakei und besonders in Großbritannien vor oder  

sind dort unlängst vorgekommen. In Großbritannien wurden erheblich größere Undichtigkeiten in  

der Abdeckung des Brennmaterials und eine höhere Emission von Alpha-Strahlern als beim AKW 

Temelín registriert, jedoch stets innerhalb der für den Betrieb zulässigen Grenzwerte. Geringere  

Emissionen der Alpha-Strahler sind unlängst auch bei AKWs in Belgien und in den Niederlanden  

vorgekommen. Die Emissionen der Alpha-Strahler aus dem AKW Temelín hing also mit dem be-

schriebenen Phänomen zusammen, welches gleichwohl zu den üblichen bei vielen AKWs in den  

EU Ländern gehört und in keinem ursächlichen Zusammenhang mit anderen betrieblichen Vor-

kommnissen während der zehnjährigen Betriebsdauer von AKW Temelín steht. Die Zuverlässig-

keit der Betreibergesellschaft, die ČEZ AG, ist in dieser Hinsicht über jeden Zweifel erhaben. (Be-

nutzte Quelle: Der Bericht „Radioactive effluents from nuclear power stations and nuclear fuel re-

processing sites in the European Union, 2004-08, 2010 a Implementation Report of PARCOM  

Recommendation 91/4 by Switzerland OSPAR Commission 2006“.)
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f) Entgegen der Behauptungen der Betreiber von Kernkraftwerken in Europa trägt die Nutzung 

der Kernenergie nicht zur Reduktion von Klima-schädlichen „Treibhausgasen“ bei, sondern blo-

ckiert eine Umstellung der Energiewirtschaft mit dem Ziel einer deutlichen Senkung der Nutzung 

fossiler Energieträger: Bei den bisher genutzten und auch hier geplanten Reaktortypen handelt 

es sich um so genannte Grundlastkraftwerke, die nicht an den wechselnden Bedarf der Verbrau-

cher angepasst werden können. Daher binden diese Kraftwerke hohe Kapazitäten flexibler fossi-

ler Kraftwerke, die den Unterschied zwischen Angebot und Bedarf an elektrischer Energie aus-

gleichen müssen. Dadurch blockieren Kernkraftwerke den Ausbau regenerativer Energieträger, 

die ihrerseits einen „Puffer“ zwischen Energieangebot und Bedarf benötigen würden. Dies wird in 

den ausliegenden Unterlagen durch die Betreibergesellschaft ČEZdes AKW Temelín sogar einge-

räumt.  Ebenso  wird  eingeräumt,  dass  auch eine  hypothetische  Speicherung  von elektrischer 

Energie (extrem teuer und unter hohem Energieverlust) in Form von Wasserstoff das Problem der 

fehlenden Flexibilität von Kernkraftwerken nicht löst und somit derzeit nicht Bestandteil des Pro-

jektes ist. Das Fehlen eines günstigen CO2-Effektes bei weiterem Ausbau der Kernenergienutzung 

wird mit Verweis auf hinlänglich bekannte politisch höchst umstrittene Studien zurückgewiesen. 

Auf die zugrunde liegende Argumentation wird mit der sachlich unrichtigen Behauptung reagiert, 

dass Kernkraftwerke in ihrer Leistung flexibel regelbar seien, so dass eine Konkurrenzsituation zu 

regenerativen Energien bezüglich der benötigten Pufferkapazitäten implizit verneint wird, obwohl 

dies sogar von den Antragstellern eingeräumt wird, was die Gutachter geflissentlich ignorieren. 

An dieser Stelle entstehen erhebliche Zweifel an der Sachkunde der Gutachter bezüglich simpels-

ter Grundlagen der Reaktortechnik und der netzgebundenen Energiewirtschaft. Noch schlimmer 

wäre der Verdacht, dass die Sachkunde zwar bestehen könnte, aber wider besseren Wissens ar-

gumentiert würde.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die neue Kernkraftanlage wurde gerade zu Ersatzzwecken der fossilen Brennstoffe, deren Vorrä-

te in der Tschechischen Republik immer weniger disponibel werden, entworfen. Sie steht nicht in  

einer direkten Konkurrenz zu erneuerbaren Energien, umgekehrt, ist sie eine Komponente eines  
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ausgewogenen  Energie-Mix  (nukleare,  klassische  und  erneuerbare  Energiequellen,  inklusive  

Energieeinsparungen).

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich der EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die  

Verringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply“, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

g) Die Behauptung, dass von dem „Normalbetrieb“ von Kernkraftwerken keinerlei Risiko für die 

Gesundheit der umliegenden Bevölkerung ausginge, ist nachweislich unzutreffend. In Deutsch-

land wurde in groß angelegten wissenschaftlichen Untersuchungen ein statistisch signifikanter 

Zusammenhang zwischen Krebserkrankungen und der Nähe des Wohnortes zu einem Kernkraft-

werk nachgewiesen und behördlich bestätigt(„KIKK“-Studie). Dass die nachgewiesene Korrelation 

zwischen Kernenergienutzung und Krebserkrankungen nichts mit den von diesen Kraftwerken 

ausgehenden Emissionen zu tun habe, ist hingegen eine unbewiesene Schutzbehauptung, die 

sich auf die bereits seit Jahrzehnten umstrittenen offiziellen Berechnungsgrundlagen beruft, wo-
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nach die resultierende Strahlenbelastung für die Bevölkerung vernachlässigbar sei. Aufgrund des 

nachgewiesenen Zusammenhangs  zwischen der  Nähe  zu Kernkraftwerken und dem erhöhten 

Auftreten von Krebserkrankungen muss  hingegen davon ausgegangen werden,  dass  die  seit 

Jahrzehnten bestehende wissenschaftliche Kritik an den offiziellen Berechnungsgrundlagen be-

rechtigt war und ist. Diese Kritik bezieht sich zum Beispiel auf eine Ausbreitungsrechnung, die 

Wetterlagen und Windrichtungen über das ganze Jahr mittelt und so die Immissionen eines Kraft-

werks gleichmäßig verteilt, während tatsächlich die Emissionen erfahrungsgemäß äußerst diskon-

tinuierlich sind (zum Teil wird die Jahresmenge innerhalb weniger Tage emittiert, z.B. durch Öff-

nung des Reaktordruckgefäßes für den Brennelementwechsel oder in Folge kleinerer Störfälle) 

und sich daher auf deutlich kleinere Flächen konzentrieren können. Wenn zudem der Betreiber 

den Standort ständiger Messeinrichtungen kennt, hat er die Möglichkeit die Emission in geeigne-

ter Weise zeitlich zu steuern entsprechende Verzögerungselemente für die Abgabe radioaktiver 

Stoffe sind bei den Planungen von Kernkraftwerken immer vorgesehen. In den hier ausliegenden 

Unterlagen werden dazu keine Angaben gemacht, weil noch nicht einmal feststeht, welcher Reak-

tortyp überhaupt errichtet werden soll. Auch bei der Berechnung von Transferfaktoren für den 

Übergang von Radioisotopen vom Boden in Pflanzen und in die weitere Nahrungskette linden sich 

in der wissenschaftlichen Literatur Angaben, die sich zum Teil um mehrere Größenordnungen un-

terscheiden, namentlich, weil sie auch von der chemischen Form abhängen, in der die radioakti-

ven Stoffe vorliegen. Gleiches gilt für die Resorption und Speicherung von Radioisotopen, die z.B. 

im Falle des radioaktiven Jods bei Jodmangel deutlich erhöht ist, oder z.B. im Falle der Elemente 

Eisen, Cobalt, Zink, von denen Ungeborene in den letzten Wochen vor der Geburt einen Vorrat 

für ein halbes Jahr anlegen. Auch die übliche generelle Bewertung von Strahlenarten mit REW-

Faktoren kann bei der Berechnung von Äquivalentdosen zu einer erheblichen Unterschätzung der 

Wirkung  radioaktiver  Aerosole  führen.  Üblicherweise  wird  so  genannte  „locker  ionisierende“ 

Strahlung mit einem Zwanzigstel der Gefährlichkeit von Alphastrahlung bewertet. Der Grund ist, 

dass die effektive Zellkerndosisleistung durch ein Alphateilchen deutlich größer ist als die, die 

durch ein Beta- oder Gammateilchen verursacht wird. Bei der Inhalation radioaktiver Aerosole 
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aus kerntechnischen Anlagen können derart hohe Dosisleistungen punktuell in der unmittelbaren 

Umgebung des „hot spot“ auch durch Mehrfachtreffer mit locker ionisierender Strahlung erreicht 

werden.  Völlig  unklar  ist,  ob möglicherweise  in  einem Zellkerndosisleistungsbereich  zwischen 

dem Niveau eines Einfachtreffers mit Betateilchen und einem Treffer mit Alphastrahlung sogar ein 

höheres krebsauslösendes Potenzial erzielt wird immerhin wird nach Treffern mit Alphastrahlung 

bereits ein nennenswerter Teil der getroffenen Zellen völlig vernichtet, bevor er zu Krebszellen 

mutieren kann. In der Natur gibt es zu solchen Aerosolen keine vergleichbaren Gegenstücke, weil 

dort derart hohe Aktivitätskonzentrationen nirgendwo vorkommen.Die Ergebnisse der KiKK-Stu-

die werden von den Gutachtern zurückgewiesen mit dem Hinweis darauf, dass die Gutachter der 

Studie selbst darauf hinweisen, dass die Signifikanz der Ergebnisse nicht mit den marginalen Do-

sisunterschieden in Einklang zu bringen ist, die sich aus den offiziellen Berechnungsgrundlagen 

ergeben. Im Unterschied zum vorliegenden Gutachten zur UVP, verhalten sich die Gutachter der 

KiKK-Studie mit der gebotenen wissenschaftlichen Umsicht und benennen mögliche Umstände, 

die den Rahmen der eigenen Untersuchung sprengen und daher die Aussagekraft der Ergebnisse 

schmälern könnten. Auf die in der Einwendung geäußerte sachliche Kritik an eben den offiziellen 

Berechnungsgrundlagen wird von den Gutachtern zur UVP inhaltlich lediglich hinsichtlich der Dis-

kontinuität von Emissionen eingegangen, aber auch hier schon nicht quantitativ auf die Abwei-

chungen, die sich daraus für die Ermittlung der Strahlenbelastung am maximalen Aufpunkt und 

dessen Lage ergeben können. Es entsteht sogar der Eindruck, dass die Gutachter der Argumen-

tation in weiten Teilen, mangels Kompetenz, nicht folgen konnten. Stattdessen verweisen sie wie-

derum stereotyp auf eben die kritisierten Berechnungsgrundlagen zu deren Rechtfertigung.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Eine Umweltverträglichkeitsprüfung geht nicht (und kann nicht ausgehen) von wissenschaftlichen  

Einzelstudien (die ja verschieden sein mögen) der Grundlagenforschung aus, sondern von und  

nur der in Anwendung gelangten Ergebnisse, die wissenschaftlich nachgeprüft, allgemein aner-

kannt sind und in die Rechtsprechung und Methodik  respektierter  Institutionen übernommen 
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wurden. Unter diesem Blickwinkel ist der Hinweis einiger Teilstudien auf eine „amtliche Bestäti-

gung“ ein Nonsens, die genannte KiKK-Studie ist in dieser Hinsicht keine Ausnahme.

Die KiKK-Studie wies ein leicht höheres Vorkommen von Kinder-Leukämien in Umgebungen nu-

klearer Einrichtungen nach, keineswegs einen ursächlichen Zusammenhang dieser Erkrankung  

mit den nuklearen Einrichtungen. Das führen die Autoren der Studie selbst in ihren Schlussbe-

merkungen an. Alle, die zur Argumentation die Ergebnisse der KiKK-Studie heranziehen, sollten  

sie vor allem gelesen haben.

RBW ist nicht eine Auflösung der Messbreitenzonen, sondern die relative biologische Wirksamkeit  

[deutsch im Original] (engl. RBE relative  biological effectiveness), eine Grundlage zur Umrech-

nung von gleichzeitig wirkenden Strahlenarten auf einen gemeinsamen Nenner. (Anmerkung: Es  

kann sich auch um eine holprige tschechisch-deutsche Übersetzung handeln). Die RBE Werte  

sind Bestandteil der geltenden Rechtslage. In der UVP-Dokumentation wurden die modernsten,  

international anerkannten Berechnungsweisen verwendet, einschließlich der Berechnung der Be-

wegung der Isotope im Erdboden und in der Nahrungskette usw. und dies unter der Berücksichti-

gung verschiedener Arten der ionisierenden Strahlung.

Freilich können die Emissionen diskontinuierlich ablaufen. Hinsichtlich der Gesundheit ist es aber  

unbedeutend,  denn die  karzinogenen Einflüsse der  ionisierenden Strahlung wirken langfristig  

(chronisch) und entscheidend ist daher die integrierte Jahresdosis, bzw. die Dosis über mehrere  

Jahre ([mutmaßlich gemeint:] Äquivalentdosis ).

Der Hinweis darauf, dass die Autoren der KiKK-Studie auf einige methodische Probleme verwei-

sen, ist korrekt. Hinzuzufügen ist lediglich, dass sie am Ende ausdrücklich anführen, ihre Ergeb-

nisse würden einen ursächlichen Einfluss der Kraftwerke nicht belegen.

h) Der Normalbetrieb eines Kernkraftwerks schließt den „Normalbetrieb“ aller Anlagen mit ein, 

die zum Betrieb dieser Kraftwerke erforderlich sind, also z.B. auch die Gewinnung und Verarbei-

tung von Uranerz. Vergleicht man den Tagebau von Kohle mit dem Urantagebau, so ist festzu-

stellen, dass in beiden Fällen pro gewonnener Kilowattstunde elektrischer Energie eine vergleich-
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bare Menge an Abraum zu bewegen ist, mithin also die Kosten des Uranbergbaus mit denen des 

Kohlebergbaus vergleichbar sein sollten. Im Unterschied zu der im Folgenden praktisch unmittel-

bar einsetzbaren Kohle schließt sich beim Uranerz der chemische Aufschluss, die aufwändige An-

reicherung und die hochpräzise Fertigung von Brennelementen an. Dennoch ist ein Energieäqui-

valent aus Uran derzeit auf dem Weltmarkt deutlich billiger als aus Kohle daran zu erkennen, 

dass derzeit im Bereich der Kernenergie die Kosten für den Brennstoff gerade mal 10% der Ener-

giekosten ausmachen, während es im Bereich der Kohle ca. 70% sind. Obwohl also der Uranta-

gebau aufgrund der Radioaktivität des Erzes und des Abraums einen deutlich höheren Aufwand 

für Sicherheit und Umweltschutz erfordern würde, als der Kohletagebau, ist es derzeit weltweit 

genau umgekehrt Umweltzerstörung und das Leid tausender Betroffener werden rücksichtslos in 

Kauf genommen. Wer Kernenergie nutzt, macht sich an diesen Vorgängen nicht nur mitschuldig, 

er sollte auch erwägen, dass sich dieser Zustand möglicherweise in den nächsten Jahrzehnten 

nicht aufrecht erhalten lässt und Uran daher schon in naher Zukunft ein Vielfaches des heutigen 

Weltmarktpreises kosten könnte. Auch die zu erwartende zukünftig verstärkte Uranförderung im 

tschechischen Grenzgebiet, die auch in den ausgelegten Unterlagen anklingt, stellt für mich, als 

Bewohner des Grenzlandes auf deutscher Seite, einen Grund dar, das Vorhaben strikt abzuleh-

nen. Vergleicht man die projektierten Emissionswerte von Radionukliden mit krebserregenden 

Chemikalien, die auch der „Normalbürger“ kennt und mit seinen Sinnesorganen wahrnehmen 

kann, so wird ein Teil des Umfangs der Umweltbelastung sichtbar: Den Grenzwerten der deut-

schen Strahlenschutzverordnung für „Strahlenarbeiter und den durch die amtlich festgelegten 

Dosisfaktoren daraus abgeleiteten Konzentrationen von Radionukliden in der  Luft,  stehen die 

amtlichen  und  EU-weit  gültigen  (=Arbeitsplatzgrenzwerte)  für  verschiedene  Chemikalien  und 

Chemikaliengemische gegenüber. Im direkten Vergleich entspricht die projektierte Emission von 

Radionukliden der NKKA den Emissionen einer Raffinerie, die pro Jahr bis zu 6 Millionen Liter 

Benzin gemäß DIN EN 228 in die Atmosphäre pusten würde, allerdings mit dem Unterschied, 

dass fein verteilte Kohlenwasserstoffe in der Atmosphäre binnen weniger Tage photochemisch ab-

gebaut werden, während die emittierten radioaktiven Stoffe des AKW Temelín noch Jahrzehnte, 
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zum Teil sogar Jahrtausende, lang vor sich hin strahlen werden. (Die unsinnige Argumentation, 

dass ja auch Kohlekraftwerke radioaktive Stoffe emittieren würden, kann in einer sachlichen Dis-

kussion endlich beiseite gelassen werden: Eine durchschnittliche Kohlenasche enthält nicht mehr 

Radioaktivität als gewöhnliche Holzasche oder der mineralische Rückstand von sonstigem biologi-

schen Material. Werden also diese natürlichen radioaktiven Stoffe in Konzentrationen auf einen 

Boden gegeben, der die gleichen Stoffe in der jeweils gleichen Konzentration enthält, so nimmt 

eine Pflanze überhaupt keine zusätzliche Radioaktivität auf, es gelangt überhaupt keine zusätzli-

che Radioaktivität in die Nahrungskette. Im Unterschied dazu emittieren Kernkraftwerke Radio-

nuklide, die in der Natur nicht vorkommen, also zusätzlich einwirken, und zwar in Konzentratio-

nen, die natürliche Aktivitätskonzentrationen um mehrere Größenordnungen übersteigen. Auch 

die zwar natürlichen aber hochkonzentrierten Radionuklide aus dem Uranbergbau stellen tatsäch-

lich eine zusätzliche Einwirkung dar.) Pro Kilowattstunde erzeugter Elektrizität werden beim „Nor-

malbetrieb“ eines Druckwasserreaktors westlicher Bauart mehr als 1000 Bq radioaktiver Stoffe in 

die Umgebung abgeleitet (in Temelín offensichtlich wesentlich mehr!). Hinzu kommen ca. 9000 

Bq radioaktive Stoffe, die durch den Uranbergbau freigesetzt werden und 8 Billionen Bq an radio-

aktivem Abfall, die pro Kilowattstunde erzeugter Elektrizität im Reaktor entstehen – dieser, auf 

jede Kilowattstunde entfallende Abfall hat auch nach Jahrzehnten Abklingzeit noch eine Radioak-

tivität von mehreren hundert Millionen Bq und muss für mindestens 170 Millionen Jahre sicher 

von der Biosphäre getrennt gelagert werden. Der menschliche Körper enthält pro Kilogramm Kör-

pergewicht ca. 60 Bq an natürlichen radioaktiven Stoffen. Auf die ethischen Aspekte, die mit der 

Inkaufnahme menschlichen Leids beim Uranabbau verbunden sind, wird inhaltlich nicht einge-

gangen, mit der Begründung, dass der Rohstoff für die Kernkraftwerke ja nicht bei einem be-

stimmten Anbieter bezogen würde, sondern auf einem Markt mit vielen Anbietern. Die Anonymi-

tät des Marktes rechtfertigt damit implizit jegliches moralisches Fehlverhalten. Auf den Vergleich 

des Risikos aus radioaktiven Emissionen mit denen bekannter chemischer Krebserreger anhand 

der jeweiligen Dosisgrenzwerte wird offensichtlich bewusst nicht eingegangen.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das UVP-Verfahren zu der neuen Kernkraftanlage zielt nicht auf die Begutachtung einer Branche  

in ihrer Gesamtheit (die nukleare Energetik), sondern auf das konkrete Vorhaben. Es geht nicht  

um eine strategische Bewertung. Aus diesem Grund wurden keine Äußerungen bezüglich breite-

rer Zusammenhänge gemacht, wenngleich das Gutachten Mitteilungen zu entsprechenden Bin-

dungen enthält.

Das Vorhaben weist keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz Lagerstätte auf. Der Betrei-

ber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von einem beliebigen Lie-

feranten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zulieferer, welcher das  

Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennmaterial erzeugt wird,  

kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Republik stammen. Uran  

ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge aus Fundorten in we-

nig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den sich in der letzten Zeit  

Kasachstan gesellte.

Der Uranerzabbau kann (und wird) daher eigenständig, ohne jede direkte Bindung an die Fertig-

stellung der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen. Überdies ist er ein Gegenstand ent-

sprechender Bewertungen. Das UVP-Verfahren zu einer konkreten Einrichtung ist nicht dazu be-

stimmt (und kann auch nicht dazu bestimmt werden), dass auch andere Vorhaben des Energie-

sektors sowie der Rohstoffquellen, unter Umständen auch solche, die beim Vorhaben nicht zur  

Anwendung gelangen, bewertet werden. Es handelt sich auf keinen Fall um ein Bewertungsver-

fahren von Allem.

i) Ein Schadensereignis wie im Kernkraftwerk Tschernobyl, oder mit noch gravierenderen Auswir-

kungen, kann in modernen Druckwasserreaktoren nicht ausgeschlossen werden: Die Auslegung 

der alten und neuen Reaktorblöcke gegen äußere Ereignisse kann nur als äußerst mangelhaft be-

zeichnet werden. Aus meiner Sicht stellt es z.B. einen sträflichen Leichtsinn dar, angesichts des 

fortschreitenden Klimawandels, die Auslegung gegen Tornados auf die Kategorie F2 zu beschrän-
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ken, wissend, dass solche extremen Wetterereignisse auch in Europa messbar zunehmen. Die 

Aussage wird stereotyp verneint, mit Hinweis auf die unüberprüfbare Aussage, dass die Reaktor-

generation III+ solche Ereignisse ausschließe. Auf die mangelnde Auslegung gegen katastrophale 

Wetterereignisse und Naturkatastrophen (in verschiedenen anderen Einwendungen wurde auch 

das Erdbebenrisiko angesprochen) wird, trotz der Vorfälle in Fukushima, nicht eingegangen.

Die  Behauptung,  dass  ein  moderner  Druckwasserreaktor  einem Flugzeugabsturz  standhalten 

könne ist spätestens seit dem 11.09.2001 widerlegt und wird erfreulicherweise auch von der Be-

treibergesellschaft ČEZ nicht postuliert. Selbst wenn sowohl die Betonhülle eines Reaktorgebäu-

des, wie auch die Betonfassungen der übrigen sicherheitsrelevanten Gebäude (z.B. Turbinen-

haus),  der  rein  mechanischen Einwirkung  einer  Boeing  747-400™ standhalten  könnten,  was 

ernsthaft zu bezweifeln ist, so würden sie keinesfalls der Brandlast von ca. 200 Tonnen Kerosin 

standhalten können. Angesichts dieser Fakten aber den Kopf in den Sand zu stecken und auf die 

Sicherheitsbehörden zu verweisen, ist schlicht unverantwortlich. Ein Flugverbotsradius von nur 2 

km entspricht bei normaler Reisegeschwindigkeit eines modernen Verkehrsflugzeuges einer Flug-

dauer von gerade mal 9 Sekunden, eine aus meiner Sicht zu knapp bemessene Reaktionszeit, für 

das  Reagieren  auf  unvorhergesehene  Ereignisse  oder  gar  auf  einen  Terrorangriff  wie  am 

11.09.2001. Ohne Kenntnis einer genauen Reaktorauslegung wird wiederum stereotyp auf die 

propagierten Eigenschaften der Reaktorgeneration III+ verwiesen, auf das Thema Brandlast wird 

mit keinem Wort eingegangen. Im Nebensatz wird allerdings angedeutet, dass sich eine Ausle-

gung gegen Flugzeugabsturz bisher nur auf eine kleine 7t-Maschine bezieht. Hinsichtlich größerer 

Absturzereignisse werden irgendwelche hypothetischen Wahrscheinlichkeiten zitiert, ohne die ge-

naue Flugverkehrssituation des Ortes auch nur mit einem Wort zu würdigen. Die Themen Terror-

anschlag oder Umfang der Flugverbotszone werden mit Verweis auf die Zuständigkeit des Staates 

zurückgewiesen als zu berücksichtigender Umstand, der nicht Bestandteil  des Gutachtens ist, 

aber maßgebliche Auswirkungen auf die Aussagekraft der Empfehlung haben könnte, wird der 

Punkt nicht in der zusammenfassenden Beurteilung aufgeführt. Im Umgang mit solchen Themen, 
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die den Rahmen eines Gutachtens sprengen, unterscheiden sich die Gutachter in ihrer Herange-

hensweise und Seriosität deutlich negativ, z.B. von den umsichtigen Gutachtern der KiKK-Studie.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Konstruktionslösungen der Reaktoren zu bewerten, gehört nicht zum Inhalt eines Verfahrens der  

Umweltverträglichkeitsprüfung. Obwohl die UVP-Dokumentation Angaben zur Konstruktion und  

Gewährleistung der nuklearen Sicherheit enthält, ist es lediglich eine Unterlage zu der Bewer-

tung, nicht Gegenstand der Bewertung. Vor der Erteilung einer Baugenehmigung wird ein Sicher-

heitstechnischer Vergabebericht erstellt werden, der das Pflichtkapitel zu Art und Form der Ge-

währleistung nuklearer Sicherheit enthält.

Die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs, vor allem der herbeigeführte Absturz eines Ver-

kehrsflugzeugs,  wird  im  Kapitel  B.I.6.  (Absatz:  „Herbeigeführter  Absturz  eines  

Verkehrsflugzeug“) in einer für dieses Verfahren hinreichenden Detailliertheit behandelt. Gleich  

der analogen Praxis im Ausland sind die angegebenen Auskünfte informativen Charakters. Detail-

liertere Zergliederungen und Sicherheitsnachweise gehören nicht zum Gegenstand dieses UVP-

Verfahrens. Laut Anmelder werden einige Informationen durch besondere Rechtsvorschriften ge-

schützt und es ist weder möglich noch im allgemeinen Interesse wünschenswert, sie zu veröf-

fentlichen. 

Die Erfordernis einer erhöhten Standfestigkeit der neuen Blöcke gegen den herbeigeführten Ab-

sturz eines größeren Flugzeugs ist in der Auftragsdokumentation für Zulieferer der neuen Kern-

kraftanlage Temelín enthalten und jeder Zulieferer wird den Einklang mit dieser Anforderung be-

legen müssen. Die eingeschlagene Vorgehensweise ähnelt der US-amerikanischen (RIN 3150-

A/19,  Consideration of Aircraft  Impacts for New Nuclear Power Reactors).  Der Absturz eines 

großen Verkehrsflugzeugs wird bei neuen Kernkraftanlagen als ein auslegungsüberschreitendes  

Ereignis gewertet, bei welchem spezifische Akzeptanzkriterien zu erfüllen sind:

– die Aktivzone des Reaktors verbleibt gekühlt oder die Integrität des Containments erhalten;
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– die Kühlung der abgebrannten Kernbrennstoffe bleibt intakt oder die Integrität des Bassins  

mit abgebranntem Kernbrennstoff wird bei diesem Ereignis gewährleistet.

Diese Vorgehensweise korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien für die sog. erweiterten  

Projektbedingungen im Sinne der EUR Vorschriften (DEC – Design Extension Conditions). Wenn-

gleich die EUR Vorschriften keinen expliziten Nachweis der Standfestigkeit beim herbeigeführten  

Absturz eines großen Verkehrsflugzeugs verlangen, wird es in der Auftragsdokumentation der  

neuen Kernkraftanlage in Temelín gefordert. 

Durch die Erfüllung der angegeben Akzeptanzkriterien ist es garantiert, dass die in der UVP-

Dokumentation  angegebenen Werte  für  Strahlungsfolgen einer  schweren Havarie  nicht  über-

schritten werden, und die Ergebnisse decken auch den hypothetischen Fall des herbeigeführten  

Absturzes eines großen Verkehrsflugzeugs ab.

Es ist wahr, ein nukleares Kraftwerk kann auch anderen terroristischen Bedrohungen ausgesetzt  

sein, doch stellt  ein herbeigeführter Flugzeugabsturz das allgemeine Synonym für den  Worst 

Case dar, der durch das physische Schutzsystem des Kraftwerks nicht zu eliminieren ist. In der  

UVP-Dokumentation wird weiter ausgeführt, dass der primäre Schutz gegen vorsätzliche Angriffe  

(nicht nur mit einem Flugzeug) zur Obliegenheiten des Staates gehört. Das betrifft freilich nicht  

nur die nuklearen Einrichtungen, sondern auch weitere Bereiche der Industrie sowie des Lebens.  

Dies wird auch durch die Stellungnahme des Innenministeriums, die in der Dokumentation zitiert  

wurde, bekräftigt.

j) In den ausliegenden Unterlagen zur UVP wird kein Wort darüber verloren, welche Maßnahmen 

gegen die fortlaufende Produktion von explosionsfähigem „Knallgas“ durch Radiolyse getroffen 

werden. In einem 1000MW Reaktor handelt es sich dabei immerhin um eine Größenordnung von 

über 200 Normkubikmeter pro Stunde. Am 14.12.2001 war eine solche Knallgasexplosion Ursa-

che für ein ernsthaftes Störfallereignis des deutschen Kernkraftwerks Brunsbüttel. Aufgrund der 

extremen Energiedichte  der  betriebenen und der  geplanten Reaktortypen beträgt  bereits  die 
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Nachwärmeleistungsdichte unmittelbar nach der Schnellabschaltung des Druckwasserreaktors im 

Reaktordruckbehälter ca. das Dreifache der Leistungsdichte des Reaktorbehälters von Block IV 

des Kernkraftwerks Tschernobyl bei Vollast. Nach einem so genannten Bruch in einem Kaltstrang 

des Primärkreises dauert es, bei ansonsten voll funktionsfähigen Systemen und nach erfolgrei-

cher Schnellabschaltung, ca. 12s bis das „Core“ völlig trocken liegt. Sollte nun die Notkühlung 

versagen, so ist bereits nach weiteren 40s eine Oberflächentemperatur von über 700°C der Zir-

kaloy-Hüllrohre erreicht, ab der in Gegenwart von Wasserdampf explosives Wasserstoffgas gebil-

det wird. Nach weiteren ca. 105 beginnt das „Balooning“, ein Aufblähen der Brennstäbe aufgrund 

des Innendruckes der Spaltgase und der nun einsetzenden Superplastizität der Zirkaloy-Legie-

rung. Wäre der Versuch, eines der zahlreichen Notkühlsysteme zuzuschalten, jetzt erst erfolg-

reich, so würde er nur noch eine Dampf/Knallgasexplosion wie in Tschernobyl auslösen. Nach 

weiteren ca. 3 min. schmilzt das Core vollständig nieder. Die Reaktion der Kernschmelze mit dem 

Beton der Bodenplatte erzeugt weiteres Knallgas. Aufgrund des hohen spezifischen Gewichtes hat 

die Schmelze keine Schwierigkeiten, die letzten Barrieren zu überwinden bis zum Kontakt mit er-

höhter Feuchtigkeit, der die finale Dampf-/Knallgasexplosion auslöst. Es bleiben also nach einem 

solchen Leitungsbruch nur wenige Sekunden, in der alle Systeme einwandfrei funktionieren müs-

sen, um ein Ereignis wie in Tschernobyl oder schlimmer abwenden zu können - ein Nachbessern 

mit nachgelagerten Schutzeinrichtungen ist in einem solchen Fall nicht mehr möglich. Aber selbst 

bei  einwandfreier  Funktion aller  Sicherheitseinrichtungen, also  der  Druckzuspeisung aus  dem 

„Akkumulator“ 12s nach dem Druckabfall und Einsetzen der länger währenden Notkühlung nach 

ca. 40s, kann ein Ansteigen der Temperatur auf bis zu 1200°C und ein Temperaturniveau von 

über 800°C für mehr als 2 Minuten nicht ausgeschlossen werden mit all den dadurch unkalkulier-

baren Folgen.Der „Stand der Technik“ wird derzeit durch Reaktortypen repräsentiert, die dem 

EPRTM entsprechen, der bereits an mehreren Stellen in Planung bzw. im Bau ist. Dieser Reaktor-

typ wurde gerade aus dem Grunde konzipiert, weil in den bisher gebräuchlichen Druckwasserre-

aktoren Kernschmelzunfälle weder ausgeschlossen, noch zu bewältigen sind. Auch das Konzept 

des EPRTM garantiert nicht die Unmöglichkeit eines Kernschmelzunfalles. Ob seine Beherrschung 
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durch dieses Konzept gewährleistet ist, bleibt zu bezweifeln: Das vorgesehene Kühlen einer über 

2000°C heißen Schmelze mit Wasser, wie in diesem Konzept vorgesehen, lässt jedenfalls Gegen-

teiliges erwarten. Das Thema Knallgasentwicklung im Zuge eines Störfalles namentlich mit ein-

tretender Kernschmelze wird in sachlich unangemessener Weise und ohne Beleg von den Gutach-

tern so behandelt, als ob es sich um ein schon lange gelöstes Problem handele. Ein konkretes 

System, das für Temelín vorgesehen sei, wird nicht präsentiert. Verweise auf Explosionen in an-

deren Kernreaktoren bis hin zur Explosion der Reaktorgebäude in Fukushima werden schlicht 

ignoriert Sofern die einzige Bewältigung des Problems im Ernstfall darin besteht, alle Sicherheits-

barrieren zu öffnen, um eine Knallgasblase möglichst zügig und bevor eine explosive Konzentrati-

on erreicht ist, ins Freie zu führen, sind damit alle Mehrfachcontainment-Argumente ad absurdum 

geführt. Auf konkrete Unfallszenarien, die den Auslegungsrahmen überschreiten, wird nicht ein-

gegangen, weil ja gar kein spezieller Reaktortyp beantragt ist, an dem dies nachvollziehbar wäre. 

Es folgt wieder der stereotype Verweis auf die unüberprüfbaren und zweifelhaften, wundersamen 

Eigenschaften der Reaktorgeneration III+.

Die geplanten vorbeugenden Maßnahmen zum Katastrophenschutz sowie die Haftungsvorsorge 

bei einem GAU sind in jeder Hinsicht absolut unzureichend. Ein zu berücksichtigender Radius von 

lediglich 10 km liegt bereits weit unterhalb des 30km-Radius des Sperrgebiets um das Kernkraft-

werk Tschernobyl. Da nach offiziellen Darstellungen der nationalen und internationalen Atom-

energiebehörden bei dem Tschernobylunfall „nur“ etwa 1-2% des radioaktiven Inventars freige-

setzt wurden, sollte schon aus diesem Grund der „Planungsradius“ weit über die 30km-Grenze 

hinausgehen. Zusätzlich ist zu berücksichtigen, dass die konkrete Wetterlage während des Unfal-

lereignisses  zum  Schadenszeitpunkt  nicht  voraussagbar  ist.  Erfahrungsgemäß  verteilen  sich 

Schadstoffe bei solchen Ereignissen keineswegs radial um die Emissionsquelle, sondern in Fah-

nen, die bis zum Aufpunkt mehrere hundert Kilometer betragen können. Das Spaltproduktinven-

tar eines modernen Druckwasserreaktors mit einer installierten elektrischen Leistung von um die 

1000 MW entspricht der Spaltproduktmenge, die durch die Detonation von ca. 3000 Hiroshima-

Bomben freigesetzt  würde.  Folgt  man militärischen Planungen zur  Abwehr  solcher  Ereignisse 
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(z.B.  Nationale  Volksarmee  der  DDR,  „Tabellen  zur  Auswertung  der  Kernstrahlungslage“  K 

053/3/002, von 1976), so wäre die Ausdehnung der längsten Achse der Aktivierungszone „A“, bei 

niedrigem „mittleren Wind“ mit einer Länge von ca. 2000 km anzusetzen. Im Militärjargon han-

delt es sich bei der „Zone A“ um eine Zone „der gemäßigten Aktivierung“: Hier „können Personen 

außerhalb von Deckungen im Verlaufe der ersten Tage nach der Spurbildung (= Fallout) Kern-

strahlungsdosen aufnehmen, die zu einer Schädigung führen“. Mit Schädigungen sind determinis-

tische Sofortschäden gemeint, bei zugrunde gelegten Strahlendosen zwischen 0,4 und 4 Sv., dem 

bis zu 2000fachen der natürlichen Jahresdosis .Der rein materielle Schaden eines solchen Ereig-

nisses läge oberhalb 10,7 Billionen Euro, gemäß Schriftenreihe der Prognos AG, Basel, „Identifi-

zierung und Internalisierung externer Kosten der Energieversorgung“ im Auftrag des Bundesmi-

nisteriums für Wirtschaft, Prof. Dr. Hans-Jürgen Ewers, Klaus Rennings, Universität Münster, „Ab-

schätzung der Schäden durch einen so genannten Super-GAU“, Basel, April 1992. Die Betreiber-

gesellschaft ČEZ betreibt hierfür eine nicht annähernd ausreichende Deckungsvorsorge. Alle hier 

genannten Argumente werden (ohne weiteren Beleg) mit dem Hinweis weggewischt, dass eine 

Überschreitung einer Lebensdosis von 1 Sv für eine Person in der Bevölkerung bei keinem Scha-

densereignis zu befürchten sei und das dies ein in Tschechien zulässiger Wert sei. Die Höhe die-

ses Wertes wird nicht hinterfragt: Er entspricht der Strahlendosis, die Menschen in Hiroshima in 

einem Abstand von 1,13 km vom Zentrum der Atombombenexplosion abbekommen haben.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die bestehenden Blöcke des Kraftwerks gehören nicht zum Gegenstand des UVP-Verfahrens zu  

der  neuen Kernkraftanlage.  Sie  werden in  den entsprechenden Zusammenhängen (nationale  

Atomaufsicht und internationale Institutionen) behandelt.

Die neuen Blöcke werden mit einem Hüllenschutzsystem, das aus einer hermetischen inneren  

und einer äußeren Schutzhülle besteht, ausgestattet. Die hermetische Hülle besteht aus eigener  

Konstruktion, den sog. Knoten (Durchgänge, Durchlässe, Schließelemente) und den Systemen  

zur Regelung der Temperatur und des Drucks innerhalb der hermetischen Hülle (z.B. passive  
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Wärmeableitung. Duschen, Wasserstoffverbrennung a.ä.). Die Details sind Gegenstand von Ver-

fahren zuständiger Organe, nicht der eines UVP-Verfahrens.

Die radiologische Bewertung eines Ereignisses der Kernschmelze, kombiniert mit dem angenom-

menen Versagen des Containments (LRF227) wurde nicht durchgeführt (genauso wie in der letz-

ten Zeit ein solches Ereignis mit extrem geringer Wahrscheinlichkeit bei den UVP-Verfahren für  

neue Kernkraftanlagen mit gleichen oder ähnlichen Reaktortypen nicht betrachtet wurde). Es ist  

deshalb so, weil alle referentiellen Blöcke mit derartigen technischen Vorrichtungen gegen die  

Folgen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls ausgerüstet sein müssen, so dass es zu keinem  

Versagen des Containments kommen kann. Die Eignung dieser Vorrichtungen für die verlangte  

Funktionsweise unter den Bedingungen eines auslegungsüberschreitenden Unfalls hat der Liefe-

rant nachzuweisen. Die Erörterung eines auslegungsüberschreitenden Unfalls unter der Annahme  

eines Containmentversagens innerhalb der UVP-Dokumentation würde den gesamten Entwick-

lungsprozess sowie  das  Sicherheitskonzept  der  Reaktoren der  Generation  III+ negieren.  Die  

günstigsten Ergebnisse wären bei den ältesten Reaktoren herausgekommen, denn sie hatten  

eine geringere Leistung und erreichten nur einen niedrigeren Abbrand. Dann wäre die Entwick-

lung der technischen Mittel  zur Beherrschung von schweren Unfällen, wie es Rückhalte- und  

Kühlsysteme  der  Kernschmelze,  erhöhte  Standfestigkeit  des  Containments,  Eliminierung  von  

Wasserstoffexplosionen sind sowie von Sicherheitssystemen und der Risikominderung der Ent-

stehung und Folgen von Störungen, die bereits zu einer mehrfachen Herabsetzung von CDF228 

führte, diese ganze Entwicklung wäre annulliert worden. Weildann in der Analyse die Funktion  

des Containments vernachlässigt gewesen wäre, käme hinsichtlich der (auch grenzüberschreiten-

den) Folgen das absurde Resultat heraus, kleine Reaktoren ganz ohne Containment zu bauen.

Die Betriebshaftung (gemeint ist die Versicherung) wird alle gesetzlichen Erfordernisse und inter-

nationalen Verpflichtungen beachten.

227 large release frequencies: Anm. d. Ü.
228 Core Damage Frequency; Anm. d. Ü.
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70 Muster 7
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) zum oben genannten Gutachten zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) - Neubau der Blöcke 

3 und 4 am AKW-Standort Temelín - nehme ich im Rahmen der grenzüberschreitenden Öffent-

lichkeitsbeteiligung wie folgt Stellung:

Durch den geplanten Neubau von zwei Reaktoren am Atomkraftwerksstandort Temelín (im Weite-

ren auch als „Vorhaben”, „Temelín 3 und 4” , Neubau oder Ähnliches bezeichnet) sehe ich meine 

Gesundheit sowie die meiner Kinder und die Sicherstellung unbelasteter Nahrung gefährdet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

b) Die deutsche Bevölkerung wurde unzureichend informiert und beteiligt. Lediglich die Bundes-

länder Bayern und Sachsen haben sich entschieden, sich an dem grenzüberschreitenden Beteili-

gungsverfahren im Rahmen der Umweltverträglichkeitserklärung (UVE) und Umweltverträglich-

keitsprüfung (UVP) zu beteiligen.

Im Falle  eines schweren Atomunfalls  am Standort  Temelín wäre die gesamte Bundesrepublik 

Deutschland betroffen. Wissenschaftliche Gutachten, die nachweisen, dass bei einem schweren 

Atomunfall in Temelín in Deutschland ausschließlich die Bundesländer Bayern und Sachsen be-

troffen wären, gibt es nicht. Das mögliche Ausmaß radioaktiver Kontaminationen durch einen 

schweren Atomunfall ist aufgrund die Atomkatastrophe von Tschernobyl hinlänglich bekannt, wis-

senschaftlich  untersucht und behördlich  bestätigt.  Durch die  Tschernobyl-Katastrophe wurden 

rund 60 Prozent der Fläche Europas radioaktiv kontaminiert, wie die Bundesregierung bestätigt 

(vgl. Deutscher Bundestag, Plenarprotokoll 16/213, Anlage 7). Deshalb halte ich es für zwingend 

erforderlich, dass es allen in Deutschland lebenden Menschen umfassend und gleichwertig er-
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möglicht wird, von ihrem Recht Gebrauch zu machen, sich an dem Vorhaben Temelín 3 und 4 zu 

beteiligen.

Dies ist aber insbesondere deshalb nicht gewährleistet, weil das deutsche Bundesministerium für 

Umwelt,  Naturschutz und Reaktorsicherheit,  BMU, sich nicht an dem Verfahren beteiligt (vgl. 

Bundestagsdrucksache 17/7230, Nr.11) und die Beteiligungs- und Informationsdefizite, die sich 

aus der alleinigen Verfahrensbeteiligung Bayerns und Sachsens ergeben, nicht ausgleicht.

Die Bundesregierung wurde erstmals mit Schreiben des tschechischen Umweltministeriums vom 

6. August 2008 über das Verfahren informiert (vgl. Bundestagsdrucksache 17/7230). Seitdem 

hat das BMU keine einzige Presseerklärung zu dem Vorhaben Temelín 3 und 4 herausgegeben. 

Auch hat es nicht anderweitig über die wichtigsten Abschnitte des Beteiligungsverfahrens, Ein-

wendungsmöglichkeiten, Fristen, zuständige Stellen etc. informiert. Weiterhin fehlen alle anderen 

relevanten Verfahrensunterlagen sowie praktischen Hilfestellungen wie ein Antwort Katalog auf 

die wichtigsten Fragen, sogenannte FAQS, auf der Webseite des BMU.

Eine ausreichende Information und Beteiligung der deutschen Bevölkerung war daher nicht ge-

währleistet.

Mangelhafte Auslage der Verfahrensunterlagen in Deutschland

Neben der o.g. mangelhaften Information und Beteiligung der deutschen Bevölkerung über das 

bzw. an dem Verfahren im Allgemeinen weise ich ferner auf die Mängel bei der Auslage der Ver-

fahrensunterlagen in Deutschland im Speziellen hin.

Die in diesem Jahr ausgelegten Verfahrensunterlagen wurden nur in ganz wenigen deutschen Be-

hörden und Teilen Deutschlands ausgelegt. Ein Auslage fand meines Wissens nur in zwei Landes-

ministerien und grenznahen Landratsämtern etc. in Bayern und Sachen statt. Entsprechend dazu 

erfolgte auch die Information über die jeweilige Auslage regional stark begrenzt. Somit war ledig-

lich für einen Bruchteil der deutschen Bevölkerung theoretisch gewährleistet, über die Auslage 

der Verfahrensunterlage informiert zu sein und die ausgelegten Unterlagen in zumutbarer Entfer-
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nung zum eigenen Wohnort einsehen zu können. Der Großteil der deutschen Bevölkerung war 

unzureichend über die Auslage der Unterlagen informiert, die zudem in unzumutbarer Entfernung 

für eine Einsicht auslagen.

Zu kurze Frist für deutschsprachige Einwendungen

Speziell hinweisen möchte ich auch auf die zu kurze Zeitspanne für Einwendungen im Jahr 2012. 

Die von 7. Mai 2012 bis 18. Juni 2012 dauernde Frist von der erstmaligen Veröffentlichung der 

deutschsprachigen Verfahrensunterlagen in Deutschland bis zum letzten Tag, an dem deutsch-

sprachige Einwendungen zur UVP gemacht werden können, ist bei einem Vorhaben, das ein der-

artiges Schadenspotenzial und eine derartige Komplexität hat wie der Neubau von zwei Atomre-

aktoren völlig unzureichend. Die zu kurze Zeitspanne wiegt vor dem Hintergrund der bereits er-

wähnten Benachteiligung eines Großteils der in Deutschland lebenden Menschen um so schwerer.

Zu kurzer Zeitraum zwischen Fristende für deutschsprachige Einwendungen und Erörterungster-

min

Die aktuelle Frist für deutschsprachige Einwendungen zum Vorhaben endet am 18. Juni 2012. 

Der Erörterungstermin im tschechischen Budweis findet bereits vier Tage später statt, am 22. 

Juni 2012. Dies ist viel zu kurzfristig, um sich mit den aus Deutschland eingereichten Einwendun-

gen sachgerecht auseinanderzusetzen. Dies sehe ich untermauert durch die Zeitspanne, die es in 

Deutschland bei der Stilllegung des Endlagers Morsleben gab: Zwischen dem Fristende für Ein-

wendungen und dem Erörterungstermin lagen knapp zwei Jahre. Diese Zeit war notwendig, da-

mit sich die zuständigen Stellen sachgerecht mit den mehreren tausend Einwendungen auseinan-

der setzen konnten.

Ungenügender Erörterungstermin

Ziel einer UVP ist die verlässliche Prüfung möglicher negativer Umweltauswirkungen. Ein wichti-

ges Element dieser Prüfung ist der Erörterungstermin. Bislang ist als einziger Erörterungstermin 

der eintägige am 22. Juni 2012 im tschechischen Budweis vorgesehen. Demgegenüber dauerte 
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der oben genannte Erörterungstermin bezüglich der Stilllegung des Endlagers Morsleben mehrere 

Tage. Dies belegt meines Erachtens die Notwendigkeit, dass bei einem so schwerwiegenden und 

komplexen Vorhaben wie einem AKW-Neubau für eine ausreichende UVP ein mehrtägiger Erörte-

rungstermin notwendig ist, Ein einziger, eintägiger Termin erschwert interessierten Menschen im 

Gegensatz zu einem mehrtägigen außerdem erheblich eine Teilnahme im Falle von Terminkollisio-

nen.

Unzureichende Information über Rechtsgrundlagen, Rechtskonformität und Rechtswege Einwen-

derInnen aus Deutschland wurden bislang von deutschen Behörden unzureichend darüber infor-

miert, im welchem Fall ihre Einwendungen als ausreichend berücksichtigt anzusehen sind und 

welche Klagerechte sie bei unzureichender Berücksichtigung, Verfahrensverstößen etc. haben.

Grundlage des laufenden Verfahrens ist das tschechische UVP-Gesetz. Dieses und etwaige weite-

re relevante tschechische Rechtsgrundlagen wurden meines Wissens nicht in deutscher Sprache 

veröffentlicht. Somit ist für Menschen in Deutschland erstens nicht gewährleistet, sich über die 

im Verfahren einzuhaltenden gesetzlichen Maßgaben zu informieren. Zweitens ist es nicht mög-

lich zu erkennen, wann Verstöße gegen die Rechte von EinwenderInnen vorliegen, und drittens, 

ob und inwiefern das Verfahren EU-konform ist.

Nach dem Espoo-Übereinkommen ist von der Tschechischen Republik eine gleichwertige Beteili-

gung der Öffentlichkeit in Tschechien und in Deutschland sicherzustellen. Nach Auffassung der 

deutschen Bundesregierung ist der Grundsatz der gleichwertigen Beteiligung nur gewahrt, wenn 

z.B. die deutsche Öffentlichkeit sich in ihrer eigenen Sprache äußern darf (vgl. Bundestagsdruck-

sache 17/9832, Nr.8). Meines Erachtens gilt dies auch für die relevanten Unterlagen und Rechts-

grundlagen des Verfahrens, also dass diese deutschsprachig vorliegen müssen.

Eine  ausreichende  deutschsprachige  Information über  die  Rechtsgrundlagen,  Konformität  des 

Verfahrens und mögliche Rechtswege hat nicht stattgefunden. Deutsche Bürgerinnen und Bür-

gern konnten und können ihre Beteiligungsrechte nicht ausreichend wahrnehmen.
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Unzureichende Berücksichtigung der Vorgaben aus dem Scoping-Standpunkt des tschechischen 

Umweltministeriums vom 3. Februar 2009 im aktuellen UVP-Gutachten

Das tschechische Umweltministerium hat seinem Standpunkt zum Feststellungsverfahren vom 

3.Februar 2009 diverse Auflagen für die UVP erlassen. Viele dieser Auflagen sind in dem jetzt 

aufgelegten UVP-Gutachten nicht ausreichend berücksichtigt und umgesetzt. Somit hat das Gut-

achten Mängel und muss nachgebessert werden.

Unzureichende Informiertheit deutscher Behörden, insbesondere BMU

Das BMU war und ist meines Erachtens durch eigenes Zutun unzureichend über das Vorhaben in-

formiert und damit insbesondere zu wenig, um eine ausreichende Information und Beteiligung 

der  deutschen Bevölkerung  gewährleisten  zu können.  Folgende  Sachverhalte,  die  durch  den 

Deutschen Bundestag dokumentiert sind, belegen beispielhaft die unzureichende Informiertheit:

Am 9. November 2011 unterrichtete das BMU den Ausschuss für Umwelt, Naturschutz und Reak-

torsicherheit des Deutschen Bundestags über den aktuellen Stand des Vorhabens und bezifferte 

die Zahl der im Jahr 2010 aus Deutschland eingereichten Einwendungen mit 19. Tatsächlich gab 

es im Jahr 2010 jedoch insgesamt rund 3.500 Einwendungen aus Deutschland. Im Gegensatz zur 

österreichischen Bundesregierung hat das BMU keine spezifischen Konsultationen mit Tschechien 

zu dem Vorhaben durchgeführt (vgl. Bundestagsdrucksache 17/6541, Nr.192). Nur wenn die we-

sentlichen atomsicherheitstechnischen Aspekte eines geplanten Atomkraftwerk Neubaus von den 

deutschen Behörden in dem heute üblichen Standard betrachtet wurden, wäre gewährleistet, 

dass die deutschen Behörden die Bevölkerung angemessen und ausreichend über das Vorhaben 

informieren können.

Dies ist gegenwärtig nicht der Fall. Weder kann das BMU selbst zu wesentlichen Aspekten des 

Vorhabens Auskunft geben (vgl. Bundestagsdrucksache 17/7230 Nr. 25-34), noch hat es exter-

nen Sachverstand zu Rate gezogen wie es das in der 14. Legislaturperiode mit der Beauftragung 

der Gesellschaft für Anlagen- und Reaktorsicherheit bezüglich Temelín 1 und 2 tat. Hinzu kommt, 
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dass jetzt noch nicht feststeht, welche Reaktoranlagen genau am Standort Temelín gebaut wer-

den sollen (vgl. Bundestagsdrucksache 17/7230 Nr. 25).

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Von der tschechischen Seite wurden zum Verfahrensbeginn alle Staaten, die ihr Interesse an der  

Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert. Deutschland hat seine Teilnahme an die Bundeslän-

der Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien delegiert. Diese Ministerien waren für die  

tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen Dokumente ausgetauscht und die Orga-

nisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kommuniziert wurde. Keine der internatio-

nalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf dessen Gebiet das Vorhaben realisiert wer-

den soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuniziert. Uns steht es nicht zu, die Organi-

sationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu bewerten. Doch scheint eine vorran-

gige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Information der grenznahen Landkreise lo-

gisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  
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und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde von den  

zuständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen  

Verzug verursachte, ist nicht bekannt.

Alle  relevanten Dokumente zum UVP-Verfahren,  d.h.  die Dokumentation und das Gutachten,  

wurden in den vollen Versionen, einschließlich aller Anlagen, veröffentlicht, ins Deutsche über-

setzt und zu den angegebenen Terminen der deutschen Seite überreicht.

Umfang und Inhalt des Gutachtens ist durch die Anlage Nr. 5 des Gesetzes Nr. 100/2001 Slg. in  

der gültigen Fassung gegeben. Es gilt daher, dass Äußerungen zu Sachen, die nicht zum Inhalts-

1036



Muster 7

gegenstand des Gutachtens gehören, dem Verfasserteam des Gutachtens tatsächlich nicht zuste-

hen.

Zur Information sei  angeführt,  dass sich aus dem vom Umweltministerium herausgegebenen  

(Az.: 8063/ENV/09 vom 3. Februar 2009) Abschluss des Feststellungsverfahrens, der die sachli-

chen Anmerkungen aus den während des Feststellungsverfahrens eingegangenen Äußerungen  

respektiert,  insgesamt 35 Bedingungen für die Bearbeitung der UVP-Dokumentation ergaben.  

Hiervon wurden 34 explizit und 1 (die abschließende) impliziert formuliert. Ziel des Feststellungs-

verfahrens liegt in einer Präzisierung von Informationen, die in die UVP-Dokumentation aufzu-

nehmen angebracht ist. Diese Bedingungen werden in der Dokumentation auf Seite 51 ff. ange-

führt und verarbeitet.

c)  Allgemeine Einwände gegen den Neubau zweier Reaktoren in Temelín

Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelín ab:

• Eine hundertprozentige Sicherheit gibt es in der Atomkraftnutzung nicht, auch nicht mit Reak-

toren der 3. oder 4. Generation. Bei keinem derzeit in Betrieb oder im Bau befindlichen Reak-

tor sind schwere Unfälle infolge einer Kernschmelze mit erheblicher radioaktiver Freisetzung 

ausgeschlossen.

• Die Auswirkungen des Projekts auf die Umwelt vom Uranabbau über Anreicherung, Betrieb 

und Rückbau von Atomkraftwerken sowie der Entsorgung der  radioaktiven Abfälle  wurden 

nicht umfassend untersucht, Risiken wurden entweder nicht dargestellt oder verharmlost.

• Auch im Normalbetrieb setzen Atomkraftwerke Radioaktivität frei. Die Deutsche KiKK-Studie 

(Kinderkrebs in der Umgebung von Kernkraftwerken) hat eindeutig erwiesen, dass Kleinkinder 

in  der  näheren  Umgebung von  Atomkraftwerken  ein  signifikant  höheres  Risiko  haben,  an 

Leukämie oder anderen Krebsarten zu erkranken. Im Normalbetrieb kommt es insbesondere 

bei Revisionen und Brennelementwechseln zu Emissionsspitzen, deren gesundheitliche Auswir-

kungen allgemein noch unzureichend untersucht sind.
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• Bis heute gibt es weltweit kein einziges betriebsbereites Endlager für hochradioaktive Abfälle, 

die über eine Million Jahre sicher von der Biosphäre abgeschirmt werden müssen. Ein Entsor-

gungskonzept dafür gibt es auch in Tschechien nicht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Eine hundertprozentige Sicherheit gibt es bei keiner menschlichen Aktivität. Diesem Wert kann  

man sich nur annähern, wobei die Einrichtungen der nuklearen Energetik in den Industrielän-

dern, auch unter Betrieb der gegenwärtigen oder vorangehenden Reaktorgeneration, sicherer als  

andere energetische Bereiche sind.

Der Gegenstand ist die Beurteilung eines konkreten Vorhabens (der neuen Kernkraftanlage), es  

geht nicht um eine strategische Beurteilung einer ganzen Branche (der nuklearen Energetik).

Aus der zitierten KiKK-Studie wird ohne jegliche Kenntnis ihrer Schlussfolgerungen zitiert. Zum  

einen ist die KiKK-Studie nicht die einzige Studie, es gibt hunderte solcher Studien und keine von  

ihnen belegte, dass die nukleare Energetik ursächlich zur Steigerung der Anzahl von Leukämie  

oder Krebs bei Kindern führte. Mit purem Verstand lässt sich schwerlich behaupten, die Dosie-

rungen aus dem KKW, die in Tschechien ca. 0,04% der gesamten jährlichen Äquivalenzdosis (sie  

umfasst  insbesondere das  Radon in  Gebäuden,  49%, ferner  die  natürlichen Radionuklide  im  

menschlichen Körper, Gammastrahlung der Erde, kosmische Strahlung, medizinische u.a.) aus-

machen, könnten irgendwelche gesundheitliche Gefährdung bewirken.  Selbst  die Autoren der 

KiKK Studie nehmen zu ihren Ergebnissen eine kritische Position ein und weisen auf einige me-

thodische Klippen, denen sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl gesunder Kinder für  

die Kontrollgruppe, Unmöglichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfaktoren, z.B. soziale  

Stellung, Lebensdauer des Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisierenden Strahlung  

u.a., in die Auswertung) hin. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die Strahlenexposition 

eines normal arbeitenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf Größenordnungen  

niedriger als die Bestrahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizinischen Diagnostik.  

Zum Schluss konstatieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklärlich.
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Ein Endlager existiert deshalb nicht, weil gegenwärtig nicht benötigt. Für die sichere Endlagerung  

aller radioaktiven Abfälle haftet (im Sinne des Gesetzes Nr. 18/1997 Slg, das Atomgesetz) der  

Staat.  Für  diesen  Zweck  wurde  die  „Verwaltung  der  Lagerstätten  für  radioaktive  Abfälle“  

(SÚRAO), eine staatliche Behörde, eingerichtet. Mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom  

15.05.2002 wurde die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf diesem 

Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die Vorbe-

reitung eines  Tiefenlagers,  dessen Inbetriebnahme im Jahr  2065 man voraussetzt,  auferlegt  

wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagernden  

Verpackungssets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks zwi-

schengelagert.

d) Spezielle Einwände gegen den Neubau zweier Reaktoren in Temelín

Aus folgenden Gründen lehne ich den Ausbau der Atomanlage Temelín ab:

• Alternativen zur Erweiterung der Atomanlage in Temelín wurden nicht ausreichend untersucht 

und schon gar nicht hinreichend gewürdigt. Auch die Nullvariante, die zwingend vorgesehen 

ist, wurde nur unzureichend betrachtet.

• Statt das Risiko der Atomkraft auszubauen, sollte besser in die Entwicklung nachhaltiger er-

neuerbarer Energien investiert werden. Sie können einen wesentlich höheren und risikoärme-

ren Beitrag zum Klimaschutz leisten als die ohnehin zeitlich begrenzte Atomenergienutzung.

• Auf Basis der aufgelegten Unterlagen kann nicht verlässlich beurteilt  werden, wie das an-

lagenexterne Notfallschutzkonzept für Temelín aussieht bzw. für Temelín 3 und 4 aussehen 

soll.  In Deutschland wird aufgrund der Erkenntnisse aus der japanischen Atomkatastrophe 

mittlerweile eine erhebliche Überarbeitung der bestehenden nuklearen Katastrophenschutzvor-

sorge gesehen. Gleiches gilt für internationale Regelungen seitens ICRP, IAEA und EU (vgl. 

Bundestagsdrucksache 17/ 8829, Nr.90). Ich gehe deshalb von auch in Tschechien bestehen-
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dem Überarbeitungsbedarf aus. Hierzu fehlen den aufgelegten Unterlagen konkrete Informa-

tionen.

• Auf der Basis der aufgelegten Unterlagen kann nicht beurteilt bzw. nachvollzogen werden, ob 

und wie für die vorgesehene Anlage sichergestellt ist, dass die Qualitätsanforderungen der 

wichtigen Systeme schon während der Fertigung erfüllt werden. Es gibt keine Aussagen zu sol-

chen Nachweisen.

• Auf der Basis der aufgelegten Unterlagen kann nicht beurteilt bzw. nachvollzogen werden, ob 

und wie für die vorgesehene Anlage sichergestellt ist, dass die Regel und Begrenzungseinrich-

tungen ihre wichtigen Aufgaben im Falle des anomalen Betriebes erfüllen werden. Die angege-

benen Wahrscheinlichkeiten solcher Vorfälle sind nicht nachvollziehbar.

• Auf der Basis der aufgelegten Unterlagen kann nicht beurteilt bzw. nachvollzogen werden, ob 

und wie für die vorgesehene Anlage sichergestellt ist, dass die nach heutigem Stand von Wis-

senschaft und Technik zu untersuchenden Auslegungsstörfälle analysiert wurden, die angege-

benen Eintrittswahrscheinlichkeiten für solche Störfälle korrekt ermittelt wurden und die dabei 

erwarteten radioaktiven Freisetzungen richtig berechnet wurden.

• Auf der Basis der aufgelegten Unterlagen kann nicht beurteilt bzw. nachvollzogen werden, ob 

und wie für die vorgesehene Anlage sichergestellt ist, dass auch für den Fall schwerer Unfälle 

Maßnahmen vorgesehen sind, die die Auswirkungen solcher Unfälle auf ein Maß reduzieren, 

dass außerhalb der Anlage keine oder nur geringe Restriktionen und negative Auswirkungen 

zu erwarten sind. Hinzu kommt dabei die Notwendigkeit, die Erfahrungen des Fukushima- Un-

falles einzubeziehen. insbesondere müsste dargelegt werden, wie bei einem völligem Ausfall 

von Kühlung und Stromversorgung eine Gefährdung der Nachbarstaaten ausgeschlossen wer-

den kann. Die angegebenen Eintrittswahrscheinlichkeiten sind nicht nachvollziehbar. Insbeson-

dere bedarf es der Vorlage probabilistischer Betrachtungen für das Auftreten von Kernschmel-

zen (PSA Level 1) und die Freisetzung von radioaktiven Stoffen durch einen nachvollziehbaren 

Quellterm (PSA Level 2). Abschließend weise ich erneut darauf hin, dass die vorgegebene Frist 
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für Stellungnahmen viel zu knapp war. Eine umfassende und damit ausreichende Prüfung von 

mehr als 2000 Seiten ist in der kurzen Zeit von rund einem Monat nicht möglich. Deshalb be-

halte ich mir Ergänzungen vor. Das vorliegende UVP-Verfahren weist Mängel hinsichtlich der 

gesetzlich und behördlich geforderten Inhalte auf. Außerdem ist die tschechische Regierung 

2010 vom Europäischen Gerichtshof verpflichtet worden, das tschechische UVP-Verfahren mit 

dem EU-Recht in Einklang zu bringen, vor allem in Bezug auf die in der europäischen UVP vor-

gesehene Bürgerbeteiligung. Dies wurde bislang nicht umgesetzt. Ich fordere daher, die oben 

genannten Mängel im bisherigen UVP-Verfahren zu beseitigen und nach einer ausreichenden 

Beteiligung der deutschen Bevölkerung mindestens einen weiteren Erörterungstermin anzuset-

zen, bevor das UVP-Verfahren abgeschlossen wird. Im Sinne der Gleichberechtigung halte ich 

auch einen verfahrensrechtlichen Erörterungstermin in Deutschland für notwendig.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation wurden zu einer Alternativlösung alle und sehr detaillierte Angaben ge-

macht (Kap. B.I.5 der Dokumentation: Begründung der Erforderlichkeit des Vorhabens und sei-

ner Lokalisierung, einschließlich einer Übersicht der erwogenen Varianten). Zum Gegenstand des  

UVP-Verfahrens der neuen Kernkraftanlage gehört nicht eine Bewertung von alternativen strate-

gischen Konzeptionen, sondern die Auswirkungen des konkreten Vorhabens auf die Umwelt. Es  

handelt sich nicht um strategische Bewertungen (SEA229), dennoch werden in der Dokumentation 

Angaben zu breiteren Alternativen wohl gemacht. Eine Nullvariante wird als die Nichtverwirkli-

chung des Vorhabens definiert, die Nullvariante wäre demnach die Nichtverwirklichung des Vor-

habens. Die Nullvariante wird in der vorgelegten Dokumentation in der Weise referentiell  be-

schrieben, indem ihre Umweltauswirkungen durch die Beschreibung des gegenwärtigen Zustan-

des (und ggf. dessen Entwicklungstrends) in dem betroffenen Gebiet ausgedrückt werden. Als  

eine objektive Bewertung kann in diesem Verfahren lediglich der Vergleich zur gegenwärtigen  

Umwelt, resp. zu seinen Entwicklungstrends, gelten. Eine Bewertung von Auswirkungen anderer  

Energiequellen, die womöglich eine Ersatzleistung für das begutachtete Vorhaben böten, führt  

229 zu deutsch ggf. "SUP"   : Anm. d. Ü.
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über den Rahmen des konkreten UVP-Verfahrens hinaus. Dieser Modus kann für gänzlich über-

einstimmend mit der analogen Praxis im Ausland sowie mit der geltenden Rechtslage erachtet  

werden.

Wie oben angeführt, bezieht sich die Begutachtung auf die neue Kernkraftanlage in der Örtlich-

keit Temelín. Das bedeutet nicht, dass das Vorhaben die Entwicklung erneuerbarer Energien be-

hindern würde. Die Tschechische Republik erwägt einen Mix der nuklearen, konventionellen und  

erneuerbaren  Energiequellen  und  selbstverständlich  auch  der  Energieeinsparungen.  Die  Nut-

zungsmöglichkeiten der erneuerbaren Energien (EE) hängen von Bedingungen und Möglichkeiten  

eines konkreten Landes ab. Mit der neuen Richtlinie 2009/28/EG wurde für die Tschechische Re-

publik als indikatives Ziel festgelegt, dass bis zum Jahr 2020 der Anteil an EE an dem Bruttoin-

landsverbrauch 13% beträgt. Auch daraus ist ersichtlich, dass der EU die unterschiedlichen Nut-

zungsmöglichkeiten der EE in den einzelnen Staaten auch bewusst sind und es nicht möglich ist,  

sie in dieser Hinsicht auf das gleiche Niveau zu stellen.

Es ist geboten, zum wiederholten Male auf die Tatsache hinzuweisen, dass ein Verfahren zur Um-

weltverträglichkeitsprüfung  der  und  nur  der  Prüfung  der  Umweltverträglichkeit  dient.  Nichts  

mehr und nichts weniger. Es ist weder der Entwurf des Vorhabens, noch dessen Sicherheitsdoku-

mentation, noch die staatliche  energetische Strategie. Die Dokumente, die im Verlauf des Ver-

fahrens erarbeitet wurden (UVP-Dokumentation, UVP-Gutachten, resp. andere) enthalten alle In-

formationen im Einklang mit Gesetz Nr. 100/2001 Slg. Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP). Das UVP-Verfahren ist bei weitem nicht das einzige Verfahren während der Vorbereitung  

des Vorhabens und es lassen sich nicht in ihm alle Bereiche bewerten. Es widmet sich den Um-

weltfragen und setzt dabei voraus, andere Themen sind und werden in den entsprechenden Kon-

texten behandelt werden. Die Problematik der nuklearen Sicherheit wird von den zuständigen  

Organen, das ist hier die Staatliche Behörde für atomare Sicherheit (SÚJB), unter Einklang mit  

der geltenden Gesetzeslage sowie den internationalen Verpflichtungen selbstverständlich berück-

sichtigt und begutachtet. Die Einreden, man möge im Rahmen des UVP-Verfahrens (beispielswei-
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se) statistische Sicherheitsanalysen (PSA230) betreiben, bezeugen ein tiefes Unverständnis von 

Sinn und Zweck einer Umweltverträglichkeitsprüfung sowie seiner Stellung in der langfristigen  

und komplexen Vorbereitung des Vorhabens.

Die Fristen für Äußerungen wurden im Einklang mit dem Gesetz festgelegt, die konkrete Frist für  

Einwendungen zum Gutachten wurde sogar verlängert. Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die  

Umweltverträglichkeitsprüfungen, in der Fassung späterer Vorschriften, harmonisiert vollständig  

mit dem EU Recht. Kein Teilnehmer aus welchem Land auch immer wird diskriminiert. 

71 Muster 8
s. hier, ferner Petition 4

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung seiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung des ge-

planten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-Gutach-

ten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Minis-

terstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik und 

damit um die Geltendmachung unserer Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP. 231

Einwendung in der Umweltverträglichkeitsprüfung zur geplanten Erweiterung des Atomkraftwerks 

Temelín .

Ich wende mich gegen den Bau zweier  weiterer  Atomreaktoren am Standort  Temelín in  der 

Tschechischen Republik, weil ich durch die fehlerhafte Durchführung der Umweltverträglichkeits-

prüfung in meinen Rechten verletzt bin und weil ein Betrieb weiterer Reaktoren meine Gesund-

heit und mein Eigentum in unverhältnismäßiger Weise gefährden wurde. 

230 Predictive Security Analysis; Anm. d. Ü.
231 Dieser Absatz kommt in dem Originalschreiben nicht vor; Anm. d. Ü.

1043

Anlagen/5_Verejnost%20vzory/VZOR%208/VZOR%208/_VZOR%208%20Erich%20Piendl%20(viz%20i%20petice%204)%20DE.pdf


Muster 8

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

b) Ich betone grundsätzlich, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da es 

keinen verbindlichen Anhörungstermin in Deutschland gibt, die Einwendungsfrist zu kurz ist und 

nur ein Teil der Bevölkerung beteiligt wird. Dies verstößt gegen internationales Recht (UN Aar-

hus-Konvention 3(9), ESPOO- Konvention 2(6), UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5)). 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in der Fassung späte-

rer Vorschriften, harmonisiert vollständig mit dem EU Recht. Kein Teilnehmer aus welchem Land  

auch immer wird diskriminiert.

c) Die Temelín-Erweiterung wird größer sein als das AKW Tschernobyl war. Während aber bei der 

Tschernobyl-Katastrophe 12 000 Petabecquerel (12 000 000 000 000 000 000 Becquerel) radio-

aktive Partikel in ganz Europa verteilt wurden, geht das UVP-Gutachten fälschlicherweise davon 

aus, dass ein Super- GAU in Temelín überhaupt keine massive Verbreitung radioaktiver Partikel 

nach sich ziehen könne. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín betrachteten Reaktoren, weisen eine  

gänzlich andere Konstruktion sowie einen anderen Typus als der Reaktor im AKW Tschernobyl  

auf. Ein Verlauf des Unfalls, der sich am 26. April 1986 im 4. Block des AKW Tschernobyl ereig-

nete, ist bei den betrachteten, referentiellen Reaktoren des Typus PWR nicht einmal physikalisch  

möglich.

Der gegenwärtige Wissensstand sowie die Gewährleistung der Sicherheit auf allen Betriebsebe-

nen  der  nuklearen  Kraftwerke  und  auch  ihre  Konstruktion  eliminieren  die  Entstehungswahr-

scheinlichkeit einer schweren Havarie auf die Größenordnung von einmal in 10 000 Jahren bei  
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den betriebenen Blöcken und auf maximal einmal in 100 000 Jahren für die neu zu bauenden  

Blöcke. Dies ist eine relevante Anforderung an die neue Kernkraftanlage AKW Temelín, und wird  

in der Auftragsdokumentation enthalten sein.

Wie aus Analysen, die in der UVP-Dokumentation durchgeführt wurden, folgt, wird auch im Fall  

einer schweren Havarie der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín der untere Wert zur Einleitung  

unaufschiebbarer Maßnahmen zur Evakuation der Bevölkerung nicht überschritten werden, wel-

ches vom gänzlich anderen Sicherheits- und Absicherungsmaß zeugt, als es beim AKW Tscherno-

byl der Fall gewesen war. Es handelt sich nicht um eine Eingangsvoraussetzung, sondern um ein  

Bewertungsergebnis.

d) Die Gesundheitsgefahren beim Betrieb der Reaktoren werden verharmlost. So heißt es im Gut-

achten, die Krebsrate in der Nähe von Temelín sei geringer, als weiter davon entfernt. Neuere Er-

kenntnisse, wie die deutsche Kinderkrebsstudie von 2007 wurden ignoriert. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Gesundheitsrisiken werden keineswegs bagatellisiert, ganz im Gegenteil,  sie werden nach der  

geltenden Rechtsprechung und mit anerkannten methodischen Vorgehensweisen (ICRP232) be-

wertet. Die erwähnte KiKK-Studie ist den Verfassern der UVP-Dokumentation bekannt, ebenso  

viele andere wissenschaftliche Studien. Doch auch ihre Autoren (gemeint ist die KiKK-Studie)  

kommen nicht zur Schlussfolgerung, es handle sich um eine Auswirkung der Kraftwerke.

e) Der gesamte in Temelín produzierte Strom wird bereits jetzt exportiert. Die Erweiterung dient 

nur dazu, den Export von Strom auszuweiten. Für Tschechien ist Temelín weder notwendig noch 

sinnvoll.  Alternativkonzepte  mit  erneuerbaren  Energien  oder  Stromeinsparung  wurden  kaum 

überprüft. 

232 Internationale Strahlenschutzkommission  
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information lässt sich aus dem erarbeiteten Gutachten zitieren:

Des Vorhabens Bedarf folgt aus der notwendigen Gewährleistung der Energieproduktion in der  

Tschechischen Republik.

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.
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Es lässt sich daher zusammenfassen, dass die grundlegende Begründung für die neue Kernkraft-

anlage AKW Temelín, hinsichtlich ihres Bedarfs, in der Erfüllung von strategischen Plänen der  

Tschechischen  Republik,  die  auch  die  breiteren  tschechischen  Erfordernisse  berücksichtigen,  

liegt.  Das  Vorhaben  ist  im  Einklang  mit  der  Politik  der  regionalen  Entwicklung,  die  am  

20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Es entspricht weiter der Staatlichen  

Energiekonzeption der Tschechischen Republik, die mit dem Regierungsbeschluss Nr. 211/2004  

am 10.03.2004 angenommen wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem  

Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommission  

zur  Beurteilung des Energiebedarfs  der  Tschechischen Republik  im langfristigen Zeithorizont,  

welches die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten  

Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet  

zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Der Ausbau der  

neuen Kernkraftanlage  spiegelt gerade die Entwicklungstendenzen dieser Hauptdokumente der  

Tschechischen Republik wider.

Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren  

energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf  

39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in  

den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Ent-

wurf der Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90  

TWh im Jahre 2050 aus. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus  

den Erneuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von  

beinahe 30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis  

2010, ein Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund  

der fehlenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte  

werden zusammen mit der Biomasse vor allem für die zentralisierte Wärmeversorgung genutzt.  

Die Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends  

wählen zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten ener-
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getischen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute  

eine höhere Importabhängigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elek-

trische Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenom-

men Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechi-

schen Republik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durch-

schnittlich 60%. Mit einem Export der elektrischen Energie wird schon ab 2015, wegen der zu-

rückgehenden Leistung und dem sukzessiven Abstellen von Kohlekraftwerken, aufgrund des Koh-

lemangels, nicht mehr gerechnet werden. Kohlekraftwerke, welche in der Vergangenheit nicht  

komplex erneuert wurden oder es gegenwärtig nicht werden, gehen, wie geplant, in einigen  

kommenden Jahren ihrem Ende zu.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es für eine garantierte, sichere und  

umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie zu kon-

kurrenzfähigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen  

Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung  

der zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der  

EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien (EE)  existieren in  der  Tschechischen Republik  einige nicht  fossile  

Energien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umge-

bung, Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus  

der Erneuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das na-

tionale indikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8%  

festgelegt. Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der  

gesamt erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit  

dem Nationalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb  

des betrachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgeleg-

ten Biomassenpotentials gewährleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Um-

weltschutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 
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Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an Erneuerbaren Energien an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der Erneuerbaren Energien an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an  

der im Verbrauch im Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann den Schluss ziehen, die Tschechische Republik hat sich verpflichtet, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil von EE an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

f) Es wird fälschlicherweise davon ausgegangen, dass Atomstrom „nahezu emissionsfrei" sei. Be-

rücksichtigt man jedoch den gesamten Lebenszyklus von Uran, vom Abbau bis zur Endlagerung, 

sind die CO2-Emissionen der Atomkraft vergleichbar mit denen von neuen, effizienten Gaskraft-

werken. 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply“, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

g) Temelín ist nicht ausreichend gegen Terrorangriffe und Cyberkriminalität gesichert. Die bereits 

bestehenden Blöcke können nur 7 Tonnen schweren Flugzeugen standhalten. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zum Gegenstand eines UVP-Verfahrens gehört nicht die Produktion von Unfall- und Havarien-

Szenarien. Das wird der Sicherheitsbericht enthalten. Die ökologische Bewertung der Folgen von  

Stör- und Unfällen, die den Gegenstand und Zweck der Umweltverträglichkeitsprüfung ausma-

chen, wurde anhand eines konservativen Quellterms, der von jedem Lieferanten einzuhalten sein  

wird, durchgeführt. Dieser Quellterm deckt auch aus Vorkommnis eines Flugzeugabsturzes ab.  
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Zur Information sei angeführt, dass die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs und insbeson-

dere des absichtlichen Flugzeugabsturzes im Kapitel B.I.6. der UVP-Dokumentation (Absatz: Her-

beigeführter Flugzeugabsturz) in einer für das UVP-Verfahren hinreichenden Detailliertheit be-

schrieben wurde.

h) Es gibt in Tschechien keine wirklich unabhängige Atomsicherheitsbehörde .

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Die nukleare Aufsicht obliegt in der Tschechischen Republik der Staatlichen Behörde für atomare  

Sicherheit (SÚJB)233.

i) Die Frage der Endlagerung des hochradioaktiven Abfalls ist nicht geklärt. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  

Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer präzisen Ortsauswahl für das Endlager noch für dessen Umweltverträglichkeits-

prüfung gehalten werden.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

233 Webseite, englisch   ; Anm. d. Ü.
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Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-
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len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-
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bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente234 macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

j) Schäden, die mir durch einen grenzüberschreitenden Unfall entstehen können, sind nicht aus-

reichend abgedeckt. Es fehlt eine umfassende Haftpflichtversicherung. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

234 hier ggf. eine Begriffserklärung   ; Anm. d. Ü.
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Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. 

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren.

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  
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der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

72 Muster 8a
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) Ich bitte um Übermittlung seiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung des ge-

planten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-Gutach-

ten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Minis-

terstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik und 

damit um die Geltendmachung unserer Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP.

Einwendung in der Umweltverträglichkeitsprüfung zur geplanten Erweiterung des Atomkraftwerks 

Temelín .

Ich wende mich gegen den Bau zweier  weiterer  Atomreaktoren am Standort  Temelín in  der 

Tschechischen Republik, weil ich durch die fehlerhafte Durchführung der Umweltverträglichkeits-

prüfung in meinen Rechten verletzt bin und weil ein Betrieb weiterer Reaktoren meine Gesund-

heit und mein Eigentum in unverhältnismäßiger Weise gefährden wurde. 
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

b) Ich betone grundsätzlich, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da es 

keinen verbindlichen Anhörungstermin in Deutschland gibt, die Einwendungsfrist zu kurz ist und 

nur ein Teil der Bevölkerung beteiligt wird. Dies verstößt gegen internationales Recht (UN Aar-

hus-Konvention 3(9), ESPOO- Konvention 2(6), UVP-Richtlinie 85/337/EU, Art. 7(5)). 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in der Fassung späte-

rer Vorschriften, harmonisiert vollständig mit dem EU Recht. Kein Teilnehmer aus welchem Land  

auch immer wird diskriminiert.

c) Erweitertes Temelín wird größer sein als das AKW Tschernobyl war. Während aber bei der 

Tschernobyl-Katastrophe 12 000 Petabecquerel (12 000 000 000 000 000 000 Becquerel) radio-

aktive Partikel in ganz Europa verteilt wurden, geht das UVP-Gutachten fälschlicherweise davon 

aus, dass es auch bei einer hypothetischen Super-Havarie in Temelín zu keiner massiven Verbrei-

tung radioaktiver Partikel kommen könnte. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín betrachteten Reaktoren, weisen eine  

gänzlich andere Konstruktion sowie einen anderen Typus als der Reaktor im AKW Tschernobyl  

auf. Ein Verlauf des Unfalls, der sich am 26. April 1986 im 4. Block des AKW Tschernobyl ereig-

nete, ist bei den betrachteten, referentiellen Reaktoren des Typus PWR nicht einmal physikalisch  

möglich.

Der gegenwärtige Wissensstand sowie die Gewährleistung der Sicherheit auf allen Betriebsebe-

nen  der  nuklearen  Kraftwerke  und  auch  ihre  Konstruktion  eliminieren  die  Entstehungswahr-

scheinlichkeit einer schweren Havarie auf die Größenordnung von einmal in 10 000 Jahren bei  
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den betriebenen Blöcken und auf maximal einmal in 100 000 Jahren für die neu zu bauenden  

Blöcke. Dies ist eine relevante Anforderung an die neue Kernkraftanlage AKW Temelín, und wird  

in der Auftragsdokumentation enthalten sein.

Wie aus Analysen, die in der UVP-Dokumentation durchgeführt wurden, folgt, wird auch im Fall  

einer schweren Havarie der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín der untere Wert zur Einleitung  

unaufschiebbarer Maßnahmen zur Evakuation der Bevölkerung nicht überschritten werden, wel-

ches vom gänzlich anderen Sicherheits- und Absicherungsmaß zeugt, als es beim AKW Tscherno-

byl der Fall gewesen war. Es handelt sich nicht um eine Eingangsvoraussetzung, sondern um ein  

Bewertungsergebnis.

d) Die Gesundheitsgefahren beim Betrieb der Reaktoren werden bagatellisiert. So heißt es bei-

spielsweise im Gutachten, die Krebsrate in der Nähe von Temelín sei geringer, als weiter davon 

entfernt. Neuere Erkenntnisse, wie die deutsche Kinderkrebsstudie von 2007, werden ignoriert. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Gesundheitsrisiken werden keineswegs bagatellisiert, ganz im Gegenteil,  sie werden nach der  

geltenden Rechtsprechung und mit anerkannten methodischen Vorgehensweisen (ICRP235) be-

wertet. Die erwähnte KiKK-Studie ist den Verfassern der UVP-Dokumentation bekannt, ebenso  

viele andere wissenschaftliche Studien. Doch auch ihre Autoren (gemeint ist die KiKK-Studie)  

kommen nicht zur Schlussfolgerung, es handle sich um eine Auswirkung der Kraftwerke.

e) Der gesamte in Temelín produzierte Strom wird bereits jetzt exportiert. Die Erweiterung dient 

nur dazu, den Export von Strom auszuweiten. Für Tschechien ist Temelín weder notwendig noch 

sinnvoll.  Alternativkonzepte  mit  erneuerbaren  Energien  oder  Stromeinsparung  wurden  kaum 

überprüft. 

235 Internationale Strahlenschutzkommission  
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Zur Information lässt sich aus dem erarbeiteten Gutachten zitieren:

Des Vorhabens Bedarf folgt aus der notwendigen Gewährleistung der Energieproduktion in der  

Tschechischen Republik.

Der Verbrauch der elektrischen Energie in der Tschechischen Republik beträgt gegenwärtig (An-

gabe für 2009) ca. 69 TWh/J. Die Verbrauchszunahme bis 2030 wird (trotz der aktuellen Ver-

brauchsminderung aufgrund der wirtschaftlichen Rezession) auf ca. 80 bis 96 TWh/J, bei gleich-

zeitiger Senkung des Energiebedarfs und unter Nutzung der Sparmöglichkeiten beim Verbrauch,  

geschätzt.

Die primären Energiequellen der Tschechischen Republik sind limitiert. Ein Hauptproblem der na-

hen Zeitperiode 2015-2030 wird ein energetischer Ersatz der zurückgehenden Produktion der  

einheimischen Braunkohle sein. Dieser Ersatz, zusammen mit einer Kapazitätsneuerung der aus-

gehenden Energiequellen, muss den erreichbaren Energiemix nutzen, der den Energiebedarf auf  

der Verbrauchsseite (nach Abzug der Einsparungen) abdeckt. Das Vorhaben stellt in diesem Rah-

men eine quantitativ bedeutende, qualitativ über Standard zuverlässige, ökologisch saubere und  

langfristig aufrecht zu erhaltende Produktionsweise der elektrischen Energie dar.

Das Potential der anderen Energiequellen (einschließlich der erneuerbaren) erfüllt nicht die An-

forderungen für die zuverlässige Abdeckung des Energiebedarfs der Tschechischen Republik, wie-

wohl ihre Stellung im Energiemix ebenso unersetzlich ist.

Für die Tschechische Republik ist es keine Alternative, den eigenen Energiebedarf mit Energieim-

porten abzudecken. Die Situation in den umliegenden Staaten ist im Hinblick des Zugangs zu pri-

mären Energiequellen mit der in der Tschechischen Republik vergleichbar.
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Es lässt sich daher zusammenfassen, dass die grundlegende Begründung für die neue Kernkraft-

anlage AKW Temelín, hinsichtlich ihres Bedarfs, in der Erfüllung von strategischen Plänen der  

Tschechischen  Republik,  die  auch  die  breiteren  tschechischen  Erfordernisse  berücksichtigen,  

liegt.  Das  Vorhaben  ist  im  Einklang  mit  der  Politik  der  regionalen  Entwicklung,  die  am  

20.07.2009 unter der Nr. 929/2009 verabschiedet wurde. Es entspricht weiter der Staatlichen  

Energiekonzeption der Tschechischen Republik, die mit dem Regierungsbeschluss Nr. 211/2004  

am 10.03.2004 angenommen wurde. Ferner erfüllt das Vorhaben die Konklusionen der mit dem  

Regierungsbeschluss 77/2007 vom 24. Januar 2007 berufenen Unabhängigen Fachkommission  

zur  Beurteilung des Energiebedarfs  der  Tschechischen Republik  im langfristigen Zeithorizont,  

welches die Grundlage der aktualisierten Staatlichen Energiekonzeption war. In allen angeführten  

Dokumenten ist das Vorhaben eine der erwogenen Varianten der Energieproduktion und bildet  

zusammen mit Energieeinsparungen einen wichtigen Bestandteil des Energiemix. Der Ausbau der  

neuen Kernkraftanlage  spiegelt gerade die Entwicklungstendenzen dieser Hauptdokumente der  

Tschechischen Republik wider.

Diese Unterlagen zeigen, dass trotz der erwarteten rasanten Verbrauchssenkung des messbaren  

energetischen (auf 33% des Jahreswertes 2010 bis 2050) und des elektroenergetischen (auf  

39% des Jahreswertes 2010 bis 2050, der schon jetzt zum schnellsten in den OECD Staaten in  

den letzten 10 Jahren gehört), der brutto Energieverbrauch ansteigen wird. Der aktualisierte Ent-

wurf der Staatlichen Energiekommission geht vom inländischen Bruttoverbrauch von mehr als 90 

TWh im Jahre 2050 aus. Das bewirkt, dass ungeachtet der gestiegenen Energieerzeugung aus  

den Erneuerbaren Energie- und anderen Quellen von 5 TWh im Jahr 2010 bis zum Niveau von  

beinahe 30 TWh im Jahr 2050, ohne einer gebauten neuen Kernkraftanlage AKW Temelín bis  

2010, ein Produktionsdefizit wegen dem fortlaufenden Stilllegen von Kohlekraftwerken aufgrund  

der fehlenden einheimischen Kohlevorkommen, entstehen wird. Die verbleibenden Kohlevorräte  

werden zusammen mit der Biomasse vor allem für die zentralisierte Wärmeversorgung genutzt.  

Die Tschechische Republik kann angesichts dieser bestätigten und vielfach verifizierten Trends  

wählen zwischen der Weiterentwicklung der nuklearen Energetik und der spürbar erhöhten ener-
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getischen Importabhängigkeit unter Bedingungen, dass alle umliegenden Staaten bereits heute  

eine höhere Importabhängigkeit aufweisen. Obwohl die Tschechische Republik gegenwärtig elek-

trische Energie ausführt, ca. 12 TWh jährlich, ist sie insgesamt, wie alle EU Länder ausgenom-

men Dänemark, ein energetisches Import-Land – die gesamten Energieimporte der Tschechi-

schen Republik betragen ungefähr 40%. Die Abhängigkeit der Nachbarstaaten liegt bei durch-

schnittlich 60%. Mit einem Export der elektrischen Energie wird schon ab 2015, wegen der zu-

rückgehenden Leistung und dem sukzessiven Abstellen von Kohlekraftwerken, aufgrund des Koh-

lemangels, nicht mehr gerechnet werden. Kohlekraftwerke, welche in der Vergangenheit nicht  

komplex erneuert wurden oder es gegenwärtig nicht werden, gehen, wie geplant, in einigen  

kommenden Jahren ihrem Ende zu.

Laut der aktualisierten Staatlichen Energiepolitik bis 2040 ist es für eine garantierte, sichere und  

umweltverträgliche Energieversorgung der Bevölkerung und der tschechischen Industrie zu kon-

kurrenzfähigen und annehmbaren Preisen notwendig, sich vor allem um einen ausgewogenen  

Mix der Energiequellen zu bemühen, der auf einem breiten Portfolio und der effektiven Nutzung  

der zugänglichen inländischen Energiequellen ruht und die positive Leistungsbilanz innerhalb der  

EU aufrechterhält.

An Erneuerbaren Energien (EE)  existieren in  der  Tschechischen Republik  einige nicht  fossile  

Energien, d.h. Sonne, Wind und Wasserkraft, feste Biomasse und Biogas, Energie aus der Umge-

bung, Geothermie sowie die Energie der flüssigen Biostoffe. Der Bruttoanteil der Elektrizität aus  

der Erneuerbaren Energie betrug 2010 im Bruttoinlandsverbrauch der Elektrizität 8,3%. Das na-

tionale indikative Ziel dieses Anteils wurde für die Tschechische Republik im Jahr 2010 auf 8%  

festgelegt. Der Bruttoanteil der Wärmeenergie aus den erneuerbaren Quellen bewegt sich bei der  

gesamt erzeugten Wärmeenergie um 8%. Die staatliche Energiekonzeption ist im Einklang mit  

dem Nationalen Aktionsplan für Energie aus erneuerbaren Quellen und strebt an, dass innerhalb  

des betrachteten Horizonts die volle Ausnutzung des im Aktionsplan für die Biomasse festgeleg-

ten Biomassenpotentials gewährleistet ist und sich im Einklang mit den Erfordernissen des Um-

weltschutzes sowie der Sicherung der Nahrungsmittelversorgung befindet. 
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Die geltende Richtlinie 2009/28/EG legt für die Tschechische Republik als Ziel fest, dass bis zum  

Jahr 2020 der Anteil an EE an dem Bruttoinlandsverbrauch 13% ausmacht. 

Der Nationale Aktionsplan der Tschechischen Republik für Erneuerbare Energien, der laut Gesetz  

Nr. 165/2012 Slg. von den subventionierten Energiequellen und der damit zusammenhängenden  

Änderung einiger anderer Gesetze (weiter nur „165/2012“), ist das grundlegende Lenkungsele-

ment für die Zuwendung zu Erneuerbaren Energien, worin als Ziel formuliert wird, dass der An-

teil der EE an der tatsächlich verbrauchten Energie 13,5% und ihr Anteil an der im Verbrauch im  

Verkehrswesen verbrauchten Energie 10,8% beträgt. 

Der vorgeschlagene Nationale Aktionsplan ist so aufgestellt, dass die verlangten Ziele auf dem 

Gebiet der Nutzung von Erneuerbaren Energien, erfüllt sind und dies auf der Basis der gegenwär-

tigen und künftigen Projekte und auf der erwarteten Vorhersage der künftigen Entwicklung, be-

legt durch statistische Trendauswertung, unter Berücksichtigung einer eventuellen Subventions-

politik. Bei den Photovoltaik Systemen und den Windkraftwerken sehen sich ferner die verlang-

ten, vorbereiteten Projekte mit Fragen der sicheren und zuverlässigen Stromproduktion konfron-

tiert. Der Nationale Aktionsplan ruht daher nicht auf den möglichen oder theoretischen Potentia-

len der einzelnen erneuerbaren Energiearten.

Der Nationale Aktionsplan und seine Erfüllung werden vom Industrie- und Handelsministerium  

mindestens einmal innerhalb von zwei Jahren ausgewertet, über die Auswertungsergebnisse wird  

die Regierung informiert und Vorschläge zu einer Aktualisierung des Nationalen Aktionsplans vor-

legen.

Man kann den Schluss ziehen, die Tschechische Republik hat sich verpflichtet, dass bis zum Jahr  

2020 der Anteil von EE an dem gesamten Energieverbrauch 13% betragen wird.

f) Es wird fälschlicherweise davon ausgegangen, dass Atomstrom „nahezu emissionsfrei" sei. Be-

rücksichtigt man jedoch den gesamten Lebenszyklus von Uran, vom Abbau bis zur Endlagerung, 

sind die CO2-Emissionen der Atomkraft vergleichbar mit denen von neuen, effizienten Gaskraft-

werken. 

1062



Muster 8a

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zur Information des Autors des Einwandes lässt sich auf zahlreiche strategische Dokumente, ein-

schließlich EU Dokumente, hinweisen, die eindeutig aussagen, die Kernenergie ziele auf die Ver-

ringerung der Emission von Treibhausgasen.

Ja, die nukleare Energetik ist praktisch eine emissionsfreie Energiequelle und dies auch unter  

Einrechnung des gesamten Zyklus. Das ist übrigens auch einer Reihe von unabhängigen Organi-

sationen, inklusive der EU, bewusst. Siehe die Vielfalt der diese Behauptung bestätigenden Do-

kumente. Z.B.: „IAE – NEA Energy Technology Perspectives 2010, MAAE – A guide to life-cycle  

greenhouse gas (GHG) emissions from electric supply“, das strategische EU-Dokument: Energie  

2010, den SET-Plan 2007 der Europäischen Kommission, das EU Dokument: Roadmap 2050.

Der von der Europäischen Kommission erarbeitete SET-Plan 2007 führt im Kapitel 12.3.1 aus, die  

nukleare Energetik erzeuge während der Stromproduktion kein CO2. Im Vergleich der gesamten 

Zyklen emittiere dann die nukleare Energetik die gleiche, eventuell auch eine kleinere Menge von  

CO2 wie die verglichenen erneuerbaren Energiequellen.

Das EU Dokument: Roadmap 2050, führt an, der nuklearen Energetik werde es für ihren bedeu-

tenden Beitrag zur Emissionssenkung von Treibhausgasen bedürfen. Zugleich wird jedoch ange-

führt, ihre Nutzung sei Entscheidung eines jeden Staates.

g) Temelín ist nicht ausreichend gegen Terrorangriffe und Cyberkriminalität gesichert. Die bereits 

bestehenden Blöcke können nur 7 Tonnen schweren Flugzeugen standhalten. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Zum Gegenstand eines UVP-Verfahrens gehört nicht die Produktion von Unfall- und Havarien-

Szenarien. Das wird der Sicherheitsbericht enthalten. Die ökologische Bewertung der Folgen von  

Stör- und Unfällen, die den Gegenstand und Zweck der Umweltverträglichkeitsprüfung ausma-

chen, wurde anhand eines konservativen Quellterms, der von jedem Lieferanten einzuhalten sein  

wird, durchgeführt. Dieser Quellterm deckt auch aus Vorkommnis eines Flugzeugabsturzes ab.  
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Zur Information sei angeführt, dass die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs und insbeson-

dere des absichtlichen Flugzeugabsturzes im Kapitel B.I.6. der UVP-Dokumentation (Absatz: Her-

beigeführter Flugzeugabsturz) in einer für das UVP-Verfahren hinreichenden Detailliertheit be-

schrieben wurde.

h) Es gibt in Tschechien keine wirklich unabhängige Atomsicherheitsbehörde .

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Die nukleare Aufsicht obliegt in der Tschechischen Republik der Staatlichen Behörde für atomare  

Sicherheit (SÚJB)236.

i) Die Frage der Endlagerung des hochradioaktiven Abfalls ist nicht geklärt. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  

Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer präzisen Ortsauswahl für das Endlager noch für dessen Umweltverträglichkeits-

prüfung gehalten werden.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

236 Webseite, englisch   ; Anm. d. Ü.
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Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, 

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-
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len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-
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bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente237 macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

j) Schäden, die mir durch einen grenzüberschreitenden Unfall entstehen können, sind nicht aus-

reichend abgedeckt. Es fehlt eine umfassende Haftpflichtversicherung. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

237 hier ggf. eine Begriffserklärung   ; Anm. d. Ü.
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Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. 

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren.

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  
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der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

k) Als Landwirte würden ich und meine Familie durch die Folgen eines Super Gau Unfalls die 

komplette Wirtschafts- und somit unsere Lebensgrundlage verlieren, wir erachten Temelín als Be-

drohung für Leib und Leben, unsere Menschenrechte werden dadurch verletzt. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Sofern weiterhin ein hoher Anteil der Nahrungsmittelkonsumtion aus der lokalen landwirtschaftli-

chen Produktion (tschechischer Konsumentenkorb) vorausgesetzt werden würde, dann kann eine  

Regulierung der Distribution von Nahrungsmitteln bis zu einer Entfernung von 40 km von der  

Quelle, abhängig von der Ausbreitungsrichtung der Radionuklide, nicht ausgeschlossen werden. 

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.
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Aus dem oben Angegebenen wird ersichtlich, dass die ausgewerteten Auswirkungen eines ausle-

gungsüberschreitenden Unfalls den vom Einwender bewirtschafteten landwirtschaftlichen Grund  

nicht beeinflussen können.

73 Muster 9
s. hier

Substanz der Äußerung:

a) ich bitte  um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung (UVP) 

über den geplanten Bau der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín - Verfahrensteil 

UVP-Gutachten - über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministeri-

um Ministerstvo Životního Prostředí (MZP), 100 00 Praha 10 – Vršovice, Vršovická 65, Tschechi-

sche Republik und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüber-

schreitenden UVP.

Ich wende mich gegen den Bau zweier  weiterer  Atomreaktoren am Standort  Temelín in  der 

Tschechischen Republik, weil ich durch die fehlerhafte Durchführung der Umweltverträglichkeits-

prüfung in meinen Rechten verletzt bin und weil ein Betrieb weiterer Reaktoren meine Gesund-

heit und mein Eigentum in unverhältnismäßiger Weise gefährden würde.

Rechtswidrige Umweltverträglichkeitsprüfung

Formelle Fehler

Bei der Beteiligung der deutschen Bevölkerung wurden mehrere auch für die Tschechische Repu-

blik bindende internationale Regeln verletzt. Jeder Person muss bei grenzüberschreitenden Pro-

jekten ein Klagerecht eingeräumt werden. Darüber hinaus muss eine Beteiligung so gestaltet 

sein, dass niemand wegen seinem Wohnsitz benachteiligt wird (Art. 3, Abs. 9 Aarhus-Konventi-

on), dass die Gelegenheit zur Beteiligung ausländischer Betroffener denen im eigenen Land ent-
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spricht (Art. 2, Abs. 6 Espoo-Konvention) und dass die Betroffenen effektiv daran teilnehmen 

können. (Art. 7, Abs. 5 der UVP-Richtlinie [85/337/EWG]). 

In Deutschland wurden nur die Bewohner der Grenzlandkreise beteiligt, nicht jedoch alle anderen 

Bürgerinnen und Bürger, die im Falle einer schweren Havarie ebenso betroffen sein könnten. Ein 

Anhörungstermin in  einer  für  die  deutsche Bevölkerung gut  erreichbaren deutschen Stadt  in 

deutscher Sprache wurde nicht durchgeführt. Der Anhörungstermin in Budweis in tschechischer 

Sprache ist kein Ersatz hierfür. Eine Einwendungsfrist von 30 Tagen ist für eine effektive Öffent-

lichkeitsbeteiligung in einem so komplexen Vorhaben und bei einem Unterlagenumfang von meh-

reren tausend Seiten, viel zu kurz. Hier hätte man mindestens 60, besser 90 Tage Frist einräu-

men müssen. 

Die Beteiligung der betroffenen Öffentlichkeit hätte auch zu einem Zeitpunkt stattfinden müssen, 

an dem noch alle Optionen offen waren und eine effektive Öffentlichkeitsbeteiligung hätte statt-

finden können (Art. 6, Abs. 4 der Aarhus-Konvention). Die Entscheidung über die Erweiterung 

von Temelín ist von der Regierung in Prag jedoch längst getroffen worden. Die Beteiligung der 

Öffentlichkeit wird wohl nur als lästige Formalie durchgeführt, ohne überhaupt Auswirkungen auf 

das Projekt im Grundsätzlichen haben zu können. Aus diesem Grund werden auch keine alterna-

tiven Projekte zur Stromgewinnung oder der Stromeinsparung untersucht und auch die Kosten 

und wirtschaftlichen Auswirkungen der Erweiterung nicht ausreichend einbezogen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Dieses Gesetz  

harmonisiert vollständig mit dem EU-Recht.

Die Teilnahme der deutschen Bevölkerung oblag dem Bundesumweltministerium, das auch für  

öffentliche Informationen gemäß deutscher Vorschriften und Gepflogenheiten sorgte. Von dem 

UVP-Verfahren wurde die deutsche, resp. die österreichische Seite informiert. Die Veröffentli-

chung von Dokumenten, Öffentlichkeitsbeteiligung und andere Erfordernisse regelten unmittelbar  
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deutsche, resp. österreichische Behörden. Während des Verfahrens wurde kein Teilnehmer dis-

kriminiert. Die kompletten Informationen auf Deutsch waren im Internet zugänglich. Die öffentli-

che Anhörung war auch in der deutschen Sprache gewährleistet. Die Fristen wurden sogar ange-

messen verlängert. Die Erteilung einer genehmigenden Entscheidung ist weder der Gegenstand  

des UVP-Verfahrens noch dessen Ergebnis und schon gar nicht der Regierungsebene. 

Zur Information lässt sich anführen, dass von der tschechischen Seite zum Verfahrensbeginn alle  

Staaten, die ihr Interesse an der Verfahrensteilnahme bekundeten, informiert wurden. Deutsch-

land hat seine Teilnahme an die Bundesländer Bayern und Sachsen und ihre Umweltministerien  

delegiert. Diese Ministerien waren für die tschechische Seite Kommunikationsstellen, mit welchen  

Dokumente ausgetauscht und die Organisation des grenzüberschreitenden UVP-Verfahrens kom-

muniziert wurde. Keine der internationalen Konventionen setzt voraus, dass ein Staat, auf des-

sen Gebiet das Vorhaben realisiert werden soll, direkt mit Bürgern der Nachbarstaaten kommuni-

ziert. Uns steht es nicht zu, die Organisationsschritte der deutschen Seite in diesem Verfahren zu  

bewerten. Doch scheint eine vorrangige Eingliederung Bayerns und Sachsens sowie eine Infor-

mation der grenznahen Landkreise logisch.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  
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Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert.

In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf  

Art. 7, Abs. 5 der europäischen Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen  

(UVP), ist es daher zu keiner diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wie-

derholung des UVP-Verfahrens zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Die 30-tägige Frist wurde auf Wunsch der deutschen Seite um 10 Tage verlängert. Eine Frist von  

30 Tagen ist angemessen und entspricht den üblichen Standards in EU-Ländern. Es ist keine be-

sonders kurze Frist. Dazu ist noch anzumerken, dass es sich um eine Frist handelt, die mit der  

Veröffentlichung des Dokuments von der zuständigen ausländischen Behörde abzulaufen beginnt.  

Das komplette Gutachten inklusive aller Anlagen auf Deutsch wurde am 19.03.2012 nach Bayern  

und Sachsen mit der Bitte um Veröffentlichung offiziell gesendet. Das Gutachten wurde die zu-

ständigen Ministerien Bayerns und Sachsens erst am 07.05.2012 veröffentlicht. Was diesen Ver-

zug verursachte, ist nicht bekannt.

b) Materielle Fehler

Die  Dokumentation  zur  Umweltverträglichkeit  und  das  Gutachten  hierzu  gemäß  Gesetz  Nr. 

100/2001 sind lückenhaft und gehen von fehlerhaften Tatsachen aus und können deshalb nicht 

zu richtigen Schlussfolgerungen gelangen.
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Als von dem Bauvorhaben „betroffenes Gebiet“ wird lediglich der direkte Kraftwerksstandort an-

genommen. Obwohl Temelín nur ca. 140 km vom Nationalpark Šumava entfernt ist, heißt es in 

dem Gutachten auf S. 71: „im betroffenen Gebiet befinden keine besonders geschützten Gebiete 

und das betroffene Gebiet ist nicht Bestandteil irgendeines besonders geschützten Gebiets, das 

betroffene Gebiet liegt nicht in irgendeinem Nationalpark oder Landschaftsschutzgebiet; im be-

troffenen Gebiet sind keine nationalen Naturreservate,  nationale Naturdenkmäler oder Natur-

denkmäler zu finden, im betroffenen Gebiet (d. h. auf der vom Bauvorhaben betroffenen Fläche) 

befinden sich keine Elemente eines Gebietssystems der ökologischen Stabilität – in der Umge-

bung sind sowohl Elemente eines Gebietssystems der ökologischen Stabilität als auch wichtige 

Landschaftselemente präsent, das betroffene Gebiet ist nicht Bestandteil eines Naturparks, das 

betroffene Gebiet ist nicht Bestandteil des Natura 2000-Netzwerks …“  Stattdessen wird auf vie-

len Seiten (ab S. 90) untersucht, wie sich das AKW auf die Flora und Fauna direkt auf dem Kraft-

werksgelände auswirkt. Auf Seite 178 heißt es: „Das betroffene Gebiet, d.h. – im Sinne des Ge-

setzes Nr. 100/2001 Slg., über die Umweltverträglichkeitsprüfung – das Gebiet, dessen Umwelt 

und Bevölkerung in schwerwiegender Weise von der Umsetzung des Vorhabens beeinträchtigt 

sein könnten, beschränkt sich auf die Fläche des Vorhabens selbst und seine allernächste Umge-

bung. Zu einer schwerwiegenden Beeinträchtigung der Umwelt und/oder der Bevölkerung im 

weiteren Umfang kommt es nicht. Die aufgeführte Zusammenfassung macht zugleich klar, dass 

das betroffene Gebiet nicht ins Staatsgebiet von Drittstaaten übergreift – grenzüberschreitende 

Einflüsse entstehen in keiner wie immer gearteten erheblichen Weise.“ Man scheint der Auffas-

sung zu sein, der Betrieb eines Atomkraftwerks betreffe lediglich den direkten Bauplatz. Der Gut-

achter ist sich also überhaupt nicht der Risiken des Betriebs eines Atomkraftwerks bewusst und 

hat diese deshalb auch nicht umfassend prüfen können.

Temelín wird nach seiner Erweiterung größer sein als das AKW Tschernobyl war und die Menge an 

radioaktivem Material wird das von Tschernobyl weit übertreffen. Während aber bei der Tscherno-

byl-Katastrophe 12 000 Petabecquerel (12 000 000 000 000 000 000 Becquerel) radioaktive Par-

tikel in ganz Europa verteilt wurden (Nuclear Energy Agency 1995: Chernobyl, Ten Years On, S. 
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29), geht das Gutachten davon aus, dass ein auslegungsüberschreitender Unfall (Super-GAU) in 

Temelín kaum radioaktive Partikel in der Umwelt verteilen würde. Im Gutachten heißt es auf S. 

196: „Aus der Analyse eines Auslegungsunfalls ergibt sich, dass dieser keinen grenznahen Ein-

fluss haben wird. Aus der Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls ergibt sich, dass 

hinsichtlich der Strahlenfolgen eines schweren Unfalls die Richtwerte für die Ergreifung von un-

verzüglichen Schutzmaßnahmen jenseits der bestehenden Planungszonen des AKW Temelín nicht 

überschritten werden, einschließlich ausgeschlossener Notwendigkeit der Bevölkerungsevakuati-

on in der Frist innerhalb von 7 Tagen nach Eintritt des Unfalls in einer Entfernung von über 800 m 

vom Reaktor.“

Man kann zwar die neuen Reaktoren in Temelin technisch schwer mit Tschernobyl vergleichen. 

Doch die Katastrophe von Fukushima lehrt uns, dass auch in neueren Reaktoren, die eine völlig 

andere Bauart aufweisen, ebenfalls ein Super-GAU mit einem Bruch des Containments möglich 

ist. Für den Neubau in Temelín ignoriert das Gutachten diese Möglichkeit völlig. Es wird zwar ein 

Super-GAU kurz angesprochen, doch immer nur in der Variante, dass das Containment hält. Es 

wird nicht angegeben, welch eine Wahrscheinlichkeit für einen Super-GAU inklusive Bruch des 

Containments besteht und welche Auswirkungen dies auf die Umwelt und die benachbarten Län-

der haben kann. Im Gutachten Teil 2 auf S. 370 steht: „Die Behandlung der Szenarien einer 

möglichen Beschädigung des Sicherheitsbehälters überschreitet den formellen Rahmen der UVP 

und ist erst im Rahmen des Vorläufigen und Vorbetrieblichen Sicherheitsberichts möglich.“ Es 

wurde folglich nicht einmal die Möglichkeit einer solchen Katastrophe untersucht. Ohne diese Da-

ten kann aber eine Bewertung des Projekts im Rahmen der UVP nicht stattfinden. Es fehlen folg-

lich auch Katastrophenschutzpläne, die solch eine Katastrophe mit einbeziehen. 

Die Umweltverträglichkeitsprüfung ist zudem unvollständig, da sie in zu engen Grenzen stattfin-

det. Es werden die Umweltauswirkungen weder von der Herstellung der Kernbrennstäbe noch 

von der Zwischen- und Endlagerung der abgebrannten Brennstäbe ausreichend untersucht.
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Bei der Beurteilung der Notwendigkeit des Baus weiterer Atomkraftwerke liegen dem Gutachten 

falsche Fakten zugrunde. Auf S. 26 heißt es: „Obwohl die Tschechische Republik momentan elek-

trische Energie in einem Volumen von etwa 12 TWh jährlich exportiert, ist sie wie alle EU-Länder,  

mit Ausnahme von Dänemark, allgemein ein Energieimportland - die gesamte energetische Im-

portabhängigkeit der Tschechischen Republik beträgt etwa 40 %. Die Abhängigkeit der benach-

barten Länder beträgt im Durchschnitt 60 %. Mit dem Export der elektrischen Energie rechnet 

man - laut Bericht der Kommission unter der Leitung von Pačes - nach 2015 praktisch nicht 

mehr.“  Laut ENTSO-E, dem Verband europäischer Übertragungsnetzbetreiber, betrug der Ge-

samtexport an elektrischer Energie für die Tschechische Republik im Jahr 2009 13,6 TWh. Dies 

ist mehr als die Gesamtleistung der ersten zwei Blöcke des AKW Temelín im Jahr 2009, in Höhe 

von 13,3 TWh. Das heißt, dass bereits die bestehenden Reaktoren nicht für den tschechischen 

Strombedarf benötigt werden, sondern deren Strom unterm Strich komplett exportiert wird. Wie 

das Gutachten trotzdem zu der Behauptung gelangt, dass die Tschechische Republik ein Energi-

eimportland sein solle, lässt sich nur so erklären, dass hier die Kategorien „Strom“ und „Energie“ 

miteinander vermischt wurden. Erdöl als Energiequelle für Kraftfahrzeuge und Erdgas für Heizun-

gen müssen wirklich importiert werden. Durch eine weitere Erhöhung des Stromexports lässt sich 

jedoch die Importabhängigkeit von Erdöl und Erdgas nicht verringern. Die Grafik im 2. Teil des 

Gutachtens auf S. 366 zeigt zudem, dass auch wenn der Stromexport ab 2015 aufhören sollte, 

noch  kein  Import  notwendig  wird,  die  derzeitige  Stromproduktion  also  genügen  würde.  Das 

heißt, die Erweiterung von Temelin um zwei Blöcke ist weder notwendig noch sinnvoll. 

Wenn man sich trotzdem dazu entscheidet, die Stromproduktion ausweiten zu wollen, müsste 

man zuerst alle realistischen Alternativkonzepte untersuchen, um am Ende entscheiden zu kön-

nen, ob die Erweiterung von Temelín notwendig sei. Hier wurde aber die Möglichkeit, erneuerbare 

Energien auszubauen oder die Energieeinsparung zu verstärken, überhaupt nicht detailliert ge-

prüft. Das Gutachten geht einfach von vornherein faktenwidrig davon aus, dass die Tschechische 

Republik in Zukunft mehr Strom produzieren müsse und dass dies allein durch Atomkraft oder 

Kohle möglich sei. 
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Im Übrigen ist noch nicht geklärt, welch ein Reaktortyp gebaut werden soll. Obwohl Kernreakto-

ren sehr komplex sind und ganz individuelle Gefährdungen aufweisen, wird im Gutachten von 

den vier möglichen Reaktortypen einfach behauptet, sie würden dieselben Gefährdungen aufwei-

sen. Im Gutachten auf S. 28 heißt es: „Die Umwelt- sowie Sicherheitsanforderungen an alle Re-

aktortypen stimmen überein und die Einflüsse werden zu ihren potenziellen Maxima erwogen.“ Es 

gibt keine konkreten und detaillierten Untersuchungen zu den einzelnen Reaktortypen, sondern 

nur allgemeine Behauptungen zu Reaktoren der Generation III+. Dies ist für eine so gefährliche 

und komplexe Anlage viel zu oberflächlich.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die Definition des betroffenen Gebiets ergibt sich aus dem Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die  

Umweltverträglichkeitsprüfungen, in gültiger Fassung, und wird vom Autor des Einwands korrekt  

zitiert. Doch sind Konklusionen, dass Auswirkungen lediglich für den Bauort bewertet worden wä-

ren, verfehlt. Ganz im Gegenteil, die Auswirkungen, einschließlich der grenzüberschreitenden,  

wurden in einem breiten Umfang analysiert. 

Die für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín betrachteten Reaktoren, weisen eine  

gänzlich andere Konstruktion sowie einen anderen Typus als der Reaktor im AKW Tschernobyl  

auf. Ein Verlauf des Unfalls, der sich am 26. April 1986 im 4. Block des AKW Tschernobyl ereig-

nete, ist bei den betrachteten, referentiellen Reaktoren des Typus PWR nicht einmal physikalisch  

möglich. Der gegenwärtige Wissensstand sowie die Gewährleistung der Sicherheit auf allen Be-

triebsebenen der nuklearen Kraftwerke und auch ihre Konstruktion eliminieren die Entstehungs-

wahrscheinlichkeit einer schweren Havarie auf die Größenordnung von einmal in 10 000 Jahren  

bei den betriebenen Blöcken und auf maximal einmal in 100 000 Jahren für die neu zu bauenden  

Blöcke. Dies ist eine relevante Anforderung an die neue Kernkraftanlage AKW Temelín, und wird  

in der Auftragsdokumentation enthalten sein. Wie aus Analysen, die in der UVP-Dokumentation  

durchgeführt wurden, folgt, wird auch im Fall einer schweren Havarie der neuen Kernkraftanlage  

AKW Temelín der untere Wert zur Einleitung unaufschiebbarer Maßnahmen zur Evakuation der  
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Bevölkerung nicht überschritten werden, welches vom gänzlich anderen Sicherheits- und Absi-

cherungsmaß zeugt, als es beim AKW Tschernobyl der Fall gewesen war. Wie auch immer, den in  

der Dokumentation verwendeten Quellterm, kann man nicht mit der Wendung, „nur ein paar  

Teilchen werden freigesetzt“, nicht charakterisieren.

Der Unfall des nuklearen Kraftwerks in Tschernobyl sowie in anderen, teilte die Welt nicht nur  

hinsichtlich des Betriebs von nuklearen Kraftwerken in zwei Lager auf, sondern führte auch zur  

Initiierung und zu Veränderungen der Einstellung zur Sicherheit. Eine ähnliche Entwicklung lässt  

sich auch auf anderen Gebieten beobachten, etwa wie bei Havarien in der Chemischen Industrie  

(FLIXBOROUGH, SEVESO, BHOPAL), welche zur Implementierung von präventiven Maßnahmen  

ähnlicher Vorkommnisse sowie zur Entwicklung von Sicherheitstechnologien führten, jedoch nicht  

dazu, dass die Entwicklung der chemischen Industrie als solche beendet worden wäre. 

Nukleare Energetik weist, wie jede andere menschliche Tätigkeit (und scheinbar paradox auch  

eine Untätigkeit) ein gewisses Maß an Risiko auf. Ein Risiko kann man nie ausschließen, nur  

durch andere Risiken ersetzen (würde man auf die Kernenergie verzichten, so würden Risiken  

gerade aus diesem Verzicht entstehen). Das Ziel ist, das Risiko auf ein akzeptables Limit zu mini-

mieren und es ordentlich zu kontrollieren. Die nukleare Energetik wird im Gegensatz zu anderen  

[Industrie-] Zweigen sorgfältig von nationalen und übernationalen Organisationen und Aufsichts-

organen beobachtet. Es werden erhebliche Sicherheitsmaßnahmen ergriffen und Sicherheitsprin-

zipien angewandt. Die grundlegenden Sicherheitsbestimmungen für nukleare Einrichtungen sind  

in der tschechischen Rechtsordnung durch etliche Verordnungen und einige Gesetze direkt ver-

ankert.

In der Dokumentation wurden alle Forderungen des Feststellungsverfahrens, inklusive aller An-

gaben zur Bedarfsbegründung des Vorhabens, bearbeitet. Die neue Kernkraftanlage wurde gera-

de zu Ersatzzwecken der fossilen Brennstoffe, deren Vorräte in der Tschechischen Republik im-

mer weniger disponibel werden, entworfen. Sie steht nicht in einer direkten Konkurrenz zu er-
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neuerbaren Energien, umgekehrt, sie ist eine Komponente eines ausgewogenen Energie-Mix (nu-

kleare, klassische und erneuerbare Energiequellen, inklusive Energieeinsparungen).

Das UVP-Verfahren zu der neuen Kernkraftanlage zielt nicht (und kann nicht zielen) auf die Be-

gutachtung einer Branche in ihrer Gesamtheit (die nukleare Energetik), sondern auf das konkrete  

Vorhaben. Es geht nicht um eine strategische Bewertung  (SEA238). Aus diesem Grund wurden 

keine Äußerungen bezüglich breiterer Zusammenhänge gemacht, wenngleich informative Mittei-

lungen zu entsprechenden Bindungen enthalten sind.

Das Vorhaben weist keine direkte Bindung an eine konkrete Uranerz Lagerstätte auf. Der Betrei-

ber der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín kann die Brennkassetten von einem beliebigen Lie-

feranten beziehen, dieser wiederum die Rohstoffe von einem anderen Zulieferer, welcher das  

Konzentrat vom nächst beliebigen bezog usw. Uranerz, aus dem das Brennmaterial erzeugt wird,  

kann aus einer beliebigen Lagerstätte der Welt oder der Tschechischen Republik stammen. Uran  

ist also eine normal zugängliche Ware, die frei und in ausreichender Menge aus Fundorten in we-

nig riskanten Ländern (Australien, Kanada) bezogen werden kann, zu den sich in der letzten Zeit  

Kasachstan gesellte. Der Uranerzabbau kann (und wird) daher eigenständig, ohne jede direkte  

Bindung an die Fertigstellung der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín geschehen. Überdies ist  

er der Gegenstand entsprechender Bewertungen.

c) Gefährdung von Leib, Leben und Eigentum

Strahlenbelastung bei Normalbetrieb

Die Kinderkrebsstudie von 2007 hat nachgewiesen, dass in Deutschland für Kinder bis 5 Jahre 

das Risiko an Leukämie zu erkranken signifikant zunimmt, umso näher sie bei Atomkraftwerken 

leben. Dies ist der Fall, obwohl auch in Deutschland regelmäßig die Strahlung der AKWs kontrol-

liert wird und der Sicherheitsstandard nicht schlechter als in der Tschechischen Republik ist. Dies 

betrifft auch nicht nur die Standorte alter oder besonders unsicherer Kraftwerke, sondern aus-

nahmslos alle, egal welch ein Baujahr oder Bautyp vorlag. Die Studie war vom Bundesamt für 

238 zu deutsch ggf. "SUP"   : Anm. d. Ü.
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Strahlenschutz in Auftrag gegeben worden und selbst die Betreiber der Kernkraftwerke haben 

ausdrücklich die Ergebnisse der Studie nicht in Frage gestellt. Die Untersuchungen bezüglich der 

gesundheitlichen Auswirkungen von Temelín auf die Bevölkerung wurden in dem Gutachten aber 

ohne Rücksicht auf diese Erkenntnisse durchgeführt. Man erfährt aus dem Gutachten nicht, was 

bei Zugrundelegung der Parameter der deutschen Kinderkrebsstudie für das bestehende AKW Te-

melín herausgekommen wäre. Da bei allen deutschen AKWs die Leukämierate für Kinder erhöht 

ist, muss man davon ausgehen, dass dies auch im Umkreis des AKW Temelín der Fall ist, solange 

nicht besondere Umstände nachgewiesen werden, die erklären könnten, wieso Temelín mit weni-

ger Emissionen betrieben wird, als alle deutschen AKWs.

Strahlenbelastung durch einen Super-GAU

Wahrscheinlichkeitsberechnung

Das Gutachten geht im zweiten Teil auf S. 349f. davon aus, dass in den bereits betriebenen Re-

aktoren Temelín 1 und 2 nur alle 10 000 Reaktorjahre und in den neu geplanten Reaktoren 3 und 

4 alle 100 000 Reaktorjahre ein Super-Gau zu erwarten sei. Begründet wird dies mit dem „heuti-

gen Maß an Erkenntnissen und Sicherheitsschutz an allen Niveaus des Betriebs und der Kon-

struktion des nuklearen Kraftwerks.“ 

Bereits in der deutschen Risikostudie von 1979 hieß es, dass bei den damaligen deutschen Atom-

kraftwerken nur alle 10 000 Reaktorjahre ein Kernschmelzunfall mit radioaktiver Belastung der 

Umwelt und nur alle 1 Million Jahre ein Kernschmelzunfall mit mehreren akuten Todesfällen zu 

erwarten sei. Begründet wurde dies damals ebenfalls mit dem technisch hohen Niveau von Be-

trieb und Konstruktion. Es verwundert schon sehr, dass die berechneten Wahrscheinlichkeiten für 

solche Katastrophen über die Jahrzehnte gleich geblieben sind, obwohl sich die Technik so sehr 

verbessert hat.

Überraschend ist auch, dass in dem Gutachten zur UVP – Dokumentation „KKW Temelín - Bauän-

derungen“ von 2001, als es noch um die Genehmigung der ersten beiden Blöcke von Temelín 

ging, auf S. 97 heißt: „Gemäß des von Professor Rassmusen (USA) geleiteten wissenschaftlichen 
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Teams liegt für Reaktoren mit einer erhöhten nuklearen Sicherheit (zu denen gehört Temelín) das 

Risiko eines schweren Unfalls  unter 10-10, d.h. dass die tödliche Bedrohung eines Menschen 

durch einen Unfall im KKW Temelín statistisch genauso wahrscheinlich ist, wie ein Todesfall durch 

einen Meteoriten.“ Im aktuellen Gutachten sagt man, es sei eine Wahrscheinlichkeit, dass alle 10 

000 Jahre etwas geschehe, damals, als es um die Genehmigung der ersten beiden Blöcke ging, 

hieß es, es könne nur alle 10 000 000 000 Jahre etwas geschehen. Warum ging man in dem da-

maligen Gutachten von einer eine Million mal höheren Sicherheit der Reaktoren aus, als heute? 

Welches Gutachten ist falsch?

In einem Risikogutachten sollten nicht nur theoretische Berechnungen berücksichtigt werden, 

sondern auch die auf diesem Gebiet einzige empirische Tatsache, nämlich dass von den 557 Re-

aktoren, die seit 1954 am Netz waren oder sind, bereits 6 einen Super-GAU erlebten (Block 2 des 

AKW Three Mile Island 1979, Block 4 des AKW Tschernobyl 1986, Blöcke 1, 2, 3 und 4 des AKW 

Fukushima 2011), für die alle ebenfalls zuvor eine sehr geringe Unfallwahrscheinlichkeit berech-

net worden war. 

Legt man jedoch die Zahlen des Gutachtens trotzdem als wahr zugrunde, so erscheint trotz der 

scheinbar geringen Wahrscheinlichkeit eines Super-GAUs ein Betrieb von Reaktoren wie in Te-

melín als nicht vertretbar. 432 Reaktorblöcke sind zurzeit weltweit in Betrieb. Würde man anneh-

men, dass alle diese genauso sicher seien wie die Blöcke 1 und 2 von Temelín, dann würde sta-

tistisch gesehen weltweit alle 23 Jahre ein Super-GAU eintreten. Eine Technologie, die nach der 

Berechnung des Gutachtens so gefährlich ist, dass mehr als viermal im Jahrhundert ein Super-

GAU eintritt, wenn jedes AKW auf diesem Stand wäre, darf nicht betrieben werden. 

Zumal eine Betriebsdauer von 60 Jahren für die ersten Blöcke und von „mindestens 60 Jahren“ 

für die neuen Blöcke im Hinblick auf Materialermüdung bei solch extremen Bedingungen grob 

fahrlässig ist.
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Im Übrigen ist es bezeichnend, dass laut dem Gutachten die Blöcke 1 und 2 des AKW Temelín 

zehnmal unsicherer sind, als Reaktoren zum heutigen Stand der Technik. Statt also zwei neue 

Reaktoren zu bauen, sollten die Bestehenden sofort stillgelegt werden.

Terrorangriffe

Die theoretische Berechnung der Wahrscheinlichkeit eines Super-GAUs für die neuen Blöcke be-

rücksichtigt lediglich Störungen im Normalbetrieb. Nur zu sagen, dass gefährliche Experimente, 

wie damals im AKW Tschernobyl, oder die Gefahr von Erdbeben und Tsunamis am Standort Te-

melín nicht befürchtet werden müssten, genügt jedoch nicht. Es ist nämlich nicht auszuschließen, 

dass zum Beispiel durch gezielte und fachkundige Sabotage oder Terroranschläge ein Super-GAU 

außerhalb jeder berechneter Wahrscheinlichkeit hervorgerufen werden könnte.

Der 11. September zeigte klar, dass auch umfangreiche Überwachungs- und Sicherheitssysteme 

einen massiven Angriff  auf strategische und symbolisch bedeutende Objekte nicht verhindern 

können. Die Untersuchungen im Zusammenhang mit dem 11. September zeigten, dass auch 

Atomkraftwerke als Ziele terroristischer Anschläge in Betracht kamen. 

In der Dokumentation steht auf S. 156: „Für die bestehenden Blöcke wurde als Bemessungsflug-

zeug ein Zivilflugzeug mit dem Gewicht 7 Tonnen, bei einer Aufprallgeschwindigkeit von 100 m/s 

angenommen.“ Die neue Boeing 747-8F hat mit maximaler Fracht ein Gewicht von 583 Tonnen 

und erreicht 900 km/h (250 m/s). Würde ein solches Flugzeug als Waffe gegen die Blöcke 1 und 

2 gerichtet werden, könnte das Containment nicht standhalten. Aufgrund der Fluggeschwindig-

keit nützt auch die Flugverbotszone über dem AKW nichts, da die Luftwaffe nicht schnell genug 

reagieren könnte. 

Für die beiden neuen Reaktoren wird nichts über die Widerstandsfähigkeit des Reaktors bezüglich 

eines abstürzenden Flugzeugs geschrieben. Es wird lediglich festgestellt, dass für Terrorabwehr 

der Staat zuständig sei und die Reaktoren dem Absturz eines Zivilflugzeugs widerstehen müss-

ten. Doch die staatlichen Schutzmaßnahmen setzen zumeist im Vorfeld eines Terroranschlags ein. 
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Wenn jedoch bereits ein Flugzeug entführt und Richtung Temelín gesteuert wird, gibt es kaum 

mehr wirksame Möglichkeiten, in dieser kurzen Zeit einen verheerenden Anschlag zu verhindern.

Außer mit dem Flugzeug ist auch ein Angriff mit kleiner Artillerie denkbar, die in einem getarnten 

LKW vor dem Kraftwerk postiert ist und in den ersten Minuten ungestört das AKW angreifen 

könnte. Es ist nicht geprüft worden, wie lange das Containment den zurzeit modernsten, kleinen 

Artilleriegeschossen standhalten könnte. 

Dazu kommt die Gefahr der Sabotage. Kundige Mitarbeiter könnten den Betrieb so sabotieren, 

dass der Fehler nicht auffällt, bevor er großen Schaden angerichtet und sich die Unfälle gegensei-

tig potenziert haben. Auch von außen kann die Anlage durch Computerviren beschädigt werden. 

Dies hat der Fall des Computervirus Stuxnet gezeigt, der in den iranischen Atomanlagen die Zen-

trifugen zerstörte. Im August 2011 kam es zum Beispiel zu einem Hackerangriff auf die Firma 

Mitsubishi Heavy Industries in Japan, die auch Atomkraftwerke baut. Ein für die Erweiterung von 

Temelín in Frage kommendes Modell eines Atomkraftwerks, der Druckwasserreaktor EU APWR, ist 

von dieser Firma. Ob Bau- und Sicherheitspläne des AKW gestohlen wurden, ist unklar. In dem 

Gutachten zu Temelín wurde in keiner Weise untersucht, ob durch das Verlorengehen solch sensi-

bler Daten eine Gefahr für die Sicherheit der Reaktoren bestehen könnte.

Eine Schwachstelle des AKW-Standortes ist die kilometerlange, leicht angreifbare Wasserleitung, 

die vom Rückhaltebecken Býšov Kühlwasser zu den Reaktoren transportiert. Bei der Atomkata-

strophe in Fukushima war das Kühlwasser ein großes Problem. Die Pumpen fielen aus, das Was-

ser war verdunstet und als sie mit Meerwasser kühlten, musste das stark verseuchte Wasser un-

gefiltert ins Meer zurückgeleitet werden. Das AKW Temelín wird sehr viel Wasser für den Betrieb 

benötigen. Auf S. 45 des Gutachtens werden die Gesamtansprüche an Betriebswasser für alle 4 

Blöcke auf 109 000 000 m³ / Jahr beziffert. Für den Fall des Ausfalls der Wasserzufuhr aus der 

Moldau, gibt es ein Wasserreservoir direkt auf dem Kraftwerksgelände mit einem Gesamtvolumen 

von 2x15 000 m³. Auf S. 83 des Gutachtens heißt es: „Für die bestehenden 2 Kernkraftblöcke 

am Standort Temelín ist eine ausreichende Wasserquelle direkt am Standort Temelín für über 30 
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Tage für die Bedingungen eines Stillstands sichergestellt, ohne dass Rohwasser aus der Moldau 

entnommen werden müsste.“ 

Was passiert, wenn die Wasserleitung unterbrochen ist, sich die Reaktoren jedoch nicht im Still-

stand befinden, sondern aufgrund eines schweren Unfalls massiv gekühlt werden müssen? Was 

geschieht, wenn die Kühltürme ausfallen? Was geschieht, wenn nicht nur die Zufuhr von der Mol-

dau, sondern gleichzeitig durch eine Sabotage oder einen unglücklichen Zufall gleichzeitig die Zu-

fuhr von dem Kraftwerksreservoir unterbrochen wird? Was geschieht, wenn große Mengen radio-

aktiv verseuchten Wassers anfallen, so wie bei Fukushima, und diese ungereinigt entsorgt wer-

den müssen? Werden diese in die Moldau geleitet? Alle diese Fragen werden in dem Gutachten 

nicht behandelt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die KiKK-Studie wies ein leicht höheres Vorkommen von Kinder-Leukämien in Umgebungen nu-

klearer Einrichtungen nach, keineswegs einen ursächlichen Zusammenhang dieser Erkrankung  

mit den nuklearen Einrichtungen. Hier können auch andere Ursachen vorliegen, dazu gibt es eini-

ge plausible Hypothesen. Entscheidende Tatsache ist, dass selbst die Autoren der KiKK Studie zu  

ihren Ergebnissen eine kritische Position einnehmen und auf einige methodische Klippen, denen  

sie nicht ausweichen konnten (gestörte Auswahl gesunder Kinder für die Kontrollgruppe, Unmög-

lichkeit der Aufnahme von verschiedenen Störfaktoren, z.B. soziale Stellung, Lebensdauer des  

Kindes am Ort, Angaben zur Exposition der ionisierenden Strahlung u.a., in die Auswertung) hin-

weisen. Sie selbst verweisen auf die Tatsache, dass die  Strahlenexposition eines normal arbei-

tenden nuklearen Kraftwerks gering sei, sie wäre um fünf Größenordnungen niedriger als die Be-

strahlung aus den natürlichen Quellen und aus der medizinischen Diagnostik. Zum Schluss kon-

statieren sie, die festgestellte Assoziation bleibt unerklärlich.

Es ist geboten, dass man die festgestellten höheren Auftritte von Kinder-Leukämie in der Umge-

bung einiger nuklearer Kraftwerke von der Erklärung unterscheidet, die Kraftwerke wären die Ur-

sache dieser Auftrittserhöhung. Ein solcher Nachweis wurde trotz der angestrengten Bemühun-
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gen in den letzten 25 Jahren bislang nicht erbracht. Ein Verzeichnis der 103 wichtigsten (bis zum  

2009 publizierten) Studien ist den Dokumentationsunterlagen der neuen Kernkraftanlage AKW 

Temelín beigefügt. Keine bestätigte die Auswirkung einer nuklearen Einrichtung auf Leukämie bei  

Kindern. Das gilt [auch] für später publizierte Arbeiten, die wir bis in die Gegenwart durchgehend  

beobachten. Die Konstatierung, eine ursächliche Beziehung zwischen einem Kraftwerk und den  

Kindererkrankungen sei nicht erwiesen worden, ist auch in einer Reihe von zusammenfassenden  

Studien enthalten. Aus den letzteren kann der 14. Bericht der COMARE (Committee on Medical  

Aspects of Radiation in the Environment) Kommission genannt werden. Diese Kommission wurde  

1986 in Großbritannien wegen der erhöhten Inzidenz von Kinder-Leukämie in Sellafield einge-

setzt und sie verfolgt seither sowohl in England als auch international diese Problematik, zu der  

sie regelmäßig Berichte herausgibt. Sie gilt auf diesem Gebiet als eine anerkannte internationale  

Autorität. In dem angegebenen Bericht für das Jahr 2011, worin alle bisherigen Studien, ein-

schließlich der KiKK-Studie, kritisch gewürdigt werden, kommt sie ausdrücklich zu dem Schluss,  

es existiere kein Beweis, dass das Risiko einer Kinder-Leukämie in der Umgebung nuklearer  

Kraftwerke erhöht wäre. 

Es kann aus 6 ähnlichen Studien zitiert werden:

➢ Bithell, J.F, Keegan, T.J., Kroll, M.E., Murphy, M.F.G., Vincent, T.J.: Childhood leukaemia  

near British nuclear installations: Methodical issues and recent results. Radiation Protection  

Dosimetry 2008;132(2):191-197). Als Studie COMARE 10 bezeichnet, wurde sie wegen ei-

nes Vergleichs mit der KiKK Studie, der sie sich methodisch zu nähern sucht, durchgeführt.  

Durchgeführt mit einer anderen, jedoch international anerkannten und verwendeten Me-

thodik (unter Nutzung der Additionsbezirke). Die Ergebnisse sind negativ, in einer Entfer-

nung von bis zu 5 km hat sich der statistische Auftritt von Kinder-Leukämie nicht erhöht.

➢ Heinävaara, S., Toikkanen, S., Pasanen, K., Verkasalo P.K., Kurttio, P., Auvinen, A.: Cancer  

incidence in the vicinity of Finnish nuclear power plants: an emphasis on childhood leuke-

mia. Cancer Causes Control (2010) 21:587–595. Eine finnische Studie. Sie benutzten drei  

statistische Methoden, einschließlich der Fall- und Kontrollmethode, die in der KiKK-Studie  
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verwendet  wurde.  Eine  Inzidenz  der  erhöhten  Kinder-Leukämie  in  der  Nähe  nuklearer  

Kraftwerke wiesen sie nicht nach.

➢ Spycher, B.D., Feller, M. et al.: Childhood cancer and nuclear power plants in Switzerland:  

a census-based cohort study. International Journal of Epidemiology 2011;1–14. Eine, in der  

Schweiz durchgeführte Untersuchung, die als CANUPIS bezeichnet wird. Hier wurden sehr  

ausführliche, ausgeklügelte Methoden der statistischen Verarbeitung angewendet. Für eine  

Reihe von Störfaktoren wurde adjustiert. Es wurde keine signifikante Beziehung zwischen 

der Inzidenz von Kinder-Leukämie und der Wohnortsentfernung vom nuklearen Kraftwerk  

ausgemacht.

➢ Committee on Medical Aspects of Radiation in the Environment (COMARE) Further Conside-

ration of the Incidence of Childhood Leukaemia Around Nuclear Power Plants in Great Bri-

tain. London: Health Protection Agency; 2011. Fourteenth report . Eine Studie in der Um-

gebung von 13 nuklearen Kraftwerken in GB. Bis zu einer Entfernung von 5 km kein An-

stieg von Kinder-Leukämie bestätigt. Ein erhöhter Auftritt wurde vielmehr in potentiellen  

Örtlichkeiten für projektierte nukleare Kraftwerke, die aber nicht gebaut wurden, festge-

stellt

➢ Sermage-Faure, C., Laurier, D., Goujon-Bellec, S., Chartier M., Guyot-Goubin, A., , Rudant,  

J., Hémon, D., and Clavel, J.: Childhood leukemia around French nuclear power plants—

The Geocap study, 2002–2007. Int. J. Cancer, 2012, Vol. 130, Issue 2. Eine Studie, die in  

Frankreich mit der gleichen Methode wie die deutsche KiKK-Studie durchgeführt wurde.  

Eine leichte Erhöhung der Inzidenz von Kinder-Leukämie in der nahen Umgebung der Kraft-

werke wurde zwar festgestellt, doch die Abhängigkeit von dem geschätzten, örtlichen, vom 

Kraftwerk  bewirkten  Strahlungsniveau  ließ  sich  nicht  belegen.  Die  Autoren  ziehen  den  

Schluss, der Anstieg der Inzidenz in der Kraftwerksnähe hänge nicht von Freisetzungen des  

Kraftwerks ab, er werde vermutlich von unbekannten Faktoren, z.B. der Vermischung der  

Bevölkerung oder durch andere Strahlenquellen (natürliche oder künstliche), verursacht.
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Die Bewertungen sowohl des Normalbetriebs, als auch der Stör- und Unfälle führt zu folgenden  

Schlussfolgerungen:

➢ Weder im normalen noch abnormalen Betrieb der neuen Kernkraftanlage werden die autori-

sierten Grenzen für die Abgabe der Radionuklide in die Umwelt überschritten. Bei einer re-

präsentierenden Person wird die Obergrenze der Dosis, bezogen auf Strahlenbelastung aus  

den Ableitungen aller in einer Örtlichkeit betriebenen Blöcke, nicht überschritten.

➢ Kein Stör- oder Unfall in der neuen Kernkraftanlage, bei dem es nicht zum Schmelzen der  

aktiven Zone kommt, darf zu solcher Freisetzung der Radionuklide führen, dass die Einlei-

tung von Schutzmaßnahmen: Abschottung, Jodprophylaxe und eine Evakuation der Bewoh-

ner aus welcher Umgebung der neuen Kernkraftanlage auch immer notwendig sein wird.

➢ Für einen angenommenen Unfall, bei welchem es zu einer Kernschmelze kommt, müssen 

solche Projektmaßnahmen ergriffen werden, dass weder die Notwendigkeit einer Evakuati-

on der Einwohner aus der unmittelbaren Nähe der neuen Kernkraftanlage noch eine länger-

fristige Einschränkung in der Lebensmittelversorgung gegeben sein würden; Unfälle  der  

neuen Kernkraftanlage mit einer Schmelze in der aktiven Zone, die zu frühzeitigen oder  

großen Freisetzungen führen, müssen praktisch ausgeschlossen sein.

Die begutachtende Bewertung der nuklearen Sicherheit wird auf den nächsten Vorbereitungsstu-

fen des Vorhabens, bei der Erstellung des Sicherheitsberichts, erfolgen. Darin wird der Einhal-

tungsnachweis der Sicherheitsparameter durchgeführt.

Die Wahrscheinlichkeit eines schweren Unfalls betreffend, verlangen die gegenwärtigen IAEO und  

EUR Anforderungen für die neuen Reaktoren, dass die CDF-Wahrscheinlichkeit, unter Berücksich-

tigung aller internen Auslöseereignisse und möglicher Ungenauigkeiten, auf jeden Fall weniger  

als 10-5 und LRF weniger als 10-6 sein soll. Für die bestehenden Reaktoren verlangen die IAEO  

Dokumente die CDF-Wahrscheinlichkeit, unter Berücksichtigung aller internen Auslöseereignisse,  

von weniger als 10-4 und bei LRF weniger als 10-5. Diese Anforderung wird von dem betriebenen  

Kraftwerk Temelín mit einer Reserve erfüllt.
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Zu der belehrenden Wahrscheinlichkeitsanalyse fügen wir an, dass es bei Risiken stets geboten  

ist, Folgen in eine Beziehung zur Häufigkeit der Ereigniseintritte zu setzen. Der Unfall in Tscher-

nobyl war eine Katastrophe im wahren Sinn des Wortes und forderte Hunderte möglicherweise  

Tausende von Opfern, über die genauen Zahlen wird gestritten, die weiter erwähnten Unfälle  

führten zu keinen zivilen Opfern. Bei Fukushima, wo es zu irgendwelchen stochastischen Folgen  

noch kommen kann, muss jedoch erwähnt werden, dass allein die Naturkatastrophe, die den Un-

fall des Kraftwerks initiierte, zur Folge ca. 16000 Tote, 27000 Verletzte, 130000 zerstörte Ge-

bäude, 700000 beschädigte Häuser hatte, was deutlich die durch die Beschädigung der Reakto-

ren verursachten Schäden, die zu keinen menschlichen Opfern in der Umgebung führten, über-

steigt. 

Das Thema der nuklearen Unfälle ist für die Medien attraktiv, denn sie können eine größere Men-

ge von Menschen auf einmal betreffen. Genauso verursacht ein Unfall eines Verkehrsflugzeugs  

mehr Aufsehen als ein Autounfall, obwohl in der EU bei Unfällen im Straßenverkehr jährlich mehr  

als 30000 Menschen sterben. Es ist z.B. zu 90% sicher, dass heuer in der EU mehr als 20 Tau-

send Menschen bei Verkehrsunfällen getötet werden. Bis Deutschland den geplanten Verzicht auf  

die Kernenergie realisiert hat, werden in der EU bei Verkehrsunfällen 200-300 Tausend Menschen  

gestorben sein. Wäre es ein Grund für den gesamteuropäischen Verzicht aufs Auto oder eher da-

für, vernünftige Maßnahmen zur Erhöhung ihrer Sicherheit und der des gesamten Verkehrs zu  

ergreifen?

Zum terroristischen Angriff wiederholen wir, dass die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs,  

vor allem der herbeigeführte Absturz eines Verkehrsflugzeugs, im Kapitel B.I.6. (Absatz: „Her-

beigeführter  Absturz  eines  Verkehrsflugzeug“)  in  einer  für  dieses  Verfahren  laut  Gesetz  Nr.  

100/2001 Slg. hinreichenden Detailliertheit behandelt wird. Es ist nicht wahr, dass diese Proble-

matik in der vorgelegten Dokumentation vernachlässigt worden wäre. Gleich der analogen Praxis  

im Ausland sind die angegebenen Auskünfte informativen Charakters. Detailliertere Zergliede-

rungen und Sicherheitsnachweise gehören nicht  zum Gegenstand dieses UVP-Verfahrens,  sie  

sind Gegenstand von nachfolgenden Verwaltungsverfahren. Einige Informationen werden durch  
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besondere Rechtsvorschriften geschützt und es ist weder möglich noch nötig, sie zu veröffentli-

chen.

Die Erfordernis einer erhöhten Standfestigkeit der neuen Blöcke gegen den herbeigeführten Ab-

sturz eines größeren Flugzeugs ist in der Auftragsdokumentation für Zulieferer der neuen Kern-

kraftanlage Temelín enthalten und jeder Zulieferer wird den Einklang mit dieser Anforderung be-

legen müssen. Die eingeschlagene Vorgehensweise ähnelt der US-amerikanischen (RIN 3150-

A/19,  Consideration of Aircraft  Impacts for New Nuclear Power Reactors).  Der Absturz eines 

großen Verkehrsflugzeugs wird bei neuen Kernkraftanlagen als ein auslegungsüberschreitendes  

Ereignis gewertet, bei welchem spezifische Akzeptanzkriterien zu erfüllen sind:

– die Aktivzone des Reaktors verbleibt gekühlt oder die Integrität des Containments erhalten;

– die Kühlung der abgebrannten Kernbrennstoffe bleibt intakt oder die Integrität des Bassins 

mit abgebranntem Kernbrennstoff wird bei diesem Ereignis gewährleistet.

Diese Vorgehensweise korrespondiert auch mit den Akzeptanzkriterien für die sog. erweiterten  

Projektbedingungen im Sinne der EUR Vorschriften (DEC – Design Extension Conditions). Wenn-

gleich die EUR Vorschriften keinen expliziten Nachweis der Standfestigkeit beim herbeigeführten  

Absturz eines großen Verkehrsflugzeugs verlangen, wird es in der Auftragsdokumentation der  

neuen Kernkraftanlage in Temelín gefordert. 

Durch die Erfüllung der angegeben Akzeptanzkriterien ist es garantiert, dass die in der UVP-

Dokumentation  angegebenen Werte  für  Strahlungsfolgen einer  schweren Havarie  nicht  über-

schritten werden, und die Ergebnisse decken auch den hypothetischen Fall des herbeigeführten  

Absturzes eines großen Verkehrsflugzeugs ab.

Es ist wahr, ein nukleares Kraftwerk kann auch anderen terroristischen Bedrohungen ausgesetzt  

sein, doch stellt  ein herbeigeführter Flugzeugabsturz das allgemeine Synonym für den  Worst 

Case dar, der durch das physische Schutzsystem des Kraftwerks nicht zu eliminieren ist. Daher  

konzentrierte sich die Aufarbeitung der Einwendung zum Gutachten gerade auf diese Form eines  

terroristischen Angriffs.
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Ein Cyber-Angriff auf die massive Technologie der Reaktorblöcke, die mit passiven Sicherheits-

elementen und geschlossenen Schutzsystemen, die mehrfach aus- sowie derart angelegt, dass  

sie gegen Softwarefehler resistent sind, ausgestattet ist, könnte schwerlich einen größeren Scha-

den als ein ungeplantes Herunterfahren der Reaktoren verursachen. Das mindert keineswegs die  

Bedeutsamkeit  eines  Cyber-Angriffs  auf  andere  wichtige  Elemente  einer  industriellen  Gesell-

schaft.

Zur Unterbrechung der Rohwasserversorgung wiederholen wir und führen weiter das, was bereits  

im Gutachten angegeben wurde:

Direkt in der Örtlichkeit gibt es Wasservorräte für die Wärmeabfuhr aus allen vier abgestellten  

Reaktoren für 30 Tage. Würde auch nach 30 Tagen der Betrieb der Wasserzuleitung nicht instand  

gesetzt sein, kann für die Aufrechterhaltung des sicheren Zustands der heruntergefahrenen Re-

aktoren die Wasserzufuhr auf alternative Weise bereit gestellt werden – durch einen Zisternen-

transport, Trinkwasserzufuhr, Abpumpen mit Feuerwehrschläuchen aus den zugänglichen Quel-

len – in einer Menge von maximal 15 kg/s bei Berücksichtigung von vier Reaktoren am Ort. Dies  

umfasst auch die Wärmeabfuhr aus den Abklingbecken der abgebrannten Brennstoffe. 

Die Werte der Restleistung sind, wie allgemein bekannt, deutlich geringer als Werte des Reaktors  

unter Leistung. Nach einer Abschaltung geht sie exponentiell zurück und beträgt bereits nach  

drei Stunden weniger als 1% der nominalen Wärmeleistung des Reaktors, nach 24 Stunden etwa  

0,5% usw.

Die Blöcke der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín werden im Gegensatz zu vergangenen Gene-

rationen bereits im Projekt mit Mitteln zur Verringerung von Folgen schwerer Unfälle ausgestat-

tet. Die Anforderungen der Auftragsdokumentation entsprechen denen von EUR zur Robustheit  

der Sicherheitssysteme, Anwendung des Kriteriums einer einfachen Störung, zum Prinzip einer  

mehrfachen Redundanz und Diversität von Sicherheitssystemen, zur Widerstandsfähigkeit der Si-

cherheitssysteme gegen Störungen gleicher Ursächlichkeit, zur Präferenz der passiven Sicher-

heitssysteme, zum Nicht-Nachdenken-Müssen der Bedienung über einen Eingriff in den frühen  
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Unfallstadien sowie zur Anwendung des Prinzips einer abgesicherten Störung während des Ent-

wurf der Sicherheitssysteme. Für eine schwere Havarie fordern sie dann eine Ausstattung mit  

Mitteln zum Auffangen der Kernschmelze und ihrer passiven Kühlung außerhalb des Reaktorge-

fäßes, respektive die Gewährleistung einer zuverlässigen äußeren Kühlung des Druckgefäßes,  

ferner die Verhinderung einer Hochdruck-Beschädigung des Reaktordruckgefäßes, die Kühlung  

der Containment-Hülle und eine Druck- sowie Wasserstoffkonzentrationszunahme im Contain-

ment derart einzugrenzen, auf dass es zu keiner Bildung einer explosiven Konzentration inner-

halb des Containments kommen kann.

c) Gefährdung durch den radioaktiven Müll

Völlig ungeklärt ist die Endlagerung hochradioaktiven Mülls, die 1 Million Jahre sicher sein muss. 

Trotzdem soll nun die Menge dieses Abfalls noch massiv erweitert werden. Auf S. 36 des Gutach-

tens steht: „Während der vorausgesetzten 60 Betriebsjahre des KWTE 1 und 2 und der mindes-

tens verlangten 60 Betriebsjahre des KWTE 3 und 4 sammeln sich in den Lagerbereichen des 

ZAKB schrittweise 5638,5 bis 7843,5 Tonnen abgebrannten Kernbrennstoffs (UO2) an.“ Dieser 

Müll muss am Kraftwerksgelände im Abklingbecken behandelt und dann zwischengelagert wer-

den. Im Gutachten auf S. 32 steht: „Ein Teil des Abklingbeckens ist in der Regel außerhalb des 

Containments im sog. Brennstoffgebäude untergebracht. Dieses Gebäude kann auch Anlagen aus 

dem Gebäude aktiver  Hilfsbetriebe enthalten (insbesondere Lager  des frischen Brennstoffs).“ 

Auch das Zwischenlager selbst ist ohne Containment. Ein Terroranschlag auf diese Anlagen könn-

te eine große Menge radioaktiven Materials in die Umgebung bringen. Diese Gefahr wurde im 

Gutachten nicht untersucht.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In der Dokumentation werden die am Ende des Feststellungsverfahrens erforderlichen Angaben,  

also Angaben zum Verfahren einer sicheren Liquidation von ausgebranntem Brennmaterial ein-

schließlich eines Belegs für den Ausbau eines Tiefenlagers (s. Dokumentation – Auseinanderset-

zung mit der Bedingung 22 und das Kapitel B.I.6.5. Angaben zur Betriebslösung), aufgeführt.  
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Diese Angaben belegen den aktuellen Lösungsstand der Problematik und können weder für Er-

gebnisse einer präzisen Ortsauswahl für das Endlager noch für dessen Umweltverträglichkeits-

prüfung gehalten werden.

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven 

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  

Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die  

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks  
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zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  

nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

Abschließend lässt sich zusammenfassen und betonen, dass der Staat für die sichere Ablagerung  

aller  radioaktiven Abfälle,  einschließlich des Monitorings und Kontrolle  der Lagerstätten auch  

nach ihrer Schließung (§ 25 des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) haftet. Der Verursa-

1093



Muster 9

cher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Ent-

stehung bis  zu ihrer  Endlagerung,  einschließlich des Monitorings der  Lagerstätten nach ihrer  

Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2)  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte  

oder  bestrahlte  Kernbrennstoff  seitens des Verursachers oder  des Amtes [mutmaßlich SÚJB;  

Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen An-

forderungen wie für den radioaktiven Abfall.  Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten  

Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederauf-

bereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die  

friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen  

Fassung).

Es gelten weiter alle im Gutachten gewährten Informationen. Wir betonen insbesondere, dass im  

Gutachten angeführt ist: „Langfristige Zwischenlagerung und die nachfolgende Endlagerung der  

abgebrannten Kernbrennstoffe im Tiefenlager wird als die grundlegende nationale Strategie zur  

Behandlung der abgebrannten Kernbrennstoffe betrachtet. Zugleich kann die Möglichkeit einer  

Umarbeitung der abgebrannten Kernbrennstoffe nicht völlig ausgeschlossen sein, auch wenn es  

bislang in Investorplänen und -konzeptionen nicht erwogen wurde. Die Nutzungsmöglichkeit der  

MOX-Brennelemente239 macht eines der Attribute von Reaktoren der Generation III aus.“

d) Fehlen einer unabhängigen Atomsicherheitsbehörde

Ein einigermaßen sicherer Betrieb von Atomkraftwerken kann nur gewährleistet sein, wenn dieser 

durch eine vom Betreiberkonzern unabhängige Atomsicherheitsbehörde kontrolliert wird. Dies ist 

in der Tschechischen Republik nicht der Fall. Die staatliche Behörde SÚJB richtet ihre Arbeit nach 

den Wünschen des staatlichen Stromkonzerns ČEZ aus. 

239 hier ggf. eine Begriffserklärung   ; Anm. d. Ü.
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Dies lässt sich dadurch nachweisen, dass bis heute eine von Greenpeace im Jahr 2001 aufge-

deckte Fehlkonstruktion in Block 1 von Temelín nicht ausreichend überprüft worden ist. Es ist die 

Schweißnaht 1-4-5, die direkt an den Reaktor angrenzt und 1994 falsch angeschweißt und heim-

lich repariert worden war. Da die neue Schweißnaht auf der alten angebracht wurde, ist diese 

nun schwächer. Es gab zwar in der Folge mehrere Untersuchungen des Blocks 1, bei denen be-

hauptet wurde, dass auch diese Schweißnaht untersucht worden sei. In den Untersuchungsbe-

richten fehlte aber jedes Mal genau diese Naht. Die Akte 15/2001/SÚJB zu dieser Schweißnaht 

und die nachfolgende geheime Untersuchung aus dem Jahr 2007 werden weiterhin unter Ver-

schluss gehalten. Eine Expertin für diese Schweißnaht, Frau Kroupová, wurde unter Druck ge-

setzt, damit sie nichts öffentlich aussagt.

Solange es keine unabhängige Atomsicherheitsbehörde gibt, darf weder ein AKW betrieben, ge-

schweige denn ein weiteres gebaut werden.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, daher seitens  

des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar.

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht mehr. Das historische Problem 

mit der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8 m wurde schon vor zehn Jahren gelöst, ein Schweiß-

naht-Problem hat nie existiert und es handelt sich um eine tradierte Fiktion. Darüber hinaus ist  

beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen Durchmessers der primären Rohrleitung  

als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner bedeutenden Freisetzung von radioaktiven  

Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der aktiven Zone kommt, projektiert.

Die nukleare Aufsicht obliegt in der Tschechischen Republik der Staatlichen Behörde für atomare  

Sicherheit (SÚJB)240.

e) Unzureichende Haftpflichtversicherung

240 Webseite, englisch   ; Anm. d. Ü.
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Es gibt zwar eine Haftung des AKW-Betreibers für Schäden durch einen atomaren Unfall. Auch 

gibt es eine Haftpflichtversicherung in einem gewissen Rahmen. Doch für den Fall eines Super-

GAUs mit einem Bruch des Containments und der Verseuchung weiter Landstriche reicht die Ver-

sicherung nicht und der Energiekonzern CEZ müsste Insolvenz anmelden. Das heißt, jeder Ge-

schädigte würde auf einem Großteil seines Schadens sitzen bleiben. Deshalb fordere ich die voll-

umfängliche Haftpflichtversicherung für die tschechischen Atomkraftwerke zur Sicherung meines 

Eigentums. Sollte die Wahrscheinlichkeitsberechnung des Gutachtens richtig sein, dürfte es ja 

kein Problem sein, eine Haftpflichtversicherung in vollem Umfang abzuschließen. Findet sich kei-

ne Versicherung, die sich hierauf einlässt, wird wohl das Gutachten falsch sein.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-

vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt. 

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  
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den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 

Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren.

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  
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der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

Öffentliche Petitionen

74 Petition 1
s. hier

Substanz der Äußerung:

Die Grünen aus dem Fichtelgebirge legen 1027 Einwendungen aus Deutschland gegen das UVP-

Verfahren Temelín 3+4 an das Umweltministerium in Prag bei.

Wir hoffen, diese Einwendungen werden vollständig in das UVP-Verfahren einbezogen und auf der 

Webseite von MŽP zugänglich gemacht. Ferner bitten wir um die Mitteilung der kompletten An-

zahlt von Einwendungen aus Deutschland, die bei MŽP eingegangen sind.

Sehr geehrte Damen und Herren,

ich bitte um Übermittlung meiner anliegenden Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung 

des geplanten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-

Gutachten – über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Mi-

nisterstvo Životního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik 

und damit um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP. 

Darüber hinaus bitte ich um Information über die weiteren Verhandlungsergebnisse, insbesonde-

re über Ort und Zeit der Öffentlichen Anhörung in Deutschland oder in Budweis.
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Petition 1

Darüber hinaus nehme ich zur Umweltverträglichkeitserklärung UVP Temelín wie folgt Stellung: 

Ich betone grundsätzlich, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da es kei-

nen verbindlichen Anhörungstermin in Deutschland gibt. Damit ist der in der UN Aarhus-Konven-

tion 3(9), ESPOO-Konvention 2(6) und in der Europäischen UVP-Richtlinie 85/337/EC, Art. 7(5) 

vorgesehene „diskriminierungsfreien Zugang” zu den Verfahren nicht gegeben. Die Aussage des 

StMUG über die rechtlichen Bedingungen, unter denen die UVP Temelín durchgeführt wird, ist 

falsch: Erläuterung zur Öffentlichkeitsbeteiligung des StMUG: Das UVP-Verfahren wird nicht nach 

deutschem Recht, sondern gemäß dem tschechischen Recht durchgeführt. Insbesondere die Vor-

schriften  der  deutschen  Verordnung  über  das  Verfahren  bei  der  Genehmigung  von  Anlagen 

nach§7a des Atomgesetzes (Atomrechtliche Verfahrensverordnung - AtVfV) sind nicht auf dieses 

Verfahren anwendbar. Auch die sonstigen im deutschen Verwaltungsverfahrens- und Prozessrecht 

eröffneten rechtlichen Möglichkeiten sind nicht anwendbar.

Die Konformität der Rechtslage in der Tschechischen Republik und in Deutschland wurde im Vor-

feld nicht mit den EU-Richtlinien bzw. der UN Aarhus Konvention und der Espoo Konvention über-

prüft. Dies muss zu einer Überprüfung und zu einem Vertragsverletzungsverfahren bei der EU-

Kommission und vor Aarhus (ACCC) in Genf führen. Die UVP muss in Abstimmung mit geltendem 

internationalem Recht durchgeführt werden. Sie muss wiederholt werden. Menschen- und Bür-

gerrechte werden nicht gewährt. Ich konnte und kann mich nicht umfassend informieren.

Nur die grenznahen Landratsämter (Cham, Freyung-Grafenau, Hof,  Neustadt a. d. Waldnaab, 

Passau, Regen, Schwandorf, Tirschenreuth, Wunsiedel) und kreisfreien Städte (Hof, Passau und 

Weiden i . d. Oberpfalz) wurden von der Bayerischen Regierung beteiligt und über den Amtsweg 

informiert, ähnlich ist die Situation in Sachsen. Es fehlt die Beteiligung der Bevölkerung über den 

Amtsweg, es fehlt der verbindliche Anhörungstermin in der BRD. Wenn tschechische BürgerInnen 

einen Anhörungstermin in tschechischer Sprache und gut erreichbar bekommen, dann steht auch 

deutschen BürgerInnen – auch uns – ein verbindlicher Anhörungstermin in der Muttersprache, 

zentral und gut erreichbar, in Deutschland zu. Auch behinderte BürgerInnen müssen entspre-

chend der UN Bürgerrechtskonvention integriert werden. Es fehlen 60 Tage Frist wie schon im 
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Jahre 2010, denn der UVP Bericht umfasst mehr als 2000 Seiten. Wie soll ein im normalen Leben 

stehender Mensch sich innerhalb von 30 Tagen informieren? ČEZ führt ein Blackbox Verfahren 

durch, ein geheimes Verfahren, in dem der Reaktor erst am 02.Juli 2012 geheim entschieden 

wird. Alle Unterlagen werden geheim bleiben, sodass wir uns nicht informieren können.

Bereits die Reaktoren Temelín 1+2 gefährden mein Leben und meine Gesundheit. Bereits Temelín 

1+2 wären in Deutschland wegen der nach 28.8 m NICHT getrennten Hochdruckdampfleitung 

nicht genehmigungsfähig gewesen. Temelín 1 hat hat mit Schweißnaht 1-4-5 ein Sicherheitsrisiko 

direkt am Reaktor, man muss sofort abschalten. Seit Jahren liegt SÚJB, ČEZ und der Tschechi-

schen Republik die Greenpeace Dokumentation The Risks of Skoda von Jiri Tutter und Jan Haver-

kamp vor. Akte 15/2001/SÚJB muss sofort veröffentlicht werden!

Tschechiens unabhängiger Gutachter hat die deutschen Einwendungen aus dem Jahre 2010 nicht 

korrekt und nach Fukushima nicht der Realität entsprechend bewertet. Seine Aussagen „Liegt in 

der Verantwortung des Staates” sind keine Öffentlichkeitsbeteiligung nach Aarhus 3(9). Die Stel-

lungnahme von Greenpeace international, Autor Jan Haverkamp, ist deshalb vollinhaltlich in mei-

ne Stellungnahme zu integrieren. Sie liegt dem MŽP vor. Die UVP muss wiederholt werden. ČEZ 

kann die geplanten Reaktoren nicht selbst finanzieren. Tschechien hat von der EU Subventionen 

beantragt. Folgekosten für Endlagerung sind nicht eingerechnet. Regenerative Energie wird in 

Tschechien völlig irrational abgeschafft. Laut Medienberichten herrscht in Tschechien Korruption. 

ČEZ muss wirtschaftlich selbstständig den Bau und das volle Restrisiko finanzieren können. Schä-

den an meinem Eigentum im Schadensfall müssen im Rahmen einer atomaren Haftpflicht von 

ČEZ zu 100%.MŽP muss es gewährleisten. Laut eines UVP Sachverständigen wurden die Haf-

tungsfragen 1963 geregelt, sie müssen auf das Jahr 2012 angepasst werden. Eine aktuelle Stu-

die des Versicherungsforums Leipzig schätzt die Schäden eines Super-GAUs auf 6000 Milliarden 

Euro!

Anlagen:

Unterschriftenliste, Anschriften: StMUG, Aarhus Sekretariat
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Der formale Verlauf des UVP-Verfahrens befindet sich im Einklang mit dem Gesetz Nr. 100/2001  

Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in Fassung späterer Vorschriften. Das harmoni-

siert mit dem EU-Recht, kein Bürger aus welchem Land auch immer wird diskriminiert.

Das UVP-Verfahren zur neuen Kernkraftanlage AKW Temelín verläuft seit Beginn zwischenstaat-

lich und unter Höchststandard. Deutschland bekundete großes Interesse an der Durchführung ei-

ner öffentlichen Anhörung in Deutschland. Die in der Tschechischen Republik geltende Rechtspre-

chung sieht die Durchführung einer öffentlichen Anhörung im Nachbarland nicht vor und eine sol-

che Pflicht wird ebenso wenig in den europäischen Richtlinien oder internationalen Verträgen vor-

gesehen. Die Tschechische Republik, auf dem Höchststandard-Niveau des Ministerpräsidenten,  

Herrn Nečas, schlug die Abhaltung einer öffentlichen Anhörung zu Umwelteinflüssen des Vorha-

bens, u.z. außerhalb des UVP-Rahmens, vor und dieser Vorschlag wurde von der deutschen Seite  

angenommen. Ziel der öffentlichen Anhörung lag darin, die deutsche Öffentlichkeit über das ge-

plante Vorhaben und seine potentiellen Auswirkungen transparent zu informieren, Fragen und  

Einwände der deutschen Öffentlichkeit von tschechischen Fachleuten, die am Projekt teilgenom-

men haben, zu beantworten, der deutschen Öffentlichkeit zu versichern, dass die Tschechische  

Republik die möglichen Risiken des Vorhabens wohl abwägt und an die Sicherheit der eigenen  

und genauso der Bürger der Nachbarländer denkt. Die Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau  

unter verhältnismäßig kleinem Interesse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Anhö-

rung in Passau wurde von der deutschen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche  

war gewährleistet.

Im Einklang mit dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen  

Anhörung am 22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde,  

zu. Über den Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren  

teilnehmen, gemäß der geltenden Rechtsprechung informiert. Die Vorbereitung der neuen Kern-

kraftanlage in der Tschechischen Republik verläuft im Einklang mit den geltenden Vorschriften.
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Zur Information lässt sich angeben, es werden keine Geheimverhandlungen geführt. Das Aus-

wahlverfahren des Reaktors verläuft nach dem Gesetz zu öffentlichen Aufträgen. Am 02.07.2012  

legten die weiterqualifizierten Lieferanten ihre Angebote dem Anmelder vor. Diese Angebote un-

terliegen in dieser Phase selbstverständlich dem Handelsgeheimnis und niemand außer dem An-

melder hat zu ihnen Zutritt.

Zur Information lässt sich anführen, dass beim AKW Temelín kein Vorkommnis der INES Stufe 2  

und höher registriert wurde. Die Klassifizierung schlagen Fachleute des Kraftwerks vor, doch ge-

nehmigt wird sie von SÚJB241. Dieser Behörde steht auch das Recht zu, das Vorkommnis anders 

zu klassifizieren, wozu es in der Vergangenheit schon einige Male kam, als Vorkommnisse, die  

ursprünglich als INES 0 klassifiziert wurden, auf INES 1 umklassifiziert wurden.

Begriffserklärung:

INES 1: Störfall, bei welchem jedoch eine bedeutende Schutztiefe gewährleistet ist. Zu einem 

solchen kann es infolge einer Störung der Einrichtung, eines menschlichen Fehlers oder einer  

mangelhaften Bedienung kommen. Sie können sich auf einem beliebigen, von der Skala vorgese-

henen Gebiet, beispielsweise im Betrieb des nuklearen Kraftwerks, beim Transport des radioakti-

ven Materials, bei der Manipulation mit dem Kernbrennstoff und bei der Zwischenlagerung der  

Abfälle,  ereignen.  Unter  die  Beispiele  gehören:  Verletzung der  technischen Anleitungen oder  

rechtlichen Vorschriften, Unfälle ohne direkte Folgen, die Missstände in der Organisation oder in  

der Sicherheitskultur offenbaren, Rohrleitungsdefekte eines geringeren als im Kontrollprogramm  

vorgesehenen Ausmaßes.

INES 0: Abweichungen, bei welchen weder Grenzwerte noch die Betriebsbedingungen verletzt  

wurden und auf die angemessen, im Einklang mit adäquaten Vorgehensweisen, reagiert wird.  

Unter die Beispiele gehören: einfacher Zufallsfehler  im redundanten System, der bei periodi-

schen Kontrollen entdeckt wurde, geplantes Schnellabschalten des Reaktors, das normal ver-

läuft, eine unbeabsichtigte Aktivierung von Sicherheitssystemen ohne bedeutende Folgen, Frei-

241 Státní úřad pro jadernou bezpečnost, Staatliche Behörde für die atomare Sicherheit; Anm. d. Ü.
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setzungen unterhalb der Limits, geringere Zunahme der Kontamination innerhalb der kontrollier-

ten Zone ohne breit spürbare Folgen für die Sicherheitskultur.  

Laut der Jahresberichte des Betreibers ČEZ AG, wurden beim AKW Temelín in der Vergangenheit  

die folgenden Zahlen der INES Vorkommnisse registriert:

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011

Ines 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1 0 1

Anz.: 34 2 42 1 41 3 31 1 24 2 19 1 23 3 16 0 18 1

Die Anzahl der Vorkommnisse stimmt mit den gewöhnlichen Zahlen für andere AKWs in der EU  

überein. Sehr positiv ist, dass kein Vorkommnis beim AKW Temelín als INES 2 klassifiziert wur-

de. (Ein Unfall mit einem bedeutenden Versagen der Sicherheitssysteme, aber bei welchem noch  

eine ausreichende Schutztiefe zur Behebung von weiteren Störungen besteht. Dies schließt Vor-

kommnisse ein, bei welchen das tatsächliche Vorkommnis mit der Stufe 1 bezeichnet worden  

wäre, die aber bedeutende, zusätzliche Organisationsmängel oder Unzulänglichkeiten in der Si-

cherheitskultur offenbaren oder ein Vorkommnis, das beim Mitarbeiter zu einer, das Jahreslimit  

überschreitenden Dosis führte und bzw. oder ein Vorkommnis, das zur Präsenz einer bedeuten-

den Menge von Radionukliden in Räumen führte, für die es nicht projektiert war und was umge-

hend zu korrigieren ist.) 

Laut Mitteilung von SÚJB existieren die erwähnten Probleme nicht. Das historische Problem mit  

der Anordnung der Rohrleitung auf 28,8m beim bestehenden AKW Temelín wurde schon vor  

zehn Jahren gelöst. Darüber hinaus ist beim AKW Temelín das Ereignis des Berstens des vollen  

Durchmessers der primären Rohrleitung als ein Auslegungsstörfall, bei welchem es zu keiner be-

deutenden Freisetzung von radioaktiven Stoffen in die Umwelt oder zur Beschädigung der akti-

ven Zone kommt, projektiert.

Den Bericht Risks of Skoda kann jedermann im Internet nachlesen.

In Bezug auf die Haftung für nukleare Schäden wird im Gutachten darauf hingewiesen, dass un-

ter Führung der Internationalen Atomenergie-Organisation (IAEO) im Jahr 1963 die „Wiener Kon-
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vention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden“ beschlossen wurde. In der gegenwärti-

gen Zeit haben die Wiener Konvention fünfunddreißig Staaten aus der ganzen Welt signiert. Die  

Tschechische Republik gehört seit 1994 zu den Unterzeichnern der Wiener Konvention. Die Mit-

gliedschaft in der IAEO ist keine Bedingung für den Beitritt zur Konvention. Die Wiener und Pari-

ser Konventionen bilden den fundamentalen, internationalen Rechtsrahmen zur Feststellung der  

Haftung für atomare Schäden.

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.

In diesem Gesetz wird durch eine verweisende Entscheidung festgelegt, dass für die Zwecke der  

zivilrechtlichen Haftung für atomare Schäden die Bestimmungen des internationalen Vertrags, an  

den die Tschechische Republik gebunden ist, verwendet werden. Es sind die Bestimmungen der  

Wiener Konvention zur zivilen Verantwortung bei atomaren Schäden aus dem Jahr 1963 und das  

„Gemeinsame Protokoll“, betreffend der Anwendung der Wiener und der Pariser Konvention, ver-

öffentlicht unter der Nr. 133/1994 Slg. Die Bestimmungen der allgemeinen Rechtsvorschriften  

(BGB) über die Schadenshaftung werden nur dann angewendet, wenn es das internationale Ab-

kommen (Wiener Konvention) oder jenes Gesetz nicht anders regeln. Das bedeutet, dass die  

Grundprinzipien – Fundamente, die in der oben angegebenen Konvention enthalten sind, gelten.

Entlastende Verweise auf eine „Höhere Macht“ werden in den Konventionen erschöpfend festge-

setzt und ein terroristischer Angriff auf eine nukleare Anlage gehört nicht dazu. Das hat zur Fol-

ge, dass der Betreiber der Anlage auch für solche Schäden haftet, die durch einen terroristischen  

Angriff auf seine Anlage verursacht wurden. 
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Eine unterschiedliche Situation herrscht auch im Anschluss einzelner Mitgliedsstaaten der EU zu  

den einzelnen Revisionen der oben angegebenen Konventionen. In der Tschechischen Republik  

wird also diese Problematik auf eine Weise gelöst, wie es andere Staaten der EU praktizieren. 

Für die Zukunft lässt sich im Rahmen der EU eine Vereinheitlichung der Haltung zu den Konven-

tionen erwarten und die Legislative der Tschechischen Republik wird die sich daraus ergebenden  

Änderungen berücksichtigen. 

Die Europäische Kommission hat im Jahr 2007 eine spanische Anwaltskanzlei beauftragt, vermit-

tels eines Fragebogens die Haltung der angesprochenen Subjekte zu einer weiteren rechtlichen  

Regelung der Haftung für atomare Schäden bzw. zu einer möglichen Harmonisierung dieser Pro-

blematik, im Rahmen der EU/Euratom, zu untersuchen. Unter den Vorschlägen einer künftigen  

Rechtsanpassung tauchte auch der Vorschlag auf, dass alle siebenundzwanzig Mitgliedsländer  

der EU der revidierten Fassung der Pariser Konvention beitreten, respektive zum Erlass einer EU-

Richtlinie, die die Fassung der revidierten Pariser Konvention enthalten würde. 

Es lässt sich gegenwärtig erwarten, dass der Übertritt von neuen Ländern der EU von der Wiener  

zur Pariser Konvention eine Schwächung der Wiener Konvention sowie der IAEO und somit auch  

der UNO nach sich ziehen wird, und dass es sich auch global auswirken wird – Austrittsrisiken,  

kein Beitritt zur Konvention von anderen Ländern, ohne dass sie ihre Beziehung zur Pariser Kon-

vention geklärt hätten.

Der Investor der neuen Kernkraftanlage AKW Temelín, die Firma ČEZ, hat eine Haftversicherung  

für atomare Schäden im Einklang mit den Forderungen des Atomgesetzes, welches die Forderun-

gen der Wiener Konvention übernimmt, abgeschlossen.

Bezugnehmend auf die Eingabe von Greenpeace International lässt sich konstatieren, dass es  

sich um eine subjektive Meinung des Einwenders handelt, daher seitens des Verfasserteams des  

Gutachtens ohne Kommentar. Die Auseinandersetzung mit der Stellungnahme von Greenpeace  

International ist bereits erfolgt.
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75 Petition 2
siehe Eingabe 13242

Substanz der Äußerung:

Gemeinde Weißdorf

Bürgerinnen und Bürger unserer Gemeinde Weißdorf lehnen die Erweiterung des nuklearen Kraft-

werks in Temelín ab. Das wird in der beigelegten Unterschriftenliste dokumentiert.

Wir bitten um entsprechende Berücksichtigung.

Die Öffentlichkeitsteilnahme am grenzüberschreitenden UVP-Verfahren zu „Neue Kernkraftanlage 

in der Örtlichkeit Temelín einschließlich der Ableitung der Leistung zum Umspann- und Schalt-

werk Kočín“. Frist: 07.05. – 18.06.2012

Bürgerinnen und Bürger sowie Institutionen können die Dokumentation einsehen und bis zum 

18.05.2012 ihre Einwendungen auf Deutsch an das tschechische Umweltministerium richten.

Temelín ist per Luftlinie 200 km entfernt.

Wenn Sie gegen die Erweiterung sind von AKW Temelín sind, können Sie es mit Ihrer Unterschrift 

dokumentieren.

Die Unterschriftenliste wird über das StMUG in München zu MŽP nach Prag übersandt.

Gemeinde Weißdorf, Bürgermeister Herbert Gebhardt

Anlagen: 6 Blatt Unterschriftenliste

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Es handelt sich nicht um eine konkrete Einwendung zum Umfang und Inhalt des Gutachtens, da-

her seitens des Verfasserteams des Gutachtens ohne Kommentar. 

242 im Original wird, offenkundig irrtümlich auf die Eingabe Nr. 10 (Wunsiedel) verwiesen; Anm. d. Ü.
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76 Petition 3
s. hier

Substanz der Äußerung:

Plattform gegen atomare Gefahr (Temelín)

a) Mit meiner Unterschrift erhebe ich folgende Einwendungen gegen die Erweiterung des AKW 

Temelín um Reaktor 3 und 4. In den bisher vorliegenden Unterlagen wird der tatsächlich einzu-

bauende Reaktortyp nicht benannt. Als mögliche Alternativen werden die Typen EPR, AP 1000, 

AES2006 (MIR-1200) und EU-APWR aufgeführt. Eine seriöse Risikobeurteilung im Rahmen einer 

grenzüberschreitenden UVP ist nicht möglich, da erst nach Ablauf der Einwendungsfrist der ein-

zubauende Reaktortyp festgelegt werden soll und somit sicherheitsrelevante Angaben fehlen.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die UVP-Dokumentation und das UVP-Gutachten enthalten alle im Einklang mit dem Gesetz Nr.  

100/2001 Slg. benötigten Informationen. Das UVP-Verfahren ist nicht das einzige Verfahren. Die  

in der UVP-Dokumentation eingeschlagene Vorgehensweise ist absolut korrekt. In der Datenein-

hüllanalyse wurden die Grenzparameter so festgelegt, dass mit ihnen alle in Betracht kommen-

den Reaktortypen gedeckt sind. Ein Ergebnis des UVP-Verfahrens ist auch ein Bündel von Bedin-

gungen an das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage. Diese Bedingungen können Auswirkungen  

auf den Projektentwurf haben und beeinflussen ihn. Während des UVP-Verfahrens ist es daher  

auch technisch nicht möglich, den Endstand des Vorhabens zu kennen. Das UVP-Verfahren be-

wertet nicht im Detail den technischen und technologischen Entwurf des Vorhabens (das ist nicht  

der Zweck eine Umweltverträglichkeitsprüfung), sondern gerade die und nur die ökologischen Ef-

fekte. Die Auswirkungen werden in ihren potentiellen Maxima ausgewertet, wodurch garantiert  

ist, dass die realen Auswirkungen jedweder Einrichtung niedriger als in der UVP-Dokumentation  

beschrieben sein werden. Diese Vorgehensweise harmonisiert mit der internationalen UVP Praxis.

In dem Gutachten wird außerdem ausgeführt, dass die Dokumentation die konkrete technische  

und technologische Beschreibung aller in Betracht kommenden Reaktoren so weit enthält, wie es  
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im Gesetz Nr. 100/2001 für die Zwecke einer Umweltverträglichkeitsprüfung gefordert wird. Die  

für die Umweltverträglichkeitsprüfung herangezogenen Parameter decken dabei konservativ den  

Bereich aller ökologisch bedeutenden Parameter und der sicherheitsrelevanten Charakteristiken  

der einzelnen, konkreten Referenzreaktoren ab. Diese Vorgehensweise entspricht auch der ähnli-

chen Praxis im Ausland und in anderen Staaten der EU (Finnland, Litauen, Kanada, USA).

Die  technische  und  technologische  Beschreibung  aller  betrachteten  Typen  wurde  im  Kapitel  

B.1.6.: Beschreibung der technischen und technologischen Lösung des Vorhabens, bzw. in des-

sen Unterkapiteln, durchgeführt. Die Beschreibung ist aufgeteilt in einen allgemeinen Teil, darin  

wird das Vorhaben der neuen Kernkraftanlage mit den Blöcken III+ der Typengeneration PWR  

definiert, und einen konkreten, die technische Lösung der Blöcke AES-2006 (Handelsbezeichnung  

MIR-1200), AP1000, EPR und EU-APWR, beschreibenden. Diese Blöcke bilden die referentiellen  

Alternativen einer möglichen Lösung, wobei die ersten zwei der angegebenen für Blöcke mit je-

weiliger Leistung von ca. 1200 MWe stehen, die nächsten zwei dann für solche mit einer Leistung  

von ca. 1700 MWe.

Ferner wurde im Gutachten geschildert, dass im Rahmen des parallel verlaufenden, weiterqualifi-

zierenden Vorauswahlverfahrens der Zulieferer sich zur Weiterqualifizierung gerade die und nur  

die Zulieferer konkreter Reaktortypen angemeldet und die weiterqualifizierenden Voraussetzun-

gen erfüllt haben, die in der Dokumentation als die referentiellen Typen bewertet wurden (mit  

Ausnahme von Mitsubishi Heavy Industries (MHI), deren Reaktor EU-APWR zu der Weiterqualifi-

zierung nicht angemeldet wurde). In der Dokumentation werden daher alle konkreten Reaktorty-

pen, welche für die neuen Kernkraftanlage AKW Temelín infrage kommen, bewertet. 

Die Beschreibung der einzelnen Typen der nuklearen Reaktoren, wie sie in der vorgelegten Doku-

mentation ausgeführt wurde, ist für das UVP-Verfahren ausreichend. Auf dieser Grundlage wer-

den die benötigten Eingangs- und Ausgangsparameter des Vorhabens konservativ festgelegt, un-

ter deren Kenntnissen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vor-

habens durchgeführt werden kann. Die Umweltauswirkungen des Vorhabens wurden in Abhän-
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gigkeit von der Leistung 1200 MWe und 1700 MWe deshalb angegeben, weil dies die Hauptpara-

meter einer nuklearen Einrichtung im UVP-Verfahren sind. Die Auswirkungen von Projekt- und  

schweren Unfällen wurden auf der Grundlage der Betrachtung eines Quellterms und der konser-

vativen Anfangs- sowie Randbedingungen für alle referentiellen Reaktortypen unter Übernahme  

von Anregungen aus European Utilities Requirements (EUR) für Projektunfälle und EUR und US 

NRC für die schweren Unfälle, bewertet.

Was die Unterschiede der Ergebnisse der Umweltauswirkungen für die einzelnen Reaktortypen  

betrifft, so wird in der Dokumentation nicht behauptet, dass die Auswirkungen in jeder einzelnen  

Hinsicht identisch wären, vielmehr wird aufgrund der durchgeführten Untersuchungen konsta-

tiert, dass ihre Auswirkungen auf alle Umweltbereiche vergleichbar und annehmbar seien. Die  

eventuell angeführten Unterschiede bei den ökologischen Effekten sind zwischen den einzelnen  

Alternativen ohne Bedeutung, d.h. vom Akzeptanzlimit der entsprechenden Auswirkung ausrei-

chend entfernt.

Das Verfahren zu Bewertungen der Umweltauswirkungen ist kein selbständiges Verfahren. Es ist  

eine der Grundlagen von Verfahren, die nach besonderen Rechtsvorschriften durchgeführt wer-

den.

Einzelne Verwaltungsverfahren nach dem UVP-Verfahren legen den Pflichtenumfang sowohl der  

Projekt- wie auch nachfolgenden Betriebsphase fest. Anhand dieser Anforderungen wird das Vor-

haben der neuen Kernkraftanlage in der Weise präzisiert, dass ihm in der Endphase eine Be-

triebsgenehmigung erteilt wird. Bereits daraus folgt, dass während des UVP-Verfahrens eine De-

tailkenntnis des Vorhabens zum Zeitpunkt der Inbetriebnahme nicht möglich ist.  Aus diesem 

Grund wird eine Grundbeschreibung der referentiellen Reaktortypen angegeben und auf konser-

vative Weise die Ein- und Ausgangsparameter des Vorhabens festgelegt, unter deren Kenntnis-

sen eine qualitative und quantitative Umweltverträglichkeitsprüfung des Vorhabens durchgeführt  

werden kann. 
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Einer detaillierteren Lösung wird das Vorhaben durch die weiteren Verwaltungsverfahren gem.  

geltender Rechtsprechung zugeführt werden.

Im Gutachten wird außerdem festgehalten, dass alle referentiellen Reaktortypen zumindest im  

Herkunftsland oder einem der Unionsländer lizenziert sein müssen. Alle Typen der Referenzreak-

toren der weiterqualifizierten Lieferanten befinden sich bereits in Fertigstellung an verschiedenen  

Orten einschließlich der Länder der EU und werden vor der Fertigstellung der neuen Kernkraftan-

lage Temelín schon in Betrieb sein. Es handelt sich um Produkte renommierter Hersteller und sie  

stehen für den bestätigten und weitest fortgeschrittenen Reaktortyp. Die Dokumentation wurde  

als eine Dateneinhüllanalyse (DEA) für alle konkreten Typen der Referenzreaktoren durchgeführt.  

Es wurde mit den unerfreulichsten Parametern hinsichtlich der im Gutachten bewerteten ökologi-

schen Auswirkungen gearbeitet. Diese Parameter stehen auch im Pflichtenheft für den konkreten  

Lieferanten. Diese Vorgehensweise wurde kürzlich auch in Finnland und Litauen gewählt, wo das  

Portfolio der möglichen Reaktoren wesentlich umfangreicher war (PWR sowie BWR).

b)  Bei der Beurteilung der Umweltrisiken bei möglichen Störfällen und Ausnahmesituationen (LB. 

Super-GAU) verweist man auf ein „Konzept der Sicherheitsbarrieren“, das Schutzmaßnahmen für 

die Bevölkerung der Nachbarstaaten erübrigt. Laut Gutachten Teil 2, Seite 370 würde die Be-

handlung von Szenarien einer möglichen Beschädigung des Sicherheitsbehälters (Containment) 

den formellen Rahmen der UVP überschreiten, d.h. die Möglichkeit und Folgen einer solchen Ka-

tastrophe wurde nicht untersucht. Eine grenzüberschreitende Risikobewertung im Rahmen der 

UVP ist daher nicht möglich.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Die grenzüberschreitenden Auswirkungen wurden ausgewertet, und zwar anhand eines konser-

vativ festgelegten Quellterms. Zur Information sei angeführt, dass das Konzept der Sicherheits-

barrieren, durch die Verwendung von mehrfachen, die Freisetzung von radioaktiven Stoffen ver-

hindernden physischen Barrieren und durch die Absicherung der Integrität dieser Barrieren mit  

einem System wechselseitig verbundener technischer und organisatorischer Maßnahme, eines  
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der grundlegenden Prinzipien zur Sicherheit der Bevölkerung und der Umwelt ist. Es handelt um  

eine der grundsätzlichen Anforderungen an nukleare Einrichtungen laut tschechischer Rechtslage  

sowie IAEO und WENRA. 

In der Dokumentation wird neben dem allgemein präsentierten Konzept der Sicherheitsbarrieren  

auch die Analyse von radiologischen Folgen eines Auslegungsstörfalls mit den schwersten radio-

logischen Folgen sowie die Analyse eines auslegungsüberschreitenden Unfalls, verbunden mit ei-

ner Schmelze der aktiven Zone (Auftrittswahrscheinlichkeit kleiner als 10-5/Reaktorjahr) [mit ei-

ner Auswirkung] auf die benachbarten Länder (Deutschland, Österreich) durchgeführt. Die Analy-

se wurde unter konservativen Bedingungen durchgeführt: ein konservativ  betrachteter Quell-

term, die ungünstigste meteorologische Situation aus der Bewertung von mehreren Varianten, in  

Abhängigkeit von der Windgeschwindigkeit, -richtung und der Wetterlage (ggf. Niederschlags-

mengen). Die Wetterlage ist in der sogen. Pasquill-Skala der Wetterstabilität angegeben. Die  

konservative Annahme bei der Abwägung der Ingestion nach dem Ereignis und die Annahme,  

dass sich der Unfall im Sommer ereignet und damit alle nicht geernteten Feldfrüchte direkt be-

troffen werden. Aus der Analyse eines Auslegungsstörfalls folgt, dass dieser keine grenzüber-

schreitende Auswirkung haben wird. Aus der Analyse des auslegungsüberschreitenden Unfalls  

folgt,  dass  es  hinsichtlich  dessen  radiologischen  Auswirkungen,  zu  einer  Überschreitung  der  

Richtwerte zur Einleitung unaufschiebbarer Schutzmaßnahmen jenseits der Grenzen der beste-

henden Zonen der Unfallplanung von AKW Temelín nicht kommen wird, ebenso wird die Notwen-

digkeit ausgeschlossen, dass die Bewohner innerhalb von sieben Tagen nach der Havarie, in ei-

ner Entfernung von über 800 m vom Reaktor, evakuiert werden müssen. Hinsichtlich der nach-

folgenden Maßnahmen auf dem Gebiet der Tschechischen Republik gilt, dass nicht einmal für die  

nächst liegende Wohnzone um das AKW Temelín eine dauerhafte Umsiedlung angenommen wird  

(der Richtwert einer lebenslangen Dosis von 1 Sv wird nicht überschritten). Würde man weiterhin  

einen hohen Anteil der Nahrungsmittelversorgung aus der regionalen Landwirtschaft annehmen  

(tschechischer Warenkorb), lässt sich die Notwendigkeit einer Regulierung der Konsumtion und  

1111



Petition 3

der Distribution in den Vertriebsketten bis zu einer Entfernung von 40 km, in Abhängigkeit von  

der Ausbreitung der Radionuklide ab der Quelle, nicht ausschließen.

Aus der Bewertung eines schweren,  auslegungsüberschreitenden Unfalls  folgt  hinsichtlich der  

Grenzlandeinflüsse, dass sich unter Annahme eines sehr konservativ gewählten Lebensmittel-

korbs (d.h. Versorgung mit ausschließlich lokalen Erzeugnissen) die Überschreitung der unteren  

Grenze des Richtwerts für die Regulierung der Nahrungsmittelketten bis zu einer Entfernung von  

60 km nicht ausschließen lässt.

Die nähere Maßnahmenbestimmung wird der Gegenstand der nachfolgenden Verfahren im Ein-

klang  mit  der  tschechischen  Rechtsprechung  und  der  analogen  Praxis  im  Ausland  sein.  Die  

grenzüberschreitenden Einwirkungen sind insgesamt unbedeutend und könnten durch kurzzeitige  

anschließende Maßnahmen (Regulierung der Nahrungsmittelkette durch eine Beschränkung der  

Versorgung mit lokal erzeugten Lebensmitteln) noch deutlich herabgesetzt werden, da mehr als  

die Hälfte der Strahlendosis die Exposition durch Ingestion ausmacht.

c) Die Endlagerung des Atommülls ist nicht definitiv geklärt.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Hinsichtlich der Problematik der Endlagerung des abgebrannten Brennmaterials und der hochra-

dioaktiven Abfälle lässt sich anführen, dass für die sichere Lagerung aller radioaktiven Abfälle,  

einschließlich des Monitorings und Kontrolle der Lagerstätten auch nach ihrer Schließung (§ 25  

des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strah-

lung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung) der Staat haftet. Der Verursacher der radioaktiven  

Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung ab ihrer Entstehung bis zu ihrer  

Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten nach ihrer Schließung sowie der da-

bei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24, Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der abgebrannte oder bestrahlte Kern-

brennstoff  seitens des  Verursachers  oder  des  Amtes [mutmaßlich  SÚJB,  Staatliches  Amt für  
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Atomsicherheit; Anm. d. Ü.] für radioaktiven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung  

die gleichen Anforderungen wie für den radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder  

bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weite-

ren Wiederaufbereitung nicht erschwert werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997,  

Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der  

gültigen Fassung).

Ebenso wird in der Dokumentation angeführt, dass mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002  

vom 15.05.2002 die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kern-

brennstoffe“ angenommen wurde. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf 

diesem Gebiet fest, wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die 

Vorbereitung eines Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, aufer-

legt wird. Bis dahin werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagern-

den Verpackungssets (Container),  in eigenen Lagerstätten auf  dem Areal des Kernkraftwerks 

zwischengelagert. Im Zusammenhang mit der neuen Kernkraftanlage ist eine Aktualisierung die-

ses Konzepts in Vorbereitung. Gleichwohl sind dessen allgemeine Prinzipien, Herangehensweisen  

und Lösungen nach wie vor gültig.

Mit dem Beschluss der Regierung der Tschechischen Republik Nr. 929 vom 20. Juli 2009 wurde  

das Dokument des Ministeriums für die regionale Entwicklung: Politik der regionalen Entwicklung  

der Tschechischen Republik 2008, gebilligt. In dem Kapitel Abfallwirtschaft, unter Punkt (169)  

Sk1 wird die Aufgabe formuliert: aus Örtlichkeiten mit geeignetem Bergmassiv und geeigneter  

Infrastruktur, die zwei sich am besten für den Ausbau eines Tiefenlagers eignenden, auszuwäh-

len. In den Unterlagen für die Regierung wurden sechs relativ günstige Örtlichkeiten spezifiziert:  

Blatno, Božejovice-Vlksice, Budišov, Lodheřov, Pačejov-Bahnhof und Rohozná. Eine weitere Orts-

auswahl würden geologische Untersuchungen ermöglichen resp. präzisieren. 

Der Verursacher der radioaktiven Abfälle trägt dabei die vollen Kosten, die mit der Behandlung  

ab ihrer Entstehung bis zu ihrer Endlagerung, einschließlich des Monitorings der Lagerstätten  
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nach ihrer Schließung sowie der dabei notwendigen Forschung und Entwicklung, anfallen (§ 24,  

Abs. (2) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kernenergie und ionisieren-

der Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung). Bis zu dem Zeitpunkt, zu welchem der ab-

gebrannte oder bestrahlte Kernbrennstoff seitens des Verursachers oder des Amtes für radioakti-

ven Abfall erklärt werden, gelten für seine Behandlung die gleichen Anforderungen wie für den  

radioaktiven Abfall. Der Besitzer des abgebrannten oder bestrahlten Brennstoffs ist verpflichtet  

mit ihm so zu verfahren, dass die Möglichkeit der weiteren Wiederaufbereitung nicht erschwert  

werden würde (§ 24, Abs. (3) des Gesetzes Nr. 18/1997, Über die friedliche Nutzung der Kern-

energie und ionisierender Strahlung (Atomgesetz), in der gültigen Fassung).

d) Eine ausreichende Haftung für alle denkbaren Gesundheits-, Vermögens- und Evakuierungs-

schäden ist nicht gewährleistet.

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Seit 1997 werden in der Tschechischen Republik die Bedingungen für die Ausübung einer, mit  

der Nutzung der Kernenergie zusammenhängenden Tätigkeit sowie die Pflichten der Lizenzinha-

ber, im Gesetz Nr. 18/1997 Slg. über die friedliche Nutzung der Kernenergie und der ionisieren-

den Strahlung (Atomgesetz - „AZ“) und über Änderung und Ergänzung einiger Gesetze, des sog.  

Atomgesetzes, d.i. auch für die Inhaber einer Lizenz zum Betreiben einer atomaren Anlage sowie  

die Problematik der zivilrechtlichen Haftung für  atomare Schäden, in diesem Gesetz geregelt.  

Diese Problematik wird auch durch internationale Abkommen geregelt. Das Vorhaben der neuen  

Kernkraftanlage wird alle verbindlichen Vorschriften erfüllen.

e) Die UVP entspricht nicht den bindenden Vorschriften der Aarhus-Konvention, der Espoo-Kon-

vention und der UVP-Richtlinie 85/337/EWG. Hiernach muss bei grenzüberschreitenden Projekten 

jeder beteiligten Person das Klagerecht eingeräumt werden. Ferner muss ausländischen Betroffe-

nen die gleiche Beteiligungschance wie Inländern eingeräumt werden, d.h. eine UVP-Anhörung 

im deutschsprachigen Raum in deutscher Sprache ist zwingend erforderlich.
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Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in der Fassung späte-

rer Vorschriften, harmonisiert vollständig, einschließlich des Klagerechts, mit dem EU Recht. Die  

Anhörung wurde im Einklang mit diesem Gesetz durchgeführt. In Bezug auf Art. 3, Abs. 9 der  

Aarhus-Konvention, Art. 2, Abs. 6 der Espoo-Konvention und auf Art. 7, Abs. 5 der europäischen  

Richtlinie 85/337/EU, Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen (UVP), ist es daher zu keiner  

diskriminierenden Handlung gekommen. Ein Grund dazu, eine Wiederholung des UVP-Verfahrens  

zu verlangen, wurde nicht gegeben.

Eine öffentliche Diskussion fand am 12.06.2012 in Passau unter verhältnismäßig kleinem Inter-

esse der deutschen Öffentlichkeit statt. Die öffentliche Diskussion in Passau wurde von der deut-

schen Seite organisiert. Simultan dolmetschen ins Deutsche war gewährleistet. Im Einklang mit 

dem Gesetz stand jedermann die Möglichkeit zur Teilnahme an der öffentlichen Anhörung am  

22.06.2012 in Budweis, wo ebenfalls simultan ins Deutsche gedolmetscht wurde, zu. Über den  

Veranstaltungsort wurde die Öffentlichkeit sowie Staaten, die am UVP-Verfahren teilnehmen, ge-

mäß der geltenden Rechtslage informiert.

77 Petition 4
s. hier

Substanz der Äußerung:

Stellungnahme zu UVP,, Neue Kernkraftanlage am Standort Temelín einschließlich Ableitung der 

Generatorleistung in das Schaltwerk Kočín /  Frist 07.05.-05.06.2012 

Ich bitte um Übermittlung meiner Stellungnahme zur Umweltverträglichkeitsprüfung des geplan-

ten Baus der Reaktoren 3 und 4 des Kernkraftwerkes Temelín – Verfahrensteil UVP-Gutachten – 

über das bayerische Umweltministerium an das tschechische Umweltministerium Ministerstvo Ži-

votního Prostředí, 100 00 Praha 10 - Vršovice, Vršovická 65, Tschechische Republik und damit 

um die Geltendmachung meiner Rechte im Rahmen einer grenzüberschreitenden UVP.
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Einwendung in der Umweltverträglichkeitsprüfung zur geplanten Erweiterung des Atomkraftwerks 

Temelín 

Ich wende mich gegen den Bau zweier  weiterer  Atomreaktoren am Standort  Temelín in  der 

Tschechischen Republik, weil ich durch die fehlerhafte Durchführung der Umweltverträglichkeits-

prüfung in meinen Rechten verletzt bin und weil ein Betrieb weiterer Reaktoren meine Gesund-

heit und mein Eigentum in unverhältnismäßiger Weise gefährden würde.

Ich betone grundsätzlich, dass ich das Verfahren in der durchgeführten Form ablehne, da es kei-

nen verbindlichen Anhörungstermin in Deutschland gibt, die Einwendungsfrist zu kurz ist und nur 

ein Teil der Bevölkerung beteiligt wird. Dies verstößt gegen internationales Recht (UN Aarhus-

Konvention 3(9), ESPOO- Konvention 2(6), UVP-Richtlinie 85/337/EU, Art. 7(5)).

Erweitertes Temelín wird größer sein als das AKW Tschernobyl war. Während aber bei der Tscher-

nobyl-Katastrophe 12 000 Petabecquerel (12 000 000 000 000 000 000 Becquerel) radioaktive 

Partikel in ganz Europa verteilt wurden, geht das UVP-Gutachten fälschlicherweise davon aus, 

dass es auch bei einer größten hypothetischen Super-Havarie in Temelín zu keiner massiven Ver-

breitung radioaktiver Partikel kommen könnte.

Die Gesundheitsrisiken beim Betrieb der Reaktoren werden bagatellisiert. So heißt es z.B. im 

Gutachten, die Krebsrate in der Nähe von Temelín sei geringer, als weiter davon entfernt. Neuere 

Erkenntnisse, wie die deutsche Kinderkrebsstudie von 2007, wurden gänzlich ignoriert.

Der gesamte in Temelín produzierte Strom wird bereits jetzt exportiert. Die Erweiterung dient nur 

dazu, den Export von Strom auszuweiten. Für die Tschechische Republik ist Temelín weder not-

wendig noch sinnvoll. Alternativkonzepte mit erneuerbaren Energien oder Stromeinsparung wur-

den kaum überprüft. 

Es wird fälschlicherweise davon ausgegangen, dass Atomstrom „nahezu emissionsfrei" sei. Be-

rücksichtigt man jedoch den gesamten Lebenszyklus von Uran, vom Abbau bis zur Endlagerung, 
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sind die CO2-Emissionen der Atomkraft vergleichbar mit denen von neuen, effizienten Gaskraft-

werken .

Temelín ist nicht ausreichend gegen Terrorangriffe und Cyberkriminalität gesichert. Die bereits 

bestehenden Blocke können nur 7 Tonnen schweren Flugzeugen standhalten. 

Es gibt in der Tschechischen Republik keine wirklich unabhängige Atomsicherheitsbehörde. 

Die Frage der Endlagerung des hochradioaktiven Abfalls ist nicht geklärt. 

Schaden, die mir durch einen grenzüberschreitenden Unfall entstehen können, sind nicht ausrei-

chend abgedeckt. Es fehlt eine umfassende Haftpflichtversicherung. 

Stellungnahme des Verfasserteams des Gutachtens:

Das Gesetz Nr. 100/2001 Slg., Über die Umweltverträglichkeitsprüfungen, in der Fassung späte-

rer Vorschriften, harmonisiert vollständig mit dem EU Recht. Niemand, aus welchem Land auch 

immer, wird diskriminiert.

Die für die neue Kernkraftanlage in der Örtlichkeit Temelín betrachteten Reaktoren, weisen eine  

gänzlich andere Konstruktion sowie einen anderen Typus als der Reaktor im AKW Tschernobyl  

auf. Ein Verlauf des Unfalls, der sich am 26. April 1986 im 4. Block des AKW Tschernobyl ereig-

nete, ist bei den betrachteten, referentiellen Reaktoren des Typus PWR nicht einmal physikalisch  

möglich. Der gegenwärtige Wissensstand sowie die Gewährleistung der Sicherheit auf allen Be-

triebsebenen der nuklearen Kraftwerke und auch ihre Konstruktion eliminieren die Entstehungs-

wahrscheinlichkeit einer schweren Havarie auf die Größenordnung von einmal in 10 000 Jahren  

bei den betriebenen Blöcken und auf maximal einmal in 100 000 Jahren für die neu zu bauenden  

Blöcke. Dies ist eine relevante Anforderung an die neue Kernkraftanlage AKW Temelín, und wird  

in der Auftragsdokumentation enthalten sein. Wie aus Analysen, die in der UVP-Dokumentation  

durchgeführt wurden, folgt, wird auch im Fall einer schweren Havarie der neuen Kernkraftanlage  

AKW Temelín der untere Wert zur Einleitung unaufschiebbarer Maßnahmen zur Evakuation der  
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Bevölkerung nicht überschritten werden, welches vom gänzlich anderen Sicherheits- und Absi-

cherungsmaß zeugt, als es beim AKW Tschernobyl der Fall gewesen war.

Gesundheitsrisiken werden keineswegs bagatellisiert, ganz im Gegenteil,  sie werden nach der  

geltenden Rechtsprechung und mit anerkannten methodischen Vorgehensweisen (ICRP) bewer-

tet. Die erwähnte KiKK-Studie ist den Verfassern der UVP-Dokumentation bekannt, ebenso viele  

andere wissenschaftliche Studien. Doch auch ihre Autoren (gemeint ist die KiKK-Studie) kommen  

nicht zur Schlussfolgerung, es handle sich um eine Auswirkung der Kraftwerke.

Es entbehrte jeder Logik, wenn man gegen ein Vorhaben, das erst nach dem Jahr 2025 in Be-

trieb gehen wird, mit dem gegenwärtigen Exportstand der elektrischen Energie argumentieren  

würde. Die neue Kernkraftanlage wurde gerade zu Ersatzzwecken der fossilen Brennstoffe, deren 

Vorräte in der Tschechischen Republik immer weniger disponibel werden, entworfen. Sie steht  

nicht in einer direkten Konkurrenz zu erneuerbaren Energien, umgekehrt, sie ist eine Komponen-

te eines ausgewogenen Energie-Mix (nukleare, klassische und erneuerbare Energiequellen, inklu-

sive Energieeinsparungen).

In der UVP-Dokumentation wurde ein Vergleich von Emissionen (g CO2 – e/kWh) aller Quellen,  

deren Daten durch eine Analyse ihres gesamten Zyklus (LCA,  life-cycle assessment/life-cycle 

analysis) gewonnen wurde, durchgeführt. Im Vergleich dieser Gesamtzyklen emittiert dann die  

nukleare Energetik CO2 Werte, welche denen der erneuerbaren Energien vergleichbar sind.

Die bestehenden Blöcke gehören nicht zum Gegenstand der Bewertung. Zum Gegenstand eines  

UVP-Verfahrens gehört nicht die Produktion von Unfall- und Havarien-Szenarien. Das wird der Si-

cherheitsbericht enthalten. Die ökologische Bewertung der Folgen von Stör- und Unfällen, die  

den Gegenstand und Zweck der Umweltverträglichkeitsprüfung ausmachen, wurde anhand eines  

konservativen Quellterms, der von jedem Lieferanten einzuhalten sein wird, durchgeführt. Dieser  

Quellterm deckt auch aus Vorkommnis eines Flugzeugabsturzes ab. Zur Information sei ange-

führt, dass die Möglichkeit eines terroristischen Angriffs und insbesondere des absichtlichen Flug-
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zeugabsturzes im Kapitel B.I.6. der UVP-Dokumentation (Absatz: Herbeigeführter Flugzeugab-

sturz) in einer für das UVP-Verfahren hinreichenden Detailliertheit beschrieben wurde.

Die nukleare Aufsicht obliegt in der Tschechischen Republik der Staatlichen Behörde für atomare  

Sicherheit (SÚJB)243.

Die Frage der Endlagerung wird berücksichtigt. Ein Endlager wird jedoch gegenwärtig, im Ein-

klang mit der geltenden staatlichen Konzeption, nicht benötigt. Für die sichere Endlagerung aller  

radioaktiven Abfälle haftet (im Sinne des Gesetzes Nr. 18/1997 Slg, das Atomgesetz) der Staat.  

Für diesen Zweck wurde die „Verwaltung der Lagerstätten für radioaktive Abfälle“ (SÚRAO), eine  

staatliche Behörde, eingerichtet. Mit dem Regierungsbeschluss Nr. 487/2002 vom 15.05.2002  

wurde die „Konzeption der Behandlung radioaktiver Abfälle und abgebrannter Kernbrennstoffe“  

angenommen. Die Konzeption legt die langfristige Strategie des Staates auf diesem Gebiet fest,  

wobei für die hochradioaktiven Abfälle und abgebrannten Kernbrennstoffe die Vorbereitung eines  

Tiefenlagers, dessen Inbetriebnahme im Jahr 2065 man voraussetzt, auferlegt wird.  Bis dahin 

werden die abgebrannten Kernbrennstoffe der AKW in transportierbar lagernden Verpackungs-

sets (Container), in eigenen Lagerstätten auf dem Areal des Kernkraftwerks zwischengelagert.

Die Versicherung der nuklearen Kraftwerke für den Schadensfall befolgt die bindenden nationalen  

und internationalen Abkommen und wird sie weiterhin befolgen.

243 Webseite, englisch   ; Anm. d. Ü.
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