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Einleitung

1 Einleitung 

1.1 Anlass und Zielsetzung 

Der Flächenverbrauch in Bayern bewegt sich derzeit auf hohem Niveau: Täglich sind es 

28,4 ha Freifläche, die in Siedlungs- und Verkehrsfläche umgewandelt werden. Dem steht das

im aktuellen Entwurf des Landesentwicklungsprogramms (LEP) Bayern (BAYERISCHES

STAATSMINISTERIUM FÜR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, ENTWURF, STAND 6/2002)

formulierte Leitbild der „nachhaltigen Siedlungsentwicklung“ gegenüber. Hierunter sind 

folgende vorrangige Ziele zur Verringerung der Inanspruchnahme von Grund und Boden for-

muliert:

Angemessene Nutzung leerstehender oder leerfallender Bausubstanz 

Innenentwicklung einschließlich Umnutzung von brachliegenden ehemals baulich genutz-

ten Flächen ... verstärkte Mobilisierung von Baulandreserven 

Angemessene Verdichtung bestehender Siedlungsgebiete 

Nutzung bereits ausgewiesener Bauflächen 

Flächensparende Siedlungs- und Erschließungsformen sowie 

Möglichst geringe Versiegelung von Freiflächen 

Die Kommunen nehmen im Rahmen der Bauleitplanung maßgeblich Einfluss auf den Flä-

chenverbrauch. Daher stand zunächst die kommunale Ebene im Fokus der Bemühungen des 

Bayerischen Staatsministeriums für Landesentwicklung und Umweltfragen um eine Verringe-

rung des Flächenverbrauchs. Das Bayerische Landesamt für Umweltschutz führt derzeit im

Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums für Landesentwicklung und Umweltfragen das

Projekt „Kommunales Flächenressourcen-Management“ durch. Im Rahmen dieses Projek-

tes sollen Handlungshilfen und Strategien zur Reduzierung des Flächenverbrauchs in Bayern 

erarbeitet werden (Arbeitshilfe „Kommunales Flächenressourcen-Management“ bereits im 

Februar 2002 veröffentlicht). 

Die kommunale Bauleitplanung ist den Zielen der Raumordnung anzupassen, die im LEP und 

den Regionalplänen formuliert sind. Die Regionalplanung ist daher eine wichtige Schnittstelle 

bei der Umsetzung der Flächensparziele von der Landesebene auf die Ebene der Kommuna-

len Bauleitplanung. 

Die vorliegende Studie soll „Möglichkeiten der Verankerung des Ziels Flächensparen in 
den Regionalplänen“ aufzeigen: Für die Beispielregionen Bayerischer Untermain und Augs-

burg wurden unter Mitwirkung der Regierungen von Unterfranken und Schwaben sowie aus-

gewählter regionaler Akteure im Oktober/November 2002 erste Bausteine für die Weiterent-

wicklung der Regionalpläne erarbeitet. Die Studie ist somit als Einstieg in die Thematik 

„Regionales Flächenressourcen-Management“ zu verstehen, welche im Jahr 2003 konzep-

tionell vertieft werden soll. 
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1.2  Einfluss- und Steuerungsfaktoren des Flächenverbrauchs auf regionaler 
Ebene

Der Flächenverbrauch unterliegt komplexen Einflussfaktoren wie der demografischen Entwick-

lung, gesellschaftlichen Trends (z.B. Anstieg der Wohnfläche je Einwohner von 31,1 m2 im 

Jahr 1978 auf 41,5 m2 im Jahr 1998; dies entspricht einer Zunahme um 33,4%) oder auch den 

von der Flächenverfügbarkeit abhängigen Grundstückspreisen.

Entwicklung der Wohnfläche pro Einwohner 

Im Rahmen der Studie sollen jedoch nur diejenigen Einflussfaktoren betrachtet werden, die mit 

den Instrumenten der Regionalplanung gesteuert werden können. Dies ist als klassisches 

Handlungsfeld der Regionalplanung die „Raum- und Siedlungsstruktur“ und bis zu einem ge-

wissen Grad das „Stadt-Umland-Verhältnis“ einer Region. 

Abb. 1 Einflussfaktoren auf den Flächenverbrauch 

1968 24,3 m² 

1978 31,1 m² 

1987 36,0 m² 

1993 38,5 m² 

1998 41,5 m² 
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Einleitung

Auch die möglichen Steuerungsfaktoren des Flächenverbrauchs auf regionaler Ebene sind 

komplex. In der vorliegenden Studie kann nur das „harte“ Instrumentarium des Regionalplans 

betrachtet werden, nicht näher beleuchtet wird dagegen der „Regionale Flächennutzungs-

plan“. Daneben gibt es eine Reihe von „weichen“ Steuerungselementen, u.a. Kooperations-

vereinbarungen, regionale Entwicklungs- und Handlungskonzepte bzw. Teilraumgutachten 

oder auch das Regionalmanagement.

Abb. 2 Mögliche Steuerungsfaktoren des Flächenverbrauchs auf regionaler Ebene 

Flächen-
verbrauch

Kooperationsverträge,
-vereinbarungen

Regionalplan

A Überfachliche Ziele zur Raumstruktur:

B Fachliche Ziele:

-  Zentrale Orte + Entwicklungsachsen
-  Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstätten sowie

Infrastruktur (Gemeindefunktionen)

-  Gliederung durch Grün- und Freiflächen /
 Regionale Grünzüge / Trenngrün

-  Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete für  Freiraum
beanspruchende Funktionen
(z.B. Naturschutz, Wasserschutz etc.)

-  Vorranggebiete für Siedlung
- Orientierungswerte für Siedlungsdichte /-fläche

Regionaler
Flächennutzungsplan

(§9 Abs. 6 ROG)

RegionalmanagementRegionale
Entwicklungs- und
Handlungskonzepte,
Teilraumgutachten etc.

“Weich”

“Hart”
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1.3 Vorgehensweise und Beteiligte 

Als Beispielregionen wurden zwei sowohl hinsichtlich Größe als auch Struktur sehr unter-

schiedliche Planungsregionen ausgewählt: 

Region Bayerischer Untermain (1) im Regierungsbezirk Unterfranken sowie 

Region Augsburg (9) im Regierungsbezirk Schwaben. 

Abb. 3 Beispielregionen

Donau-Wald

Landshut

Südost-
Oberbayern

OberlandAllgäu

Donau-
Iller

Augsburg Ingolstadt

Regensburg

Oberpfalz-
Nord

Oberfranken-
OstOber-

franken-
West

Industrieregion
Mittelfranken

West-Mittel-
franken

Main-Rhön

Würzburg

Bayerischer
Untermain

München

1

9

An diesen Regionen sind folgende Gebietskategorien und Kreisverwaltungen / kreisfreie Städ-

te beteiligt (LEP Bayern, Fortschreibungsentwurf 6/2002): 
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Planungsregion Bayerischer Untermain
Landkreis

Aschaffenburg

Landkreis
Miltenberg

Stadt
Aschaffenburg

(insgesamt 65 Kommunen) 

Landkreis Gebietskategorien

Kreisfreie Stadt Aschaffenburg Verdichtungsraum
Stadt- und Umlandbereiche in den Ver-

dichtungsräumen

Landkreis Aschaffenburg (32 Gemeinden) Verdichtungsraum (16 Gemeinden) 
Stadt- und Umlandbereiche in den Ver-

dichtungsräumen (7 Gemeinden) 

Äußere Verdichtungszonen in den Ver-

dichtungsräumen (9 Gemeinden) 

Ländlicher Raum (16 Gemeinden)
Allgemeiner ländlicher Raum (16 Ge-

meinden)

Landkreis Miltenberg (32 Gemeinden) Verdichtungsraum (12 Gemeinden) 
Äußere Verdichtungszonen in den Ver-

dichtungsräumen (12 Gemeinden) 

Ländlicher Raum (20 Gemeinden)
Allgemeiner ländlicher Raum (20 Ge-

meinden)
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Landkreis
Donau-Ries

Landkreis
Dillingen a. d.

Donau

Landkreis
Aichach-
Friedberg

Landkreis
Augsburg

Stadt
Augsburg

Planungsregion Augsburg
(insgesamt 142 Kommunen) 

Landkreis Gebietskategorien

Kreisfreie Stadt Augsburg Verdichtungsraum
Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-

tungsräumen

Landkreis Aichach-Friedberg (24 Gemeinden) Verdichtungsraum (7 Gemeinden) 
Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-

tungsräumen (2 Gemeinden) 

Äußere Verdichtungszonen in den Verdich-

tungsräumen (5 Gemeinden) 

Ländlicher Raum (17 Gemeinden) 
Ländliche Teilräume im Umfeld der großen 

Verdichtungsräume (17 Gemeinden) 

Landkreis Augsburg (46 Gemeinden) Verdichtungsraum (18 Gemeinden) 
Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-

tungsräumen (8 Gemeinden) 

Äußere Verdichtungszonen in den Verdich-

tungsräumen (10 Gemeinden) 

Ländlicher Raum (28 Gemeinden) 
Allgemeiner ländlicher Raum (4 Gemein-

den)

Ländliche Teilräume im Umfeld der großen 

Verdichtungsräume (24 Gemeinden) 

Landkreis Dillingen a. d. Donau (27 Gemeinden) Ländlicher Raum
Ländliche Teilräume im Umfeld der großen 

Verdichtungsräume (6 Gemeinden) 

Ländliche Teilräume, deren Entwicklung 

nachhaltig gestärkt werden soll (21 Ge-

meinden)

Landkreis Donau-Ries (44 Gemeinden) Ländlicher Raum
Ländliche Teilräume, deren Entwicklung 

nachhaltig gestärkt werden soll 
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Einleitung

Von den insgesamt 142 Kommunen der Region Augsburg besitzen 51 (36%) eine zentralörtli-

che Einstufung, in der Region Bayerischer Untermain ist dies bei 41 (63%) von insgesamt 65 

Kommunen der Fall. In der Anlage 1 sind die einzelnen beteiligten Kommunen mit ihrer jewei-

ligen zentralörtlichen Einstufung zusammengestellt. 

Die konzeptionellen Bausteine zur Fortschreibung der Regionalpläne wurden in enger Ab-

stimmung mit den Regierungen von Unterfranken und Schwaben vorbereitet und anschlie-

ßend an der Schnittstelle zur Umsetzung, d.h. mit in der Bauleitplanung Tätigen der Kreisver-

waltungsbehörden (Schwaben) und Verantwortlichen der Regionalen Planungsverbände (Un-

terfranken) weiterentwickelt.

Abb. 4 Ablauf und Mitwirkung

Arbeitsschritt Mitwirkung

1. Arbeitsgespräch 

Einstieg in die Thematik Flächensparen 

im Regionalplan 

Anregungen der Regierungen 

Regierung von Schwaben 18.10.02 
SG 800 Landes- und Regionalplanung 

Regierung von Unterfranken 22.10.02 
SG 800 Landes- und Regionalplanung 

2. Arbeitsgespräch 

Diskussion Bestandsanalyse 

Grobstrategie für Regionalplan-

Weiterentwicklung

Regierung von Schwaben 05.11.02 
SG 800, 825, 220, 420, 710 

Regierung von Unterfranken 04.11.02 
SG 800, 830, 220, 420, 710, RPV-

Geschäftsführer

Workshop

Diskussion der Grobstrategie für Regi-

onalplan-Weiterentwicklung mit Vertre-

tern der Kommunalen Bauleitplanung 

bzw. des Regionalen Planungsverban-

des

Region Augsburg 19.11.02 
SG 800, 420, RPV-Geschäftsführer und

Vorsitzender, Vertreter der Landratsämter 

Donau-Ries, Aichach-Friedberg, Dillingen, 

Augsburg sowie der Stadt Augsburg 

Region Bayerischer Untermain 22.11.02 
SG 800, 420, 830, Präsidium des RPV 

(Landräte Aschaffenburg und Miltenberg, 

Bürgermeister Alzenau und Erlenbach), 

Stadt Aschaffenburg 
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Bestandsanalyse

2 Bestandsanalyse ausgewählter Strukturdaten in den Beispiel-
regionen - Trends 

Um die Trends hinsichtlich der Flächennutzung bzw. die Flächeninanspruchnahme in den

Beispielregionen Bayerischer Untermain und Augsburg in den vergangenen Jahren ein-

schätzen zu können, soll hier ein Überblick über ausgewählte Strukturdaten zur Siedlungs-

entwicklung gegeben werden. Hierzu wurden betrachtet:

Siedlungs- und Verkehrsflächenentwicklung im Zeitraum 1997-2001 sowie

Entwicklung der Bevölkerung im Zeitraum 1996-2000. 

Die Entwicklung der jeweiligen Nutzungsarten wurde dabei mit zwei Werten dargestellt:

Relative Veränderung der Nutzungsart im Zeitraum 1997-2001 und 

Anteil der Nutzungsart an der jeweiligen Gesamtfläche im Stand 2001. 

Nur beide Werte zusammen betrachtet ermöglichen eine grobe Einschätzung der Entwick-

lungstrends, wobei der reine Veränderungswert ausdrückt, wo besonders große Verände-
rungsdynamik aufgetreten ist. 

Trendaussagen wurden dargestellt auf Ebene der

Regierungsbezirke und Regionen sowie der

Landkreise und

zentralen Orte. 

Diese Analyse dient im wesentlichen dazu, eine grobe Einschätzung des Raumes vorneh-

men zu können und die unterschiedliche Ausgangssituation und Entwicklung der beiden Re-

gionen aufzuzeigen.

Datengrundlage der Statistiken ist die Flächenerhebung, die für Bayern alle vier Jahre ge-

meindescharf durchgeführt und vom Bayerischen Landesamt für Statistik veröffentlicht wird. 

Erfasst werden dabei alle Flächen, auf denen Baurecht besteht (unabhängig davon, ob sie 

aktuell tatsächlich bebaut sind). 

In der Anlage 2 sind wichtige Kennzahlen zu den Beispielregionen zusammengestellt. Deut-

lich unterscheiden sich die Regionen bei folgenden Werten: 

Bayerischer Untermain Augsburg

Größe 147.734 ha 406.525 ha 

Bevölkerung 372.768 Einwohner 838.305 Einwohner 

Dichte 251 E/km² 205 E/km² 

Flächenverbrauch 0,46 ha/Tag

(12,4 m²/Tag/1000 EW) 

2,01 ha/Tag 

(24,0 m²/Tag/1000 EW) 
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Bestandsanalyse

Ausgewählte Strukturdaten der Region 1 und Region 9 

Die Beispielregionen weisen bezüglich Größe, Naturraumausstattung und Raumstruktur eine

sehr unterschiedliche Ausgangssituation auf.

Bayerischer Untermain 

Kleinste Planungsregion in Bayern mit einer Gebietsfläche von 147.734 ha 

Mit einem Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtfläche der Region von mehr als 80%

im bayerischen Vergleich mit Abstand an der Spitze (Naturschutzgebiete und Land-

schaftsschutzgebiete einschließlich Landschaftsschutzgebiete in Naturparken) 

Konzentration der Siedlungstätigkeit, insbesondere der Gemeinden mit zentralörtlicher 

Einstufung, auf das Maintal 

Starke Einschränkung der Siedlungsentwicklung durch hohen Schutzgebietsanteil und

topographische Situation 

Augsburg

Mit einer Gebietsfläche von 406.525 ha fast dreimal so groß wie die Region Bayerischer

Untermain und somit flächenbezogen an siebter Stelle der bayerischen Regionen 

Im Bayernvergleich unterdurchschnittlicher Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtflä-

che der Region von 22% (Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete einschließ-

lich Landschaftsschutzgebiete in Naturparken) 

Geringe normative oder topographische Begrenzung für die Siedlungsentwicklung bei

hohem Siedlungsdruck im Verdichtungsraum Augsburg und im Umfeld Münchens 

Abb. 5 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche sowie der Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiete an der Gesamtfläche der Regionen (Quelle: BayLfStaD, Kreisdaten 2001, 
Stand 31.12.2000 und 14. ROB, S. 85) 

 9

0,0

10,0

20,0

30,0

40,0

50,0

60,0

70,0

80,0

90,0

100,0

B
a

ye
ri

sc
h

e
r 

U
n

te
rm

a
in

W
ü

rz
b

u
rg

M
a

in
-R

h
ö

n

O
b

e
rf

ra
n

ke
n

-W
e

st

O
b

e
rf

ra
n

ke
n

-O
st

O
b

e
rp

fa
lz

-N
o

rd

In
d

u
st

ri
e

re
g

io
n

 M
itt

e
lfr

a
n

ke
n

W
e

st
m

itt
e

lfr
a

n
ke

n

A
u

g
sb

u
rg

In
g

o
ls

ta
d

t

R
e

g
e

n
sb

u
rg

D
o

n
a

u
-W

a
ld

L
a

n
d

sh
u

t

M
ü

n
ch

e
n

D
o

n
a

u
-I

lle
r

A
llg

ä
u

O
b

e
rl

a
n

d

S
ü

d
o

st
o

b
e

rb
a

ye
rn

B
a

ye
rn

A
n

te
il

 i
n

 %

Anteil NSG und LSG an
Gesamtfläche 1998

Anteil Siedlungs- und
Verkehrsfläche an
Gesamtfläche



Bestandsanalyse

Erläute

Die Siedlungs- und Verkehrsfläche setzt sich aus den Nutzungsarten Gebäude- und Freiflä-

che, Betriebsfläche mit Ausnahme des Abbaulands, Erholungsfläche, Verkehrsfläche sowie 

Friedhofsfläche zusammen. Die dargestellten Nutzungen Wohnen, Gewerbe und Verkehr 

addieren sich daher bezogen auf die Siedlungs- und Verkehrsfläche nicht auf 100%. 

Regierungsbezirke und Regionen (vgl. Abb. 6 – 9) 

Auf Regierungsbezirksebene zeigt sich in beiden Bezirken ein gegenüber Bayern leicht 

überdurchschnittlicher Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche,

der auf Regionsebene deutlich stärker ausgeprägt ist.

Ebenso liegen die Anteile Wohnen und Gewerbe in den Regionen über dem Landes-

schnitt.

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche (und damit des Flächenverbrauchs) ist 

im Regierungsbezirk Unterfranken und v.a. in der Region Bayerischer Untermain im Bay-

ernvergleich deutlich unterdurchschnittlich ausgeprägt trotz leicht überdurchschnittlicher

Bevölkerungszunahme.

Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche (und damit des Flächenverbrauchs)

gleicht sich im Regierungsbezirk Schwaben und der Region Augsburg an Bayern an, je-

doch bei leicht unterdurchschnittlicher Bevölkerungszunahme. 

Auffallend ist das Verhältnis der relativen Zunahmen von Wohnen und Gewerbe. Wäh-

rend im Regierungsbezirk Schwaben und der Region Augsburg die Wohnnutzung deut-

lich stärker zugenommen hat als die Gewerbefläche, ist die Situation im Regierungsbe-

zirk Unterfranken / Region Bayerischer Untermain umgekehrt. 

rung zu den Abbildungen 5 – 19:
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Regierungsbezirke

Abb. 6 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den Regie-
rungsbezirken (Quelle: BAYLFSTAD, 2002) 
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Regionen

Abb. 8 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den Regionen
(Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Landkreise in der Region Bayerischer Untermain (vgl. Abb. 10 - 12) 

Vergleicht man den Zeitraum 1993-1997 mit dem Zeitraum 1997-2001, so hat sich der 

samt

Der Landkreis Miltenberg weist bezogen auf seine Landkreisfläche den kleinsten Anteil 

der Siedlungs- und Verkehrsfläche in der Region auf, verzeichnet jedoch den höchsten

Zuwachs.

Anmerkung:

Auffällig ist der im Regionsvergleich deutlich überdurchschnittliche Zuwachs an Gewerbe-

flächen. Im Rahmen der Studie kann hierzu keine abschließende Begründung erfolgen. 

Folgende Faktoren können jedoch zur Begründung beitragen: 

Da es sich hier um reine Relativwerte handelt, können auch absolut betrachtet geringe

Zuwächse bei einem niedrigen Ausgangsbestand hohe Veränderungswerte bewirken

(Derartige Veränderungen sind für die Gemeinden Elsenfeld und Erlenbach a. Main im

Landkreis Miltenberg anzunehmen).

Aufgrund der verwendeten statistischen Daten (Flächenerhebung des BayLfStaD) kön-

nen hierunter zwar als Gewerbegebiete verbindlich ausgewiesene Flächen eingehen, die 

aber aktuell nicht/noch nicht bebaut sind. 

Den geringsten Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfläche hat die Stadt Aschaffenburg,

während sie den höchsten Bevölkerungszuwachs verbucht.

bb. 10 Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche im Zeitraum 1993-1997 und

Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfläche in den letzten Jahren in der Region verlang-

.

A
1997-2001 in der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Abb. 11 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den
Landkreisen der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Landkreise in der Region Augsburg (vgl. Abb. 13 - 15) 

Vergleicht man den Zeitraum 1993-1997 mit dem Zeitraum 1997-2001, so hat sich die

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche in den letzten Jahren nur in der Stadt Augs-

burg und im Landkreis Donau-Ries verlangsamt, während in den übrigen Landkreisen ein 

stärkeres Wachstum erkennbar ist.

Im Vergleich der Landkreise in der Region weist der Landkreis Augsburg - ausgenom-

men der Stadt Augsburg - den höchsten Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche auf. 

Den höchsten Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfläche verbucht der siedlungsflä-

chenschwächste Landkreis Dillingen a. d. Donau bei gleichzeitig verhältnismäßig geringer 

Bevölkerungszunahme.

Die größten Zuwächse in der Bevölkerung weisen die Landkreise Augsburg und Aichach-

Friedberg auf, während die Stadt Augsburg einen Bevölkerungsrückgang verzeichnet. 

Abb. 13 Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche im Zeitraum 1993-1997 und
1997-2001 in der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002) 

 8,3

 5,6
 4,8  4,7

 10,6

4,2

6,8 6,5

8,4

4,8

-

 5,0

 10,0

 15,0

 20,0

 25,0

 30,0

 35,0

 40,0

Krfr. St. Augsburg Lkr. Augsburg Lkr. Aichach-
Friedberg

Lkr. Dillingen
a.d.Donau

Lkr. Donau-Ries

V
e
rä

n
d

e
ru

n
g

 i
n

 %

Siedlungs- und
Verkehrsfläche -
Veränderung 1993-1997

ung 1997-2001

Siedlungs- und
Verkehrsfläche -
Veränder

 15



Bestandsanalyse

Abb. 14 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den
Landkreisen der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Zentrale Orte (vgl. Abb. 16 - 19) 

In jeder Beispielregion wurden jeweils die Stufen von zentralen Orten (LEP) betrachtet.

Hiermit soll eine erste Trendaussage (vertiefte fachliche Untersuchung müsste folgen) ge-

macht werden, inwieweit dieses Instrumentarium der Raumordnung in den Beispielregionen 

in der Vergangenheit steuernd auf den Flächenverbrauch gewirkt hat.

Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche nimmt in beiden Re-

gionen tendenziell mit der Stufe der Zentralität zu. (Ausnahme: Mittelzentren in der Regi-

on Bayerischer Untermain) 

Die zentralen Orte scheinen damit ihrer Funktion, Siedlungs- und Verkehrsflächen – je 

nach zentralörtlicher Stufe – zu konzentrieren, gerecht zu werden. 

Betrachtet man dagegen die Veränderungsdynamik, zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Die 

größten Zuwächse der Siedlungs- und Verkehrsfläche verzeichnen die nichtzentralen Or-

te bzw. die Orte mit geringerer zentralörtlicher Einstufung (Kleinzentren, Unterzentren,

mögliche Mittelzentren). Dies stellt die steuernde Wirkung der zentralen Orte auf den Flä-

chenverbrauch – zumindest für den Zeitraum 1997-2001 – in Frage! 

Die Mittelzentren in der Region Bayerischer Untermain weisen ein hohes Wachstum im

Gewerbe auf, was auf überdurchschnittliche Zuwächse in den Gemeinden Elsenfeld und

Erlenbach a. Main zurückzuführen ist.

Im R ende

Faktoren können jedoch zur Begründung beitragen: 

Da es sich hier um reine Relativwerte handelt, können auch absolut betrachtet geringe

Zuwächse bei einem niedrigen Ausgangsbestand hohe Veränderungswerte bewirken

(Derartige Veränderungen sind für die Gemeinden Elsenfeld und Erlenbach a. Main im

Landkreis Miltenberg anzunehmen).

Aufgrund der verwendeten statistischen Daten (Flächenerhebung des BayLfStaD) kön-

nen hierunter zwar als Gewerbegebiete verbindlich ausgewiesene Flächen eingehen, die 

aber aktuell nicht/noch nicht bebaut sind.

Anmerkung:

ahmen der Studie kann hierzu keine abschließende Begründung erfolgen. Folg
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Zentrale Orte in der Region Bayerischer Untermain 

Abb. 16 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den zentralen 
Orten der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002) 

6,3

12,1

16,7

23,2

34,5

12,3

1,4

3,6
4,8

7,6

4,4

9,5

3,4

0,2 0,5
1,5 1,2 1,3

4,1

0,8

3,3
4,7

5,8

8,2

5,1

9,0

4,7

15,0

0,0

5,0

10,0

15,0

20,0

25,0

30,0

35,0

40,0

n
ic

h
tz

e
n

tr
a

le
 O

rt
e

K
le

in
ze

n
tr

e
n

U
n

te
rz

e
n

tr
e

n

m
ö

g
lic

h
e

M
itt

e
lz

e
n

tr
e

n

M
itt

e
lz

e
n

tr
e

n

O
b

e
rz

e
n

tr
e

n

R
e

g
io

n

A
n

te
il

 i
n

 %

Anteil der Siedlungs-und
Verkehrsfläche (2001)

darunter Anteil Wohnen (2001)

darunter Anteil Gewerbe (2001)

darunter Anteil Verkehr (2001)

Abb. 17 Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche (1997-2001) in den zentralen Orten 
der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Zentrale Orte in der Region Augsburg 

Abb. 18 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfläche an der Gesamtfläche (2001) in den zentralen 
Orten der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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Abb. 19 Veränderung der Siedlungs- und Verkehrsfläche (1997-2001) in den zentralen Orten 
der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002) 
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RP-Instrumente

3 Überblick über Inhalte der Regionalpläne zum Thema
Flächensparen

Flächen g (Wohnen und Gewerbe) und

Verkehr zu begrenzen bzw. zu reduzieren. Die Regionalplanung arbeitet mit einem viel-

schichtigen Instrumentarium zur Steuerung der Siedlungs- und Flächennutzungsentwicklung 

und damit auch zur Steuerung der zukünftigen Flächeninanspruchnahme. Die Zielinhalte der 

Regionalplanung basieren dabei auf dem raumordnerischen Leitbild der „Dezentralen Kon-

zentration“ (RAUMORDNUNGSGESETZ). Grundgedanke dieses Leitbildes ist es, bestimmte 

siedlungsstrukturelle Entwicklungen an dafür besonders geeigneten Standorten zu bündeln

(DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY, W., 2002) und so die notwendigen Versorgungseinrichtun-

gen und -infrastrukturen allen Bewohnern einer Region zugänglich zu machen, d.h. eine 

ausgeglichene Raumstruktur zu erreichen. 

Auf der Grundlage der Auswertung aller 18 bayerischen Regionalpläne (vgl. Anlage 3 Über-

sicht über die bayerischen Regionalpläne) sowie ausgewählter „Best-Practice-Beispiele“ aus 

dem Bundesgebiet wird in einem ersten Analyseschritt aufgezeigt, welche Instrumente zur 

Steuerung der Siedlungs- und Raumstruktur zur Verfügung stehen, wie diese steuernd auf

den Flächenverbrauch wirken bzw. welche Defizite bestehen. Die Analyse konzentriert sich

dabei auf die inhaltlich-fachliche Ebene, eine Betrachtung der Rechtsnatur der einzelnen re-

gionalplanerischen Aussagen, d.h. eine Unterscheidung in Grundsätze und Ziele der 

Raumordnung gem. § 3 ROG, erfolgt nicht. 

F

3.1.1 Auswahl der betrachteten Regionalplan-Instrumente und -Zielinhalte 

Überfachlich

Auf überfachlicher Ebene stehen zur großräumigen Steuerung der Siedlungsentwicklung die 

Instrumente Raumkategorien, zentrale Orte, Entwicklungsachsen sowie regionalplane-
rische Gemeindefunktionen zur Verfügung. 

Davon werden nur die zentralen Orte der unteren Ebene (Kleinzentren) sowie die regional-

planerischen Gemeindefunktionen auf der Ebene des Regionalplanes festgelegt. Raumkate-

gorien, zentrale Orte der oberen und mittleren Ebene sowie überregionale Entwicklungsach-

sen werden als Vorgaben auf Landesebene (LEP) in den Regionalplan übernommen. Die 

Ausweisung von Raumkategorien auf Landesebene ist dabei zu pauschal, um sachlich und 

räumlich steuernd auf die zukünftige Siedlungsentwicklung wirken zu können, gleiches gilt

für großräumige überregionale Entwicklungsachsen (DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY,

W. 2002).

sparen bedeutet den Flächenverbrauch durch Siedlun

3.1 Regionalplan-Instrumente und -Zielinhalte zur Steuerung des
lächenverbrauchs
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Die Bestandsanalyse der bayerischen Regionalpläne konzentriert sich daher auf die Instru-

mente

zentrale Orte und Entwicklungsachsen sowie

icklung wirken. Betrachtet wurden:

Vorbehalts-/ Vorranggebiete für Freiraum beanspruchende Funktionen (inklusive 

Gemeindebezogene Darstellung von Entwicklungsgrenzen (z.B. „Richtungen, in denen 

keine weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll“), 

Orientierungswerte (Richtwerte, -zahlen). 

ht in

egionalplänen zum Einsatz kommen, aber eine hohe potenzielle Steuerungswirkung

ezüglich Flächenverbrauch besitzen:

mit und ohne Außenentwicklung,

regionalplanerische Gemeindefunktionen. 

Fachlich

Auf fachlicher Ebene ist zwischen indirekt und direkt auf die Siedlungsentwicklung wirkenden

Instrumenten zu unterscheiden. 

Indirekt auf die Siedlungsentwicklung wirken Instrumente, welche der Sicherung von 

Freiraum beanspruchenden Funktionen dienen (z.B. Natur und Landschaft, Land- und

Forstwirtschaft, naturgebundene Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft etc.) und im Um-

kehrschluss restriktiv auf die Siedlungsentw

Bannwald),

regionale Grünzüge, 

Trenngrün.

Direkt auf die Siedlungsentwicklung wirken die Instrumente und Zielinhalte des Fachkapi-

tels Siedlungswesen / Siedlungsstruktur. Betrachtet wurden zum einen eingeführte Instru-

mente wie

„Vorbehalts-/ Vorranggebiete“ für Siedlungsentwicklung, 

Ergänzend wurden mögliche Instrumente / Zielaussagen betrachtet, die aktuell noch nic

R

b

Gemeinden

Gemeinde-Kooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbeflächenentwicklung. 
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3.1.2 Bewertung hinsichtlich Steuerungswirkung auf den Flächenverbrauch 

In der folgenden Tabelle sind die möglichen Regionalplan-Instrumente und –Zielinhalte zur

end dargestellt und hinsichtlich ihrer Steu-

ab. 1 Regionalplan-Instrumente / Zielinhalte zur Steuerung des Flächenverbrauchs -
inschätzung

swirkung rungswirkung hinsichtlich 

Steuerung des Flächenverbrauchs zusammenfass

erungswirkung eingeschätzt. 

T
E

Instrument / Zielinhalt Beschreibung der Steue-
rung

Einschätzung der Steue-

Flächenverbrauch

A Überfachlich 

Vorgaben zur Raum- Beschreibung der angestrebten 

generellen Raumstruktur 

Raumstrukturelles Leitbild, wel-

ches aber zu abstras
rekt steuernd auf Flächen-

truktur kt ist, um di-

verbrauch zu wirken 

Zentralörtliche Gliede-

rung + Entwicklungs-

Grundsätzliche Steuerung der 

Siedlungs- und Gewerbeentwick-

lung in Abhängigkeit von zentral-

wicklungsvorgaben (z.B. „organi-

Im Allgemeinen geringe Steue-

rungswirkung:

- Häufig nur Festlegung „orga-

tative / zentralortspezifische 

e-

le „organisch“, „überorganisch“

- „Organische Entwicklung“ wird 

allen Gemeinden zugebilligt 

achsen
örtlicher Einstufung und Lage an 

Entwicklungsachsen durch Ent-

nische“ / „überorganische“ 

Entwicklung aber keine quanti-

sche / überorganische“ Entwick-

lung)

Definition der Entwicklungszi

Regionalplanerische Entwicklungssteuerung durch 

für einzelne Gemein-

Geringe Steuerungswirkung: Im 

zierung in Gemeindeteile (z.B. dif-

ferenziertere Zuweisung der Funk-

tion „Wohnen“ wäre denkbar)

Funktionen der Ge-

meinde

Funktionen-Zuweisung wie z.B. 

„Mittelpunktsfunktion“, „Wohnen“, 

„Gewerbe“,

Allgemeinen nur bezogen auf poli-

tische Gemeinde, keine Differen-

den

B Fachlich 

Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft, etc. 

Vorbehalts-/

Vorranggebiete für 

Freiraum

beanspruchende Funk-

tionen

Ausschluss / Restriktion von Sied-

lungsentwicklung

Umsetzungsdefizit: Häufig ver-

wendetes „landschaftliches Vor-
behaltsgebiet“ hat relativ geringe 

Verbindlichkeit und wird bei Nut-

zungskonflikten häufig weggewägt

regionale Grünzüge / 

Trenngrün

Ausschluss / Restriktion von Sied-

lungsentwicklung

Umsetzungsdefizit: Bei Nutzungs-

konflikten häufig weggewägt 
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Instrument / Zielinhalt Beschreibung der Steue- Einschätzung der Steue-
rungswirkung rungswirkung hinsichtlich 

Flächenverbrauch

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

Maßnahmen zur Ver-

delung

Allgemeine Aussagen zur vorran-

gigen Ausschöpfung vorhandener 

Geringe Steuerungswirkung 

hinderung von Zersie-
Flächenreserven

en

tungen, in den

weitere Siedlungsent-

wicklung

soll

Ausschluss von Au

re

Kaum zur Steuerung eingesetzt,

da geringe Akzeptanz 

-

Begründung

- Relativ starker Eingriff in kom

munale Planungshohei

Gemeinden mit und 

ohne Außenentwick-

lung

Ausschluss von Außenentwickl

/ verstärkte Nutzung vorhandener

innerörtlicher Baulandpotenziale

Mögliche Kriterien: 

- Innerörtliche Baulandpotenz

le vorhanden (Umnutzung, 

Nutzung von Brachflächen / 

Ba

ung

ia-

ulücken, Nachverdichtung)

Außenentwicklung durch Frei-

raum beanspruchende Vor-

rangfunktionen begrenzt 

-

eit in dieser For-

ul

ang

-

-

Hohe potenzielle Steuerungswir

kung, aber derz

m ierung nicht in Regionalplänen

ewandt

Voraussetzung: Gemeindebe-

zogene Erhebung von Flä-

chenreserven / Baulandpoten-

zial

- Relativ starker Eingriff in kom-

munale Planungshoheit

„Vorbeha

besonder

kommen“ - Zentralität Landschaftsentwicklung

Flächenbezogene Darstellung der

anzustrebenden Siedlungs- oder 

Gewe

M

- Nähe zu Haltepunkten SPNV 

- Landschaftsrä

Flächenspar-Effekt nur, wenn 

gleichzeitig außerhalb der Vor-

rang-/Vorbehaltsgebiete Sied-

lungsentwicklung beschränkt 

- Eventuell Kopplung mit Orie

tierungswerten für anzustre-

bende Baudichten (s.u.) not-

wendig, um Flächenspar-Effek

zu erreichen 

Gemeindebezogene Vorgab

Darstellung von Rich-

en keine

stattfinden

ßenentwicklung

der Gemeinde in bestimmten Be-

ichen Häufig keine nachvollziehbare 

-

t

lts-/ Vorrang-

gebiete“ für Siedlungs-

entwicklung bzw. „Be-

reiche, die für eine 

Siedlungsentwicklung

s in Betracht

rbeflächenentwicklung evtl.

in Verbindung mit der Festlegung 

von max. Flächengrößen / Orien-

tierungswerten für Baudichten =>

ögliche Kriterien:

- Lage an Entwicklungsachsen 

umliche

Situation

- Konzentration auf Hauptort 

- Bevölkerungsentwicklung /

Beschäftigtenentwicklung

- Differenzierte Betrachtung

notwendig (z.B. Ableitung aus 

den Analysen der betreffenden 

skon-

zepte s. Kap. 3.2.2) 

n-

t
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Instrument / Zielinhalt Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Einschätzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich 
Flächenverbrauch

Orientierungswerte, Festsetzung von Orientieru

(Richtwerte, -zahlen) 

für anzustrebende 

Baudichten bezogen

auf neue Wohnbauflä-

ngs-

er Funktionen

ie z.B.

LEP-Gebietskategorie

Zentralörtliche Funktion

etskategorie / Land-

schaftsraumzugehörigkeit

=> Ableitung von maximalen Flä-

chengrößen für neue Wohnbauflä-

chen möglich 

Orientierungswerte können nur 

icht

nur Dichtewerte definiert werden, 

sondern nur wenn daraus unter 

Anrechung der im Bestand vor-

handenen Bauflächenpotenziale 

maximale Bauflächengrößen ab-

erden Ori-

chfrageorientiert

- tie-

rungswerte ist relativ differen-

zierte Betrachtung notwendig 

edarf), Gemeindebe-

n

-

unale Planungshoheit

chen -

werten für anzustrebende Bau-

dichten bezogen auf bestimmte 

Raumeinheiten od

w

-

- Zentralörtliche Funktion in 

Verbindung mit LEP-

Gebi

dann effektiv steuern, wenn n

geleitet werden 

- Grundsatzfrage: W

entierungswerte angebotsori-

entiert oder na

definiert?

Zur Festlegung der Orien

wie z.B.

Projektion der Bevölkerungs-

entwicklung (=> geschätzter 

Flächenb

zogene Erfassung der Bau-

landpotenziale und -reserve

Relativ starker Eingriff in 

komm

dichtung

w

d

che Funktion, politische Gemein-

de, (Gemeindeteile) 

- Voraussetzung: Gemeinde

zogene oder sogar Ortsteilb

zogene Bestandsaufnahme

der Nachverdichtungsgebi

- Derzeitige Praxis: Anwendung

von Orientierungswerten im 

Allgemeinen nur für Neubau-

flächen (s.o.) 

starker Eingriff in kom

Planungshoheit

Orientierungswerte für 

anzustrebende Bau-

dichten bei Nachver-

Festsetzung von Orientierungs-

erten für anzustrebende Bau-

ichten bezogen auf zentralörtli-

Steuerungswirkung nur bei diffe-

renzierter Anwendung zu errei-

chen

be-

e-

ete

- munale
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Instrument / Zielinhalt Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Einschätzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich 
Flächenverbrauch

Gemeinde-

Kooperationen im Be-

zug auf Siedlungs-

Gewerbeflächenent-

wicklung

und

a-

r-

t

Nutzung beschränkter Entwick-

lungspotenziale in interkommun

ler Kooperation => Flächenerspa

nis auf Gemeindeebene möglich 

Flächenspar-Effekt nur, wenn 

durch die interkommunale 

Entwicklung eine 

Außenentwicklung in den 

einzelnen Gemeinden verhinder

wird
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3.2 Zusammenfassende Bewertung und Überblick über die bayerischen
Regionalpläne

Als Ergebnis d

uerungswirkung der e

gestellt. Eine tabellarisch

en Region

er Auswertu iona die

Ste in i ssend

dar Instrumente in

den bayerischen Planungsregionen findet sich im Anhang (A bayeri-

sch alpläne). Die Auswertung der Regionalpläne ba

und Fortschreibungen, wie er nach Einsichtnahme beim Bayerischen Staatsministerium für 

Landesentwicklung und Umweltfragen (Landes- und Regionalplanung) vorlag bzw. durch In-

ternetrecherche erfasst werden konnte (vgl. Anlage 3).

Die bayerischen Regionalpläne wurden im wesentlichen in den 80er Jahren aufgestellt und 

weisen zum überwiegenden Teil bis heute nur kleine Änderungen bzw. Fortschreibungen 

einzelner Kapitel auf. Als verbindliche Gesamtfortschreibungen liegen aktuell nur wenige 

Regionalpläne vor, jedoch zeigt sich seit 2000 bereits in vielen Regionen die Tendenz zu ei-

ner kontinuierlichen Überarbeitung der einzelnen Kapitel.

3.2.1 Überfachlich 

Die Vorgaben auf überfachlicher Ebene sind - in allen Regionalplänen formuliert - als raum-

strukturelles Leitbild zu verstehen, welches den Rahmen für die anzustrebende Siedlungs-

entwicklung vorgibt. Den Instrumenten, die z.T. eine hohe potentielle Steuerungswirkung 

beinhalten, werden daher im Allgemeinen nur generelle, wenig konkrete Entwicklungsziele 

zugeordnet:

Bei den zentralen Orten verschiedener Stufen ist dies im Allgemeinen nur die Zuweisung 

von „organischer“ oder „überorganischer“ Entwicklung ohne quantitative zentralortspezifische

Definition dieses Entwicklungszieles. Dabei wird eine „organische Entwicklung*“ im Grund-

satz allen Gemeinden – auch ohne zentralörtliche Einstufung – zugebilligt. Die Steuerungs-

wirkung auf die Siedlungsflächenentwicklung der Gemeinden ist dementsprechend gering. 

*Organische Siedlungsentwicklung einer Gemeinde umfasst die Deckung des Bedarfs ihrer Bevölkerung sowie

einer angemessenen Bevölkerungszuwanderung.

Im gewerblichen Siedlungsbereich umfasst die organische Siedlungsentwicklung einer Gemeinde den Bedarf der 

ansässigen Betriebe sowie für Neuansiedlung von Betrieben, die zur örtlichen Grundversorgung oder Struktur-

verbesserung in der Gemeinde notwendig oder die an besondere Standortvoraussetzungen gebunden sind (LEP-

Entwurf, Stand 6/2002). 

Die regionalplanerischen Funktionen der Gemeinde zielen auf eine „Konzentration der 

regionalen Siedlungsentwicklung, insbesondere von Wohn- und Arbeitsstätten, in den dafür 

geeigneten Standorten“ (DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY, W., 2002, S. 113). Die Funktions-

zuweisung erfolgt dabei bezogen auf die politische Gemeinde. Um steuernd auf die Sied-

lungsentwicklung wirken zu können, ist dieser Bezugsrahmen jedoch zu pauschal, eine diffe-

renziertere, standortbezogene Zuweisung, z.B. für Gemeindeteile, könnte die Wirksamkeit 

erhöhen.

ng der 18 bayerischen Reg

zelnen Instrumente nach derze

e Übersicht über die im einzelne

lpläne wird im Folgenden

tiger Praxis zusammenfa

n angewendeten

nlage 4 Auswertung der

siert auf dem Stand der Werke
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3.2.2 Fachlich – Freiraum sichernde Instrumente 

hlicher Ebene könAuf fac nen die Freiraum sichernden Instrumente, Vorbehalts- und Vor-

nden Nutzungen wie Siedlungs- und

ewerbeflächenentwicklung häufig – sie werden „weggewägt“. Hiervon sind aufgrund 

fizit der Freiraum sichernden In-

– z.T. auf nicht nachvollziehba-

ründungen für die Ausweisung zurückzuführen. Vor allem großflä-

usweisungen von Vorbehaltsgebieten werden bei der Abwägung mit

Kriterien, soll in Zukunft durch regionale Landschaftsentwicklungskonzepte

K

ine ganzheitlich ausgerichtete Planungs- und Entscheidungsgrundlage für Fachfragen des

der Region Landshut wird derzeit ein Fachbeitrag erarbeitet, der die Übernahme der Ziele

ranggebiete, regionale Grünzüge und Trenngrün, sofern sie räumlich ausreichend diffe-

renziert sind, Siedlungsentwicklung in naturschutzfachlich oder landschaftsräumlich unge-

eigneten Bereichen ausschließen. Ihre Regelungswirkung auf die Raum- und

Siedlungsstruktur ist daher vom Instrumentarium her betrachtet hoch, was jedoch nicht

bedeutet, dass hiermit automatisch eine flächensparende Wirkung verbunden ist. Jeder 

Regionalplan enthält Ausweisungen zur Freiraumsicherung, wobei insbesondere das

„Landschaftliche Vorbehaltsgebiet“ für großflächige Bereiche festgesetzt wird. In der Praxis

unterliegen sie jedoch in der Abwägung mit konkurriere

G

geringerer Bindungswirkung insbesondere die (landschaftlichen) Vorbehaltsgebiete sowie 

die regionalen Grünzüge / Trenngrün betroffen. Vorranggebiete dagegen gelten als vom 

Träger abschließend abgewogen, haben den Rang eines raumordnerischen Zieles und

unterliegen so keiner Abwägung.

Die mangelnde Akzeptanz und damit das Umsetzungsde

trumente ist – insbesondere bei älteren Regionalplänens

re/nicht vorhandene Beg

chige, undifferenzierte A

konkurrierenden Nutzungen oft als „Dispositionsmasse“ gesehen. 

Eine Verbesserung der Überzeugungskraft der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten oder 

auch regionalen Grünzügen, durch eine räumlich differenzierte Abgrenzung anhand nach-

vollziehbarer

(LEK) erreicht werden. Beim LEK handelt es sich um ein landschaftsplanerisches Fachkon-

zept der Naturschutzverwaltung auf regionaler Ebene. Das LEK ist innerfachlich unter den

Naturschutzbehörden abgestimmt, es besitzt jedoch keine Rechtsverbindlichkeit. Die über-

örtlichen Aussagen im LEK liefern einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in

der Region und für die Fortschreibung des Regionalplanes. Darüber hinaus stellt das LE

e

Naturschutzes und der Ökologie auf regionaler Ebene. 

LEK’s liegen für die Regionen Ingolstadt, Landshut sowie Main-Rhön vor und befinden sich

für die Regionen Oberfranken-Ost, Oberfranken-West und München in Aufstellung.

In

aus dem LEK in den Regionalplan, Kapitel Natur und Landschaft, prüft. Die Fortschreibung

des Kapitels ist für nächstes Jahr geplant. Die Region Ingolstadt arbeitet bereits auf Basis 

des LEK’s an der Fortschreibung des Kapitels Natur und Landschaft, das demnächst verab-

schiedet wird. Die Frage, wie sich das LEK auf andere Kapitel, wie beispielsweise Siedlung,

auswirkt, wird derzeit in der Region Ingolstadt erörtert.
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3.2.3 Fachlich – Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

er Umsetzung auf Ebene

er kommunalen Bauleitplanung. Darüber hinaus ist eine Festlegung von „Gemeinden mit 

eigneten Standorten anzusiedeln. So

eisen die Regionalpläne Landshut, Donau-Wald, Regensburg und Ingolstadt – alle im Ein-

onalplan

ebietsscharf „Bereiche, die für eine Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen“ 

Das Instrumentarium der Richt- und Orientierungswerte wurde in der Vergangenheit häu-

fig angewandt, um der kommunalen Bauleitplanung quantitative Vorgaben für Siedlungsflä-

chenentwicklung an die Hand zu geben. Diese basierten auf regionalisierten Prognosen zur 

Bevölkerungsentwicklung und damit zum Siedlungsflächenbedarf. Die Anwendung in der 

Im Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur werden verschiedene Ansätze zur Steue-

rung der Siedlungsflächenentwicklung verfolgt:

Alle Regionalpläne enthalten Aussagen zur „Verhinderung der Zersiedelung“. Während 

die älteren Pläne hierzu sehr allgemeine Aussagen treffen, sind diese in kürzlich fortge-

schriebenen Plänen konkretisiert wie z.B. „Geringhaltung der Bodenversiegelung, voraus-

schauende kommunale Flächensicherung“ (Oberland), „Ausschöpfen der Flächenreserven ... 

Konzentration auf Hauptorte“ (München), „Bevorzugung der Innenentwicklung“ (Südostober-

bayern) oder „Mobilisierung von Baulandreserven“ (Allgäu). Die Festsetzung erfolgt sowohl 

in Form verbindlicher Ziele als auch in Form von der Abwägung unterliegenden Grundsät-

zen. Die Wirksamkeit dieser allgemeinen Zielinhalte hängt jedoch entscheidend davon ab,

wie die Aussagen in die konkrete Bauleitplanung der einzelnen Gemeinden umgesetzt wer-

den.

Weniger Ermessensspielraum bei der Umsetzung durch die einzelne Gemeinde lassen ge-
meindebezogene Vorgaben. Hierzu zählt die Begrenzung der Außenentwicklung der
Gemeinde. Diese wird zum einen räumlich konkretisiert dargestellt mit „Richtungen, in de-

nen keine weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll“. Häufig fehlt für diese Festlegung

eine nachvollziehbare Begründung und damit die Akzeptanz bei d

d

und ohne Außenentwicklung“ denkbar (derzeit in den bayerischen Regionalplänen so nicht

formuliert), um eine verstärkte Nutzung von vorhandenen innerörtlichen Baulandpotenzialen

zu erreichen. Voraussetzung ist jedoch eine gemeindebezogene Erhebung der vorhandenen 

Flächenreserven. Beide Instrumente stellen einen relativ starken Eingriff in die kommunale

Planungshoheit, mit den damit verbundenen Akzeptanzproblemen bei den Kommunen, dar. 

Insbesondere in Regionen, die einem erhöhten Siedlungsdruck unterliegen wird durch die

Ausweisung von Vorbehaltsgebieten für Siedlungsentwicklung bzw. durch „Bereiche,
die für eine Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen“ versucht, den er-

warteten Zuwachs an Siedlungsfläche aktiv an dafür ge

w

zugsbereich des Münchner Flughafens gelegen – Vorbehaltsgebiete für Siedlung und Ge-

werbe für den Bedarf des Flughafens aus. Die Region München stellt in ihrem Regi

g

dar. Eine günstige Wirkung auf den Flächenverbrauch ist dabei nur zu erzielen, wenn gleich-

zeitig außerhalb der „Vorbehaltsgebiete“ die Siedlungsentwicklung beschränkt wird. Die

Wirksamkeit wird zusätzlich erhöht, wenn Vorgaben für eine flächensparende Nutzung der

Bauflächen, z.B. durch die Zuweisung von Orientierungswerten für anzustrebende Baudich-

ten bzw. die Festlegung maximaler Flächengrößen, getroffen werden.
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Praxis wurde jedoch durch die Ungenauigkeiten in den Prognosen sowie die ablehnende

ANNOWSKY

Haltung der Kommunen gegenüber eines solch weitreichenden Eingriffs in die kommunale

Planungshoheit erschwert (DOMHARDT, H.-J., SP , W., 2002).

Die heutigen Regionalpläne (überwiegend außerhalb Bayerns) arbeiten mit Orientierungs-
werten für anzustrebende Baudichten bezogen auf bestimmte Raumeinheiten oder

-funktionen wie z.B. zentralörtliche Funktion und LEP-Gebietskategorie. Eine effektive Steue-

rung des Flächenverbrauchs ist jedoch nicht allein durch die Festlegung von Dichte-

Orientierungswerten zu erreichen, sondern nur wenn daraus unter Anrechnung der im Be-

stand vorhandenen Bauflächenpotenziale maximale Bauflächengrößen abgeleitet werden 

(vgl. Kap. 3.3 Fallbeispiele). Zur Arbeit mit Orientierungswerten ist daher eine differenzierte

Betrachtung notwendig wie z.B. eine gemeindebezogene Erfassung der Baulandreserven. 

Nach wie vor stellt die ablehnende Haltung der Kommunen gegenüber diesen quantitativen

Vorgaben für die kommunale Bauleitplanung das Instrument Orientierungswerte in Frage. 

In den bayerischen Planungsregionen arbeitet nur die Region München mit Dichte-

Orientierungswerten. Neben der kartographischen Darstellung von „Bereichen, die für eine 

Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen“ erfolgt in Abhängigkeit von Zentralität 

und LEP-Gebietskategorie die Festlegung von Mindestwerten für anzustrebende Baudichten 

als Orientierungswerte (raumordnerischer Grundsatz). Zusätzlich wird für die für eine Sied-

lungsentwicklung besonders in Betracht kommenden Teilräume eine Erhebung der vorhan-

denen Flächenreserven durchgeführt. Erfahrungswerte zur Wirksamkeit dieses Ansatzes auf

den Flächenverbrauch liegen aber derzeit noch nicht vor, da die Regionalplan-

Fortschreibung erst seit 1.12.2002 verbindlich ist. 

Zur Umsetzung der LEP-Zielvorgabe „verstärkte Abstimmung und interkommunale Zusam-

enarbeit der Gemeinden bei der Ausweisung von Gewerbeflächen ... zur Reduzierung desm

Flächenverbrauchs“ (B VI 2.11 LEP-Entwurf, Stand 6/2002) ist im Regionalplan die Darstel-

lung von Gemeinde-Kooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbeflächen-
entwicklung denkbar (in den bayerischen Regionalplänen so derzeit nicht vorhanden). Dies 

kann sowohl rein verbal (Kooperation zwischen Gemeinde A und Gemeinde B) als auch 

standortbezogen mit der Darstellung interkommunaler Gewerbeflächen erfolgen. Ein „Flä-

chenspar-Effekt“ ergibt sich jedoch nur, wenn durch die gemeinsame interkommunale Ent-

wicklung eine Außenentwicklung in den einzelnen Gemeinden verhindert wird. Um zu einer 

Darstellung interkommunaler Gewerbegebiete als „hartem“ Instrument zu kommen, muss die 

Regionalplanung jedoch die Schnittstelle zum „weichen“ Instrumentarium suchen: Die Steue-

rung der Gewerbeentwicklung kann weniger durch normative Vorgaben erfolgen, sondern ist

eher eine Management-Aufgabe auf Gesamtregionsebene (z.B. Kopplung mit Wirtschafts-

förderung, Regionalmanagement notwendig). 
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3.3 Fallbeispiele auf Bundesebene 

Grundlage für die Auswahl innovativer Fallbeispiele ist die vom Bundesamt für Bauwesen

r-

und Raumordnung (BBR) im Rahmen des Modellvorhabens der Raumordnung „Regionales

Flächenmanagement“ erarbeitete Dokumentation (BUNDESAMT FÜR BAUWESEN UND RAUM-

ORDNUNG, 10/2002) . Folgende vier Regionalplan-Fallbeispiele wurden bezüglich innovativer

Steuerungsansätze ausgewertet: 

Regionalplan Region Stuttgart (Baden-Württemberg) 

Regionalplan Westpfalz (Rheinland-Pfalz) 

Regionalpläne Mittelhessen und Südhessen (Hessen) 

Regionalplan München (Bayern) 

Nicht näher betrachtet wurden die unterschiedlichen, in den jeweiligen Landesgesetzen ve

ankerten, gesetzlichen Grundlagen. Generell können jedoch zwei Organisationsformen der

Regionalplanung unterschieden werden: Kommunale Trägerschaft durch regionale Pla-

nungsgemeinschaften oder Regionale Planungsverbände (eigene Rechtspersönlichkeit) in

Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern sowie staatliche Trägerschaft (Regionalverbände) in

Baden-Württemberg.
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3.3.1 Fallbeispiel-Steckbriefe

fol jeweils verfolgten Ansätze stichpunktartig undDie genden Steckbriefe beschreiben die

geben eine Einschätzung aus Sicht von Vertretern der jeweils für die Regionalplanung zu-

ständigen Stellen.

Regionalplan Region Stuttgart (Baden-Württemberg) 

Konzept Unterscheidung: „Zuwachsgemeind

lung“

en“ – „Gemeinden mit Eigenentwick-

gemeinde in Abhängigkeit von Stufe der Zentrali-

e im Freiraum etc.

henbilanz für jede Gemeinde ist auf Ebene der Flächennut-

zungspläne im Regionalplan als Ziel festgeschrieben (Bauflächenreserven 

>

Aus Dichtewert und Wachstumsannahme sowie Anrechung der Bauflächenre-

serven kann für jede Gemeinde ein Wohnbauflächen-Erweiterungs-
kontingent bis 2010 als Vorgabe errechnet werden, aber keine flächenbe-
zogene Festlegung, wo diese Wohnbauflächen liegen müssen. 

Ausnahme:

„regionalbedeutsame Wohnungsbauschwerpunkte“ und „regional-
bedeutsame Gewerbeflächen“ werden mit Schraffur „bereichsscharf“
ausgewiesen (Ziel ist Förderung von interkommunaler Zusammenarbeit 

u.a. durch Zuschüsse) 

Einstufung als Zuwachs

tät, Lage an Entwicklungsachsen, Lag

Siedlungsfläc

müssen erfasst werden und mit dem ermittelten Bedarf verrechnet werden)

Orientierungswerte für Dichte in E/ha für neu zu erschließende Bereiche 

bezogen auf OZ, MZ, sonstige Orte, Gemeinden mit Eigenentwicklung in-

nerhalb Verdichtungsraum/Randzonen des Verdichtungsraumes 

Landesplanerische Annahme bis 2010: Bevölkerungswachstum in Ge-

meinden mit Eigenentwicklung +6%, in Zuwachsgemeinden +12% 

=

Orientierungs-
werte

Dichte in E/ha: 

Siedlungsbereiche in Oberzentren 90 E/ha 

Siedlungsbereiche Mittelzentren 80 E/ha 

Sonstige Orte 60 E/ha 

Gemeinden mit Eigenentwicklung 50 E/ha (entspricht 22-24 WE/ha) 

Bewertung (Verband Region Stuttgart, telefonisch 29.10.02) 

RP seit 1999 verbindlich erklärt. RP wirkt nicht ausreichend steuernd: Die Um-

setzung der RP-Vorgaben in den FNP ist relativ problemlos, aber die Umset-

zung auf die Ebene des Bebauungsplanes ist schwierig! Problem ist Bewusst-

sein bei den Gemeinden und Konflikte zwischen RP-Vorgaben und kommuna-

ler Planungshoheit. 

 31



RP-Instrumente

Regionalplan Westpfalz (Rheinland-Pfalz) 

Konzept Funktionszuweisung: Gemeinden mit „W-Zuweisung“ / ohne „W-

Zuweisung“ (Funktionszuweisung Wohnen) 

W-Zuweisung erfolgt für zentrale Orte und Gemeinden mit Teilnahme am 

ird das Konzept der Entwicklungsach-

sen im Sinne einer Orientierung an einem funktionalen Schienennetz ver-

gung von Baudichten

=>

run
che auflä-

nde

Abweichungstoleranzen: Gemeinden bis 1000 E bis 1 ha, Gemeinden 1000-

0 E bis 1,5 ha, Gemeinden > 5000 E bis 2 ha

e

„Rheinland-Pfalz-Takt“ (hierdurch w

feinert)

Festle

Landesplanerisches Ziel: Flächenzuwachs des Zeitraumes 1987-1996 um

30% reduzieren! 

Errechnung einer bestimmten Flächen-Zuwachsgröße in ha für jede Ge-

meinde bis 2010

Nach Abstimmung mit den einzelnen Gemeinden Festlegung eines Orientie-
gswertes pro Gemeinde für die bis 2010 ausweisbaren Wohnbauflä-
n (= angebotsorientierter Ansatz!). Diese ausweisbare Wohnb

che hat den Status eines raumordnerischen Zieles! Hierbei gelten folge

500

Vorgabe von Flächengrenzwerten/Gemeinde aber keine flächenbezogen

Festlegung, wo diese Wohnbauflächen zu liegen haben 

Gemeinden

ner, Dichte 20 WE/ha 

Gemeinden ohne W-Zuweisung 3,5 WE/ha pro Jahr und 1000 Einwo

ner, Dichte 15 WE/ha 

(P

RP-Plan noch n

in vorbereitender Bauleitplanung se

rungen mit dem verfolgten Ansatz gemacht.

Orientierungs-
werte

mit W-Zuweisung 4,5 WE/ha pro Jahr und 1000 Einwoh-

h-

Bewertung lanungsgemeinschaft Westpfalz, telefonisch 29.10.02) 

icht genehmigt, aber vorgezogene Anwendung insbesondere

it drei Jahren. Hierbei wurden gute Erfah-
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Regionalpläne Mittel- und Südhessen (Hessen)

Konzept Unterteilung des Siedlungsraumes in „Siedlungsbereich – Bestan

„Siedlungsbereich – Zuwachs“ 

Ausweisung von „Vorranggebieten“ der Siedlungsentwicklung 

Vorgabe von Dichtewerten bezogen auf Bruttowohnbauland für bestimmte

Siedlungstypen (gem. LEP Hessen 2000) 

d“ und

=>

igenentwicklung (Siedlungserweiterungen bis 

Siedlungsbereich – Zuwachs Flächenbedarfsrechnung (1993-2010)

Wohnsiedlungsfläche“ als Obergrenze für In-

anspruchnahme von Flächen

Siedlungsbereich – Bestand E

zu einer Flächengröße von 5 ha möglich) 

=> Festsetzung des „maximalen Bedarfs an 

Bsp. Mittelhessen
Verdichtungsraum 25 WE/ha

 OZ 30 WE/ha

 MZ,... 30 WE/ha

Ordnungsraum 18 WE/ha

 OZ 

Ländlicher Raum 15 WE/ha 

 OZ 

Ländliche Siedlungstypen 25 bis 40 WE/ha 

ung 35

E

geplanter S-Bahn-Haltepunkte 

Im Großstadtbereich mind. 60 WE/ha 

Mittelhessen (Regierungspräsidium Gießen, t

B

Orientierungs-
werte

25 WE/ha

MZ,... 20 WE/ha

--

MZ,... 18 WE/ha

Bsp. Südhessen 

Verstädterte Besiedlung u. ihre Umgeb bis 50 WE/ha

inzugsbereich vorhandener u.

45 bis 60 WE/ha 

Bewertung elefonisch)

ei der Flächenbedarfsberechnung (1993-2010) wird der Bedarf aus Eigen-

entwicklung und Zuwanderung für jede Gemeinde hochgerechnet. Die vor-

handenen Bauflächenpotenziale werden aber nicht in Anrechnung gebracht. 

Derzeit vollzieht sich der demografische Wandel (im LEP wird bis 2020 für die 

Region ein Bevölkerungsrückgang um 60.000 E prognostiziert), der aber im 

2001 verbindlich erklärten RP bisher nicht berücksichtigt ist (= Herausforde-

rung für die RP-Fortschreibung!). 

Die Umsetzung der vorgegebenen max. Flächenbedarfswerte für Wohnbauflä-

chen auf die Ebene der kommunalen Bauleitplanung funktioniert relativ gut im 

ländlichen Raum, aber weniger gut im Verdichtungsraum (stärkere Wande-

rungsdynamik der Bevölkerung). 
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Regionalplan München

Konzept Kartographische Darstellung von „Bereichen, die für eine Siedlungsent-

-potenziale für ausgewählte Teilräume 

Für „Bereiche, die für eine Siedlungsentwicklung bes. in Betracht kommen“ im 

äufigen Einzugsbereich von Haltpunkten des SPNV Festlegung von Min-

kategorie als Orientierungswe

wicklung besonders in Betracht kommen“ (Ziel) 

Erhebung der Flächenreserven,

(zentrale Orte nach LEP-Kategorien) 

=>

fußl

destwerten für Baudichten in Abhängigkeit von Zentralität und LEP-Gebiets-

rte (Grundsatz) 

1,0 GFZ (bezogen auf Nettobaufläche) 

0,7 GFZ 

0,8 GFZ 

In KlZ und nichtzentr

Bisher noch

der Ebene der

n Siedlungst

nkten des Schienen-Per en) zugeordnet.

zt. Dabei wird grun mit Beschränku

an Einwohne und -entwicklung und sind daher nur für die Steuer

t aber der Gewerbeflächenentwicklung zu verwenden.

verbrauch in einer Region gesteuert werden kann, ist jedoch nicht nu

ischen Ausgestaltung des Instrumentariums, sondern hängt gleicher-

toren ab:

g des Instrumentariums (Kernfrage: Welche Annahmen liegen den O

zugrunde bzw. welche zusätzlichen Faktoren gehen in die Berechnung

uflächengrößen ein) und v.a.

r normativen Regionalplan-Vorgaben durch die Kommunen (Kernfrag

Orientierungs-
werte

OZ München 

In den Umlandbereichen 

In MZ und UZ 

alen Orten 0,5 GFZ 

Bewertung keine Erfahrungen mit der Umsetzung der Orientierungswerte auf 

kommunalen Bauleitplanung.

3.3.2 Zusammenfassende Bewertung Fallbeispiele 

Alle betrachteten Regionen arbeiten mit dem Instrument Orientierungswerte für anzustre-

bende Baudichten für Wohnsiedlungsflächen. Diese werden bestimmte ypen,

nach den Kriterien „Stufe der Zentralität“ meist kombiniert mit LEP-Gebietskategorie (Stutt-

gart, München, Mittel- und Südhessen) oder zusätzlichen Kriterien wie z.B. Lage an Entwick-

lungsachsen/Haltepu sonen-Nahverkehrs (Münch In

den Regionen Stuttgart, Westpfalz, Mittel- und Südhessen werden auf der Grundlage der 

Dichte-Orientierungswerte zusätzlich maximale Bauflächengrößen bzw. ausweisbare Wohn-

bauflächen festgeset dsätzlich zwischen Gemeinden ng

auf Eigenentwicklung und Zuwachsgemeinden unterschieden. Diese Werte sind gekoppelt 

rdichte ung der Wohnsied-

lungsentwicklung nich

Wie wirksam Flächen r

eine Frage der techn

maßen von zwei Fak

Der Ausgestaltun ri-

entierungswerten

der maximalen Ba

Der Akzeptanz de e:

Werden die Vorgaben in die kommunale Bauleitplanung, d.h. in Flächennutzungsplan 

und vor allem Bebauungsplan, umgesetzt oder als Eingriff in die kommunale Planungs-

hoheit abgelehnt?). 
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In der Region Stuttgart werden auf Grundlage der landesplanerischen Annahmen für das

is 2010 erwartete Bevölkerungswachstums (+6% für „Gemeinden mit Eigenentwicklung“ 

in „Zuwa n-

rechnung der vorhand inde Wohnbauflächen-

Erweiterungskontinge ng

von Siedlungsflächenbilanzen auf Ebene der Flächennutzungspläne festgeschrieben. Die

Wohnbau-Erweiterungsflächen werden nicht flächenbezogen dargestellt. Eine bereichs-

scharfe Darstellung

und Gewerbeflächen –

Prognose der Bevölk

tpfa alls für jede einzelne Gemeinde die bis 2010 ausweisbare 

aufläche als Orientierungswert fest. Dies geschieht auf der Grundlage von Dichte- 

und Wachstumsvorgaben (WE/ha und WE/ha pro Jahr und 1000 Einwohner) und einer

Überprüfung standortbezogener Restriktionen, nicht jedoch auf der Grundlage von Bevölke-

rungsprognosen (nachfrageorientiert). Die Vorgehensweise gilt daher als angebotsorientier-

r Erarbe

ie Regionalpläne Mittel- und Südhessen arbeiten ebenfalls mit aus Dichtewerten und 

evölkerungsprognosen errechneten Obergrenzen für den „maximalen Bedarf an Wohnsied-

ä gsbereichen mit Eigenentwick-

tens der betref-

nden Regionalplan-Fortschreibung, liegen noch keine Erfahrungswerte über die Steue-

iger Flächenentwicklung

Die

ben. Diese weisen je nach (räumlicher) Bezugseinheit unterschiedliche Regelungstiefen
Während auf der Ebene des Länder- oder Regionsvergleiches reine Flächen-

sin

gee

ab je Flächeneinheit, d.h. zur Dichte herangezogen (s. Fall-

eispiele). Werden auf dieser Grundlage absolute maximale Bauflächengrößen abgeleitet,

wird die Regelungstiefe zusätzlich erhöht.

b

und +12% chsgemeinden“) aus Dichtewert (E/ha), Wachstumsannahme und A

enen Bauflächenreserven für jede Geme

nte bis 2010 errechnet. Hierzu ist als Regionalplan-Ziel die Erstellu

erfolgt hingegen für „regionalbedeutsame Wohnungsbauschwerpunkte

“. Schwachstelle dieses Ansatzes ist die – sehr hoch angesetzte

erungsentwicklung.

Die Region Wes lz setzt ebenf

Wohnb

ter Ansatz zu itung von Orientierungswerten.

D

B

lungsfl che“ für jede Gemeinde unterschieden nach Siedlun

lung („Bestand“) und Siedlungsbereichen mit Zuwachs. Die Dichtewerte (WE/ha) werden für

die einzelne Planungsregionen auf Landesebene durch das LEP Hessen vorgegeben. Bei

der Flächenbedarfsrechnung werden jedoch die vorhandenen Bauflächenpotenziale nicht in

Anrechnung gebracht, was hinsichtlich eines sparsamen Flächenverbrauchs als Schwach-

stelle dieses Ansatzes einzustufen ist. 

Auch die Region München legt für „Bereiche, die für eine Siedlungsentwicklung besonders

in Betracht kommen“ und die im fußläufigen Einzugsbereich von Haltepunkten des Schienen-

Personen-Nahverkehrs liegen, Mindestwerte für Baudichten fest. Diese Dichtewerte werden

als Geschossflächenzahlen (GFZ) angegeben und zielen vor allem auf eine Nachverdichtung

in den betreffenden Bereichen. Aufgrund des erst 12/2001 erfolgten Inkrafttre

fe

rungswirkung dieses Ansatzes in der Praxis vor. 

3.4 Indikatoren nachhalt

Arbeit mit Orientierungswerten bedeutet Quantifizierung normativer Entwicklungsvorga-

auf.

verbrauchswerte herangezogen werden können (ha/Tag oder ha/Tag pro 1000 Einwohner),

d diese für die konkrete Steuerung der Siedlungsentwicklung zu pauschal und daher nicht 

ignet. Zur Steuerung der Siedlungsentwicklung der Gemeinden werden normative Vor-

en zum Verhältnis Einwohnerg

b
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Die folgende Abbildung stellt verschiedene verwendete Indikatoren einer nachhaltigen Flä-

chenentwicklung mit Bezugseinheiten und Regelungstiefe im Überblick dar. 

Abb. 20 Mögliche Indikatoren nachhaltiger Flächenentwicklung 

Ziel /
Normative Vorgabe 

Mögliche (räumliche)
Bezugseinheiten

Mögliche
Indikatoren

Flächenverbrauch pro
Zeiteinheit

Land
Region
Landkreis
(Gemeinde)

ha/Tag
m2/Tag

Flächenverbrauch pro
Zeiteinheit pro Einwohner 

Land
Region
Landkreis
Gemeinde

m2/Tag pro
1000 E 

Dichte für Neubauflächen 
(Wohnen)

Siedlungsbereiche
Zentrale Orte
(KlZ, UZ, MZ, OZ,...) 

Evtl. verknüpft mit
- LEP-Gebietskategorie
- Lage an Entwicklungsach-

sen, SPNV 
- Landschaftsraum

E/ha
WE/ha

Dichte für Neubauflächen 
(Wohnen) => 
Festlegung einer maximalen 
Flächengröße

Siedlungsbereiche
Politische Gemeinde E/ha, WE/ha 

=>
ha/Gemeinde

Dichte für
(Nach-) Verdichtung

Siedlungsbereiche
Zentrale Orte 
Politische Gemeinde 
Gemeindeteile?

Evtl. verknüpft mit
- LEP-Gebietskategorie
- Lage an Entwicklungsach-

sen, SPNV 
- Landschaftsraum

GFZ

R
e

g
e

lu
n

g
s

ti
e

fe
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3.5 Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Regionalplan-  
 Inhalte in den Regionen Bayerischer Untermain (1) und Augsburg (9) 

Die folgende Übersicht stellt die Aussagen der Regionalpläne der Regionen Bayerischer Un-

termain (1) und Augsburg (9) zusammenfassend dar. Ergänzend sind zu den einzelnen In-

strumenten und Zielinhalten „Best-Practice“-Ansätze aus den Fallbeispielen skizziert.

Tab. 2 Regionalplan-Inhalte in den Regionen Bayerischer Untermain und Augsburg im Best-
Practice-Vergleich

Instrument / Zielinhalt Best Practice Region 1* 
Bayer. Untermain 

Region 9* 
Augsburg 

A Überfachlich 

Vorgaben zur Raumstruktur  A II A II 

Zentralörtliche Gliede-

rung + Entwicklungsach-

sen

Regionalplanerische

Funktionen der Gemein-

de

Orientierungswerte
für Dichte in Abhän-
gigkeit von der Stufe 
der Zentralität / Lage 
an Entwicklungsach-
sen
- Region Stuttgart 

- Region Westpfalz

- Region Mittel- 

und Südhessen 

- Region München 

A IV / V / VI 

Generelle Zielaussa-

gen zur weiteren 

Verdichtung von 

Wohn- und Arbeits-

stätten bezogen auf 

zentrale Orte / Ent-

wicklungsachsen, Un-

terscheidung in „or-

ganische / überorga-

nische“ Entwicklung 

Pauschale Funktions-

zuweisungen für poli-

tische Gemeinden 

A IV / V

Generelle Zielaussa-

gen zur weiteren 

Verdichtung von 

Wohn- und Arbeits-

stätten bezogen auf 

Gebietskategorien

(z.B. engere Verdich-

tungszone) / zentrale 

Orte / Entwicklungs-

achsen

(vgl. auch B II) 

Pauschale Funktions-

zuweisungen für poli-

tische Gemeinden 

B Fachlich 

Vorbehalts-/ Vorrangge-

biete für Freiraum bean-

spruchende Funktionen 

(inklusive Bannwald) 

regionale Grünzüge 

Trenngrün

Gängige Praxis in al-

len Regionalplänen 

B diverse Fachkapitel

(LEK bisher nicht vor-

liegend)

B I 3.1 

„Gebietsscharfe Ab-

grenzung“ der regio-

nalen Grünzüge, 

Darstellung von 

Trenngrün und Vor-

schlag der Bereitstel-

lung von Flächen 

zum Aufbau von

Ökokonten in regio-

nalen Grünzügen

oder Trenngrün 

B diverse Fachkapitel

(LEK bisher nicht vor-

liegend)

B I 4.2 

„Gebietsscharfe Ab-

grenzung“ der regio-

nalen Grünzüge, 

Darstellung von 

Trenngrün
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Instrument / Zielinhalt Best Practice Region 1* 
Bayer. Untermain 

Region 9* 
Augsburg

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur 

Maßnahmen zur 

Verhinderung von 

 Allgemeine Aussa-

gen:

B II 1

--

Zersiedelung
Vorsorge für weitere 

lungsbereich durch 

ment

a-

ng)

g von

e

n

-

g

Entwicklung im Sied-

Bodenmanage

(inkl. Bodenbevorr

tu

B II 2

Ausschöpfun

Flächenreserven und

eine angemessen

Verdichtung in de

bestehenden Sied-

lungsgebieten haben

Vorrang vor Neuaus

weisung ... Stärkung 

der Innenentwicklun

...

B I 3.1.7 

Kartographische

Festlegung

- Nur für wenige 

-

Begründung fehlt 

häufig

- Umse

--

Gemeinden mit und

ng

ktive Darstel-

or-

.

alle

emeinden häufig

stark eingeschränkt 

--

ohne Außenentwicklu

Keine a

lung von Gemeinden

ohne Außenentwick-

lung, aber durch V

behalts- und Vor-

ranggebiete für Frei-

raum beanspruchen-

de Funktionen bzw

Schutzgebiete und

regionale Grünzüge,

ist eine Außenent-

wicklung für fast

G

Gemeindebezogene Vorgaben

Darstellung von Rich-

tungen, in denen keine 

weitere Siedlungsent-

wicklung stattfinden soll 
festgelegt

Nachvollziehbare

tzungsdefi-

zite
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Instrument / Zielinhalt Best Practice Region 1* 
Bayer. Untermain 

Region 9* 
Augsburg

„Vorbehalts-/ Vorrang- - Region Stuttgart: 

gebiete“ für Siedlungs-

„Berei-

ed-

ng beson-

ders in Betracht kom-

men“

„Regionalbedeut-

same Wohnungs-

bauschwer-

punkte / Gewer-

beflächen“ (be-

reichsscharf)

- Hessen: „Sied-

lung/Gewerbe – 

Zuwachs“

- Region München: 

„Bereiche, die für 

eine Siedlungs-

entwicklung bes. 

in Betracht kom-

men“ (gebiets-

scharf)

-- -- 

entwicklung bzw.

che, die für eine Si

lungsentwicklu

-

B II 

Nur generelle Aussa-

gen zu „organischer“ /

„überorganischer“

Sie

Geme

- „überorganisc

... alle zentralen

Orte, die in der 

Lage sind,

forderlichen Flä-

chenausweisun-

gen vor

men ... 

Orientierungswerte,

(Richtwerte, -zahlen) für 

anzustrebende Baudich-

ten bezogen auf neue 

Wohnbauflächen

- Region Stuttgart: 

Gemeindebezo-

gene Erweite-

rungskontingente

bis 2010 aus 

Dichtewert,

Wachstumsan-

nahme, Bauflä-

chenreserven

Region West-

pfalz: Gemeinde-

bezogene Orien-

tierungswerte für 

die bis 2010 aus-

weisbaren Wohn-

bauflächen aus 

Dichtevorgaben

(angebotsorien-

tiert)

- Hessen: Festset-

zung von Ober-

grenzen für ma-

ximalen Flächen-

bedarf als nach-

frageorientierte

Werte aus Dich-

tevorgaben und 

Wachstumsprog-

nosen

dlungsentwicklung

- „organisch“: alle

inden

h“:

die er-

zuneh-

B II 

Nur generelle Aussa-

gen zu „organischer / 

überorganischer“

Siedlungsentwick-

lung:

- „organisch“: alle

Gemeinden

- „überorganisch“: 

zentrale Orte, an 

Entwicklungsach-

sen, an ÖPNV-

Linien
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Instrument / Zielinhalt Best Practice Region 1* 
Bayer. Untermain 

Region 9* 
Augsburg

Orientierungswerte für

anzustrebende Baudich

ten (auch Nachverdich-

tung)

-

lung

-

n-

ür

- Region München:

Für „Bereiche, die

für eine Sied-

lungsentwick

bes. in Betracht 

kommen“ Festle

gung von Orie

tierungswerten f

Mindestdichte

-- --

Gemeinde-

Kooperationen im Bezug

auf Siedlungs- und Ge-
werbeflächenentwick-

lung

Steuerung der Ge-

ch normative Vor-

Management-

werbeflächenentwick-

lung kann weniger 

dur

gaben (z.B. für Bau-

Dichten etc.) erfol-

gen, sondern ist eher 

eine

aufgabe auf Gesamt-

-

-- -- 

regionsebene!

Region Stuttgart:

Wirtschaftsförde-

rung für „regio-

nalbedeutsame

Gewerbeflächen“

Fortschreibungsen

Orte, verbindlich

urf zur 2. Änderun

998.

* Grundlage für die Regionalplanauswertungen in der Region Bayerischer Untermain sind der Regionalplan, ver-

bindlich erklärt am 29.03.1985 sowie die twürfe zum Kapitel B I Teilkapitel regionale Grünzüge

und Trenngrün (Ziel 3.1.1) vom 26.07.2001 und zum Kapitel B II – Siedlungswesen vom 18.06.1999. 

In der Region Augsburg wurden herangezogen: Der Regionalplan, verbindlich erklärt am 29.03.1988 sowie die

1. Änderung zu Kapitel A IV – Zentrale erklärt am 10.08.2000, geändert durch Bescheid vom

26.03.2001 und der Fortschreibungsentw g Kapitel B I – Natur und Landschaft und B III 2.4 –

Bannwaldabgrenzung im Stand Februar 1

 40



RP-Instrumente

Zusammenfassung

Die beiden Reg

mentarium, jed

ional en sich kaum im verwendeten Instru-

och w nalplan Bayerischer Untermain eine größe-

re „Fortschreibungsaktivität“ in den Fachkapiteln und teilweise höhere Aussa-

geschärfe auf. 

pläne unterschied

eist der Regio

Aufgrund der lan

Vorbehaltsgebi

und regionalen

dschaftsräumlichen

n (Schutzzone der

ünzügen in der Reg

des regionalen Natu

hat in der Folge

Beide Regionen definieren weder quantitative Zielvorgaben für die Siedlungs-

entwicklung (in Form von Orientierungswerten) noch Räume, die für eine 

Siedlungsentwicklung besonders geeignet sind (im Sinne von Vorbehalts- 

oder Vorranggebieten). Eine „organische“ Entwicklung wird allen Gemeinden,

eine „überorganische“ Entwicklung wird zentralen Orten sowie Gemeinden im

(engeren) Verdichtungsraum, an Entwicklungs- oder ÖPNV-Achsen zuge-

standen.

Das Fachkapitel B I Natur und Landschaft wird derzeit in beiden Regionen

fortgeschrieben. Dabei werden insbesondere die Abgrenzungen der Schutz-

kategorien räumlich modifiziert. 

Situation sind die Ausweisungen von

ete Naturparke Odenwald und Spessart)

Gr ion Bayerischer Untermain besonders 

weitreichend. Dies bedeutet eine faktische Begrenzung vieler Gemeinden in

ihrer Außenentwicklung. Als innovativ ist die Zielvorgabe zu werten, Flächen 

zum Aufbau von Ökokonten in regionalen Grünzügen / im Trenngrün bereit-

zustellen, damit der regionale Biotopverbund verbessert werden kann. Die In-

strumente „regionaler Grünzug/Trenngrün“ können dadurch als multifunktio-

nale Bestandteile rhaushaltes mehr Gewicht erhalten. Die

im Rahmen der Fortschreibung notwendige Diskussion und Konsensfindung 

zu diesen Begrenzungen hat maßgeblich zur Bewusstseinsbildung zum The-

ma beigetragen und zu einer strikteren Beachtung der ent-

sprechenden Ziele des Regionalplans geführt. 

nnwäl-

In der Region Augsburg sind im aktuellen Fortschreibungsentwurf ebenfalls 

räumliche Erweiterungen der Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, Ba

der und der regionalen Grünzüge geplant. 

In beiden Regionen liegt noch kein Landschaftsentwicklungskonzept (LEK)

zur fachlichen Untermauerung vor. 
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Im Fachkapitel B II Siedlungswesen / Siedlungsstruktur werden in keiner Re-

gion direkte gemeindebezogene Aussagen (über die Ansprache einzelner

zentraler Orte hinaus) zur weiteren Siedlungsentwicklung gemacht. Jedoch

enthält der Fortschreibungsentwurf Bayerischer Untermain auf Ebene des

Siedlungsleitbildes Zielaussagen zum sparsamen Bodenverbrauch, z.B. Vor-

rang der Nutzung von Flächenreserven, der Innenentwicklung und einer an-

gemessenen Verdichtung in bestehenden Siedlungseinheiten (Nachverdich-

tung) vor der Ausweisung neuer Baugebiete oder das Ziel gemeindliche Vor-

sorge für zukünftige Siedlungsentwicklung durch Bodenmanagement zu 

betreiben.

Weder in

acht derm

v.a. im Gewerbebereich steuernd auf den Flächenverbrauch wirken kann. 

der Region Bayerischer Untermain noch in der Region Augsburg

Regionalplan Zielaussagen zur interkommunalen Kooperation, die 
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4 Strategie-Bausteine für die Umsetzung des Zieles Flächenspa-
ren in den Beispielregionen Bayerischer Untermain (1) und 
Augsburg (9) 

Der Regionalplan fungiert als rahmensetzende Vorgabe für die kommunale Bauleitplanung auf 

regionaler Ebene. Die faktische Umsetzung der Regionalplan-Ziele, und damit auch des Zieles 

Flächensparen, findet jedoch auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung statt, die mit Flä-

chennutzungs- bzw. Bebauungsplan die Flächennutzung rechtlich festlegt. Sie ist damit die 

entscheidende Schnittstelle zwischen normativen Vorgaben und tatsächlicher Umsetzung in 

die Fläche. 

Die Strategien zum Flächensparen können daher auf verschiedenen Ebenen ansetzen, bei 

der

Weiterentwicklung der normativen Vorgaben des Regionalplanes oder bei der 

Verbesserung und Unterstützung der Umsetzung der normativen Regionalplan-Vorgaben 

an der Schnittstelle zur kommunalen Bauleitplanung. 

Abb. 21 Zusammenhang zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung 

Regionalplanung

Normative Vorgaben / Zielvor-

gaben für die Raum- und Sied-

lungsstruktur auf Regionsebene

Kommunale Bauleitplanung 

Festlegung der tatsächlichen 

Flächennutzung auf Gemeinde-

ebene (Flächennutzungsplan, 

Bebauungsplan)

Kommunale Ebene Regionale Ebene 

    Umsetzung 
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Bewusstsein fürs
“Flächensparen”

Gering

hoch

Regionale Ebene Kommunale Ebene

Umsetzung

Auf welcher Ebene eine Region ansetzt, hängt von vielen Faktoren ab. Ein entscheidender 

Faktor jedoch, ob die Umsetzung von Flächenspar-Zielen in die kommunale Bauleitplanung 

gelingt, ist der Grad des vorhandenen (Problem-) Bewusstseins für das Thema Flächen-

verbrauch – Flächensparen bei den Akteuren der Regionalplanung und der kommunalen Bau-

leitplanung.

Abb. 22 Flächensparen – Zusammenhang zwischen Bewusstseinsbildung und Umsetzung 

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Strategie zum Ziel Flächensparen in den beiden Bei-

spielregionen jeweils verfolgt werden soll. 
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4.1 Die Umsetzungsstrategien im Überblick 

Die beiden Beispielregionen sind durch sehr unterschiedliche Ausgangssituationen geprägt 

gl. Kap. 2 Darstellung der Ausgangssituation). Diese Unterschiedlichkeit schlägt sich auch in 

den regionalen Akteuren erarbeiteten Strategien zur Weiterentwicklung des Regional-

planes nieder. 

ayerischer Untermain 

usgangssituation

Fast alle Gemeinden haben aufgrund der Schutzkategorien und der topographischen Lage 

die Grenzen ihres Flächenwachstums erreicht, 

Flächen für Außenentwicklung stehen in der kleinsten Planungsregion Bayerns somit

kaum mehr zur Verfügung,

der Bewusstseinsbildungs-Prozess fürs Flächensparen ist relativ stark ausgeprägt. 

trategische Vorgehensweise
ie Region Bayerischer Untermain kann auf bereits vorhandenes Bewusstsein für das Thema

lächensparen – Flächenverbrauch“ bei vielen Akteuren der Regional- und Bauleitplanung

ufbauen und sieht daher ihren Schwerpunkt bei der Umsetzung der Flächenspar-Ziele auf in-

altlich-fachlicher, politischer und organisatorischer Ebene.

Augsburg

Ausgangssituation

Siebtgrößte bayerische Planungsregion, unterliegt als großer Verdichtungsraum starkem 

Siedlungsdruck,

normative Begrenzungen für die Siedlungsflächenentwicklung sind im direkten Umfeld der

Stadt Augsburg relativ weitreichend, jedoch im umgebenden ländlichen Raum schwach

ausgeprägt,

der Bewusstseinsbildungsprozess fürs Flächensparen ist daher in Teilen der Region (v.a.

im ländlichen Teilraum) relativ schwach ausgeprägt. 

Strategische Vorgehensweise
In der Region Augsburg sind v.a. im ländlichen Teilraum naturräumlich bedingte Begrenzun-

gen des Siedlungsflächenwachstums weniger vorhanden - die Bewusstseinsbildung gestaltet

sich daher schwieriger. Vorrangige Aufgabe der Regionalplanung ist es, diesen Bewusst-

seinsbildungsprozess zu unterstützen.

Die folgende Zusammenstellung gibt – bezogen auf das „harte“ Instrumentarium des Regio-

nalplans – einen Überblick, welche Instrumente nach Einschätzung der regionalen Akteure

weiterentwickelt / nicht weiterentwickelt werden sollen oder durch Umsetzungshilfen zu unter-

stützen sind. 

(v

den mit

B

A

S
D

„F

a

h
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Tab. Die Strategien zur Weiterentwicklung des Reg3 ionalplans in den Beispielregionen im
Überblick

Instrument / Zielinhalt Region 1 
Bayer. Untermain 

Region 9 
Augsburg

 0 derzeit keine Weiterentwicklung angestrebt

als relevantes Steuerungselement weiterzuentwickeln

) keine Weiterentwicklung des harten Instrumentariums, aber Unterstützung durch Umset-

+
(+

zungshilfen

A Überfachlich 

Vorgaben zur Raumstruktur 0 0
Z

lungsachsen

Regionalplanerische Funktio

0 +entralörtliche Gliederung + Entwick-

nen der

Gemeinde

B Fachlich 

Fachkapitel Natur und Landschaft, ...

Vorbehalts-/ Vorranggebiete für Frei-

raum beanspruchende Funktionen 

(inklusive Bannwald) 

0 +

regionale Grünzüge 

Trenngrün

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

Maßnahmen zur Verhinderung von 

Zersiedelung
0 0

meindebezogene Vorgaben

Darstellung v

Ge

on Richtungen, in de- 0 0
nen keine weitere Siedlungsentwick-

lung stattfinden soll 

ner (+)

Unterstützung durch Um-

setzungshilfen („Werk-

(+)

Unterstützung durch Um-

setzungshilfen („Werk-

Vorrangige Nutzung vorhande

Baulandreserven / Flächenpotenziale 

(Gemeinden mit und ohne Außen-

entwicklung)

keine Verschärfung des 

Regionalplan-

Instrumentariums aber 

keine Verschärfung des 

Regionalplan-

Instrumentariums aber 

zeuge“) auf kommunaler 

und regionaler Ebene 

zeuge“) auf kommunaler 

Ebene
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Instrument / Zielinhalt Region 1 Region 9 
Bayer. Untermain Augsburg

„Vorbehalts-/ Vorranggebiete“ für 

zw. „Berei-

che, die für eine Siedlungsentwick-

lung

0 +
Siedlungsentwicklung b

besonders in Betracht kommen“

Orientierungswerte, (Richtwerte, 0 +
-zahlen) z.B. für anzustrebende 

Baudichten

Gemeinde-Kooperationen im Bezug

ng

(+)
auf Siedlungs- und Gewerbeflä-
chenentwicklu

+

bewertet den de

Punkten als verbesserung
che G

flächen), interkomm op g

entwicklung sowie v.a. W

„vorrangige Nutzung vorhan

Region Bay

ng

land

rten

lich

n

Die Region Bayerischer Untermain schätzt die vorliegenden Regionalplan-

Instrumente und Zielinhalte in ihrer Regelungstiefe als grundsätzlich ausrei-
chend ein. Bei den Zielen „vorrangige Nutzung vorhandener Baulandpotenziale“

und „interkommunale Kooperationen bei Siedlungs- und Gewerbeflächenent-

wicklung“ wird eine Unterstützung bei der Umsetzung als notwendig erachtet. 

 Die Region Augsburg rzeitigen Regionalplan in den meisten 
sbedürftig: Dies betrifft die Instrumente Zentralörtli-

liederung + Entwicklungsachsen, Vorbehalts- und Vorranggebiete (sowohl 

für Freiraum beanspruchende Funktionen als auch für Siedlungs- und Gewerbe-

unale Ko eration bei der Siedlun s- und Gewerbeflächen-

iedereinführu von Orientierungswe . Zum Ziel

dener Bau potenziale“ wird ähn wie in der

erischer Untermai Unterstützungsbedarf gesehen.
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4.2 Strategie-Bausteine für die Region Bayerischer Untermain (1) 

teine erfolgte im Rahmen eines Workshops am 22.11.02 

in Aschaffenburg, an dem neben Vertretern der Regierung von nterfranken Vertreter des

Präsidiums des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain, als entscheidende

Schnittstelle zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung, mitwirkten. 

olgende Strategie-Bausteine für die Weiterentwicklung der Regionalplanung wurden näher 

B II) vorliegenden Regionalplan-Ziele und -Inhalte sind in ihrer Regelungstiefe grund-
ndsätzlich Verschärfung der Regionalplan-

elle d organisatorische) Un rstützung bei Umsetzung

erung.

Die Umsetzung der Ziele steht im Vordergrund und ist eine regionale Managementaufga-

be auf verschiedenen Ebenen: 

1. Inhaltlich-Fachlich 

2. Politisch 

3. Organisatorisch 

4.2.1 Inha

Aufbau ein

Unter der Prämisse, dass der Regionalplan eine sowohl inhaltlich als auch räumlich ausrei-

hende Reg

punkt auf de -

ten“ Regiona

Aufgrund der in der Region nicht mehr vorhandenen Außenentwicklungspotenziale steht dabei 

das (allgeme

im Vordergr

unterstützt werden. Folgende Anforderungen wurden von den regionalen Akteuren formuliert: 

haltliche und technische Anforderungen

Einheitlicher Erhebungsstandard 

Kontinuierliche Pflege 

Organisatorische Anforderungen 

Koordinator ist der Regionale Planungsverband (RPV) 

Der RPV tritt auch nach außen als Impulsgeber auf (Einstieg in die Thematik sollte in einer 

Verbandsversammlung erfolgen) 

Die Erarbeitung erster Strategie-Baus

U

F

diskutiert:

Die mit den aktuellen Fortschreibungsentwürfen (Kap. B I [nur Unterkapitel Grünzüge] und 

sätzlich ausreichend, daher ist gru

Ziele notwendig, nur (konzeption

und Operationalisi

keine
un te

ltlich-Fachliche Umsetzung

er GIS-gestützten „Regionalen Flächendatenbank“

c elungstiefe in seinen Instrumenten und Zielinhalten aufweist, liegt der Schwer-

r fachlichen Unterstützung bei der Operationalisierung und Umsetzung der „har

lplan-Vorgaben durch „Werkzeuge“.

ine) Ziel „Vorrangige Nutzung vorhandener Baulandreserven / Flächenpotenziale“

und. Die Umsetzung soll durch den Aufbau einer regionalen Flächendatenbank

In
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Positionierung als Modellprojekt 

Die Durchführung eines „Regionalen Flächenressourcen-Managements“ hat in Bayern Pi-

.2

Gru

gun

dur

spruchende Funktionen / regionale Grünzüge / Trenngrün) zu akzeptieren. Dieser Konsens

„ers

Da

Um diesen Weg erfolgreich gehen zu können, ist eine ständige Bewusstseinsvertiefung für

das Thema Flächensparen notwendig.

Be

Bürgermeister aller Kommunen und Landräte der beteiligten Landkreise als Multiplikatoren 

r und kommunaler Ebene

eister) als fachliche

Multiplikatoren

stems auf Grundlage der regionalen Flä-

chendatenbank (s.o.) für die Erreichung der Flächensparziele mit

Der RPV tritt auch nach außen, innerhalb der Region, als Impulsgeber auf (Einstieg in die 

lung erfolgen)

am getragenes Ziel zum Flächensparen vereinbart wer-

lotcharakter (und stellt eine regionale Umsetzung des laufenden Vorhabens „Kommunales 

Flächenressourcen-Management“ dar), die Region Bayerischer Untermain möchte sich

damit als Modellregion positionieren. 

Die Region benötigt externe konzeptionelle und fachliche Unterstützung sowie eventuell

externe moderierende Mitwirkung. 

4 .2 Politische Umsetzung

ndlage für eine Umsetzung des Zieles Flächensparen in der Region ist die weitere Festi-

g des regionalen Konsens, die Einschränkungen für die gemeindliche Außenentwicklung

ch die vorhandenen Schutzkategorien (Vorbehalts- und Vorranggebiete für Freiraum bean-

etzt“ damit zusätzliche dirigistische Vorgaben im Regionalplan wie z.B. die aktive, explizite

rstellung von „Gemeinden ohne Außenentwicklung“.

teiligte

für das Thema Flächensparen auf regionale

Regionaltätige Ortsplaner und Fachleute (insbesondere Kreisbaum

Inhaltliche und technische Anforderungen 

Aufbau eines Controlling- bzw. Monitoring-Sy

=> Indikatoren und 

=> periodischen Erfolgskontrollen 

Organisatorische Anforderungen 

Thematik sollte in einer Verbandsversamm

Als Grundlage muss ein gemeins

den
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4.2.3 Organisatorische Umsetzung

Um

che n den technischen Grundlagen v.a. Managemenauf-

gionaler Ebene. Hierbei kann der Regionale Planungsverband (RPV) eine Schlüsselstellung 

innehmen.

Organisationsaufbau

bank sind Kommunen, Landkreise und die Regional-

planung

Ma

der gion“) oder der Ver-

Management der regionalen Flächendatenbank unter dem Ziel Flächensparen 

das Werkzeug „regionale Flächendatenbank“ auch tatsächlich als Instrument zum Flä-

nsparen nutzen zu können, sind nebe

gaben zu bewältigen. Ziel ist die Entwicklung eines Flächenressourcen-Managements auf re-

e

Das Management der regionalen Flächendatenbank unter dem Ziel Flächensparen übernimmt

der RPV in Zusammenarbeit mit den Landkreisen, dabei ist folgende Aufgabenverteilung 

denkbar:

Technisches Management bei RPV (Fragen des Zugriffs sind zu klären) 

Städtebaulich-fachliche Beratung der Kommunen bei RPV, Landkreisen (z.B. Kreisbau-

meister) und Regierung 

Nutzer der regionalen Flächendaten

Das bestehende Regionalmanagement „Initiative Bayerischer Untermain“ ist nicht mit dem

nagement der regionalen Flächendatenbank befasst. Es ist aber für das Außenmarketing

Region und damit auch eventueller modellhafter Ansätze („Modellre

marktung zur Verfügung stehender Flächenpotenziale zuständig. 
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4.2.4 Anmerkungen aus gutachterlicher Sicht

ter

zes zu verstehen und zeigt offene Fragestellungen auf.

/ Flächensparen ist daher wohl bei den meisten Kommunen präsent. In dieser Aus-

im Regionalplan

be für anzustrebende Baudichten), sondern verstärkt die Umsetzung

denen Begrenzungen zu akzeptieren. 

er nicht genügend gefestigt

werden, ist auch eine neue Strategie zu entwickeln, um die vorrangige Nutzung

vorhandener innerörtlicher Baulandpotenziale zu erreichen. 

Die vorgestellten Strategie-Bausteine wurden nach fachlicher Vorarbeit durch die Gutach

und die beteiligten Regierungen im Workshop am 22.11.02 erarbeitet. Diese Bausteine geben

die Richtung für die Weiterentwicklung des Regionalplans / der Regionalplanung in der Region

an. Um auf Grundlage dieser Bausteine ein stimmiges Managementkonzept für den Regional-

plan zu erhalten, müssen die hier nur angerissenen Fragestellungen fachlich vertieft werden.

Die folgende gutachterliche Bewertung ist daher als erste Einschätzung des in der Region ver-

folgten Ansat

In der Region stehen aufgrund der weitreichenden Ausweisungen von Schutzkategorien auf

regionaler Ebene und aufgrund der topografischen Situation kaum Außenentwicklungspoten-

ziale für die einzelnen Gemeinden zur Verfügung. Das Problembewusstsein für Flächen-

knappheit

gangssituation erscheint es als stimmiger Ansatz, die normativen Vorgaben

nicht im Sinne eines Dirigismus auf regionaler Ebene weiter zu verschärfen (z.B. durch Vorga-

von Orientierungswerten

auf kommunaler Ebene zu fördern. Dies setzt einen regionalen Konsens voraus, die vorhan-

Die Strategie, keine zusätzlichen normativen Vorgaben auf Regionsebene zur 

vorrangigen Ausnutzung vorhandener Flächenreserven zu machen, greift umso

besser, je mehr die Kommunen die Begrenzung ihrer Außenentwicklung akzep-

tieren. Besteht dieser Konsens nicht mehr oder kann
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Um trotz der Flächenknappheit handlungsfähig zu bleiben, benötigt die Region

fachlich-technische Unterstützung wie z.B. durch die Entwicklung eines „Werk-

zeugs“ zur Mobilisierung vorhandener Flächenpotenziale (s.u. „regionale Flä-

chendatenbank“). Hierzu ist externe fachliche Unterstützung notwendig. 

Die bisher formulierten Ziele zum Flächensparen sind noch sehr allgemein. Sie

müssen im Verlauf des Aufbaus einer regionalen Flächendatenbank zunehmend 

konkretisiert werden (z.B. auf welcher Grundlage wird beurteilt, ob in einem

Siedlungsbestand Bauflächenreserven bestehen, welche Indikatoren werden he-

rangezogen, etc.). Hierzu ist fachliche Unterstützung notwendig (s.u.). 

Der Regionale Planungsverband muss als Schnittstelle zwischen Regionalpla-

nung und Kommunen weitreichende Managementaufgaben wahrnehmen. Hier-

bei benötigt er externe fachliche und technische Unterstützung (s. „Regionale 

Flächendatenbank“) sowie eventuell Moderationsbegleitung bei der Umsetzung

der Flächensparziele. 
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Der Verdichtungsraum Aschaffenburg mit seinem Stadt- und Umlandbereich ist

gesondert daraufhin zu untersuchen, ob zusätzliche Instrumente zur Steuerung

der Siedlungs- und v.a. Verkehrsentwicklung sinnvoll sind (z.B. regionaler Flä-

chennutzungsplan).

Kern-Baustein der Strategie ist die Entwicklung einer regionalen Flächendatenbank. Diese soll

der Region durch Aufzeigen vorhandener Bauflächenpotenziale auf regionaler Ebene Spiel-

ume eröffnen und damit auch den regionalen Konsens zum Flächensparen weiter festigen.rä

Der Aufbau einer regionalen Flächendatenbank hat in Bayern Modellcharakter,

die Region benötigt hierbei umfassende fachliche und konzeptionelle Unterstüt-

zung, auf die Ergebnisse des Forschungsvorhabens „Kommunales Flächenres-

sourcen-Management“ kann dabei aufgebaut werden. 

Mit dem Aufbau der regionalen Flächendatenbank wird überhaupt erst die Da-

tenbasis geschaffen, um ein Flächenmanagement in der Region betreiben zu 

können. Die Kommunen können wertvolle Argumentationshilfen erhalten, u.a.:

Darstellung vorhandener Bauflächenreserven (Baulücken, Brachflächen, 

Nachverdichtungspotenziale) auf Regionsebene

Klärung von Flächenverfügbarkeiten auf Regionsebene 

Unterstützung bei der Mobilisierung von vorhandenen Flächenreserven 

Erleichterungen beim Aufbau/Führen eines Ökokontos 

Erleichterung interkommunaler Abstimmung und Entwicklung 

B

landreserven muss das pauschale Ziel Flächensparen (s.o.) noch konkretisiert

werden. Hierbei ist die Frage zu klären, welches Ziel z.B. für Nachverdichtung

(Dichte, Grundstücksgrößen) angestrebt werden soll und welche Indikatoren he-

rangezogen werden sollen, oder welche Gemeinden noch Entwicklun

rä

eventuell mit externer Unterstützung moderiert werden. 

Der Regionalplan ist nach Aufbau der regionalen Flächendatenbank mit den 

konkretisierten Entwicklungs-/ Flächensparzielen rückzukoppeln. Dies kann u.U.

die Zielaussagen zu den Gemeindefunktionen (z.B. welche Gemeind

n

Aufbau der Datenbank können zudem Zielaussagen zu möglichen interkommu-

nalen Gewerbeflächenentwicklungen (z.B. Kriterien für interkommunale Gewer-

begebiete, mögliche Beteiligte, etc.) erarbeitet werden. 

Die Ergebnisse der re

B

eim Aufbau einer regionalen Flächendatenbank und der Ermittlung von Bau-

gsspiel-

ume haben. Dies muss mit fachlicher Unterstützung erfolgen, der Prozess

en haben

och Potenziale für einen weiteren Ausbau der Wohnfunktion...) betreffen. Nach 

gionalen Flächendatenbank müssen in der kommunalen

auleitplanung berücksichtigt werden.
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4.3 Stra

Die Erarbeit

in Augsburg

verantwortliche Vertreter der Kreisverwaltungen (sowie der Stadt Augsburg) sowie Vertreter

des Regionalen Planungsverbandes Augsburg mitwirkten. Folgende Strategie-Bausteine für 

ie Weiterentwicklung der Regionalplanung wurden näher diskutiert:

Flächenverbrauchs. Damit der Regionalplan als Orientierungsrahmen für flächenspa-

rende Raum- und Siedlungsentwicklung für die Bauleitplanung wirken kann, sollen die 

„harten“ -

schärfe v

Gleichzeitig sollen aber auch Strukturen und Anreizinstrumente für die Unterstützung der

Umsetzu
Ebenen

1. Inhal

2. Orga

Im Gegensatz z Schwerpunkt jedoch

derzeit nicht au arten“

RP-Instrumentariums. Die Umsetzungsbausteine sind daher nur skizzenhaft zu beschreiben. 

4.3.1 Weiterentwicklung des „harten“ Instrumentariums 

ls erster S -

henden Reg

Konkreti

Orte / O )

sowie

Räumliche Differenzierung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete. 

arüber hin

halte als sin

Darstellu

und Gew

Darstellung sinnvoller Gemeindekooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbeflä-

chenentw

ie Region

ellen LEP-E rgabe „nachhaltige Siedlungsentwicklung“

für die bayerischen Planungsregionen – innerhalb bestimmter Bandbreiten – zu quantifizieren.

tegie-Bausteine für die Region Augsburg (9)

ung erster Strategie-Bausteine erfolgte im Rahmen eines Workshops am 19.11.02

, an dem Vertreter der Regierung von Schwaben, in der Bauleitplanung tätige und

d

Der derzeitig gültige Regionalplan (inklusive Fortschreibungsentwürfen) enthält insbeson-

dere bezüglich des „ländlichen Raumes“ relativ wenig Zielaussagen zur Steuerung des

Instrumente und Zielinhalte inhaltlich ergänzt werden bzw. in ihrer Aussage

erfeinert werden.

ng der Regionalplan-Ziele entwickelt werden. Dies wurde bisher für folgende

angedacht:

tlich-Fachlich

nisatorisch

ur Region Bayerischer Untermain liegt der strategische

f der Umsetzung, sondern zunächst auf der Weiterentwicklung des „h

A trategie-Baustein wird eine inhaltliche oder räumliche Konkretisierung von beste

ionalplan-Instrumenten angestrebt:

sierung der Entwicklungsvorgaben „organisch / überorganisch“ für die zentralen

rte an Entwicklungsachsen (s. hierzu zusätzliches Instrument Orientierungswerte

D aus wird die Ergänzung des Regionalplans um zusätzliche Instrumente und Zielin-

nvoll erachtet:

ng von „Vorbehalts- und Vorranggebieten“ für regionalbedeutsame Siedlungs-

erbeflächen und

icklung.

D Augsburg stellt darüber hinaus die Forderung an die Landesplanung, die im aktu-

ntwurf (Stand 6/2002) formulierte Zielvo
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Dies deutet konkret die Einführung eines zusätzlichen Instrumebe ntes:

egionalplan-Instrumente

ar:

Tab

Ins

Orientierungswerte für anzustrebende Baudichten vorrangig auf Ebene des LEP’s mit

nachfolgender Umsetzung auf Ebene der Regionalplanung (orientiert an Stufe der Zentrali-

tät, Gebietskategorie, Hauptort/Nebenort etc.). 

Die folgende Übersicht stellt die angestrebten Veränderungen der R

d

. 4 Weiterentwicklung des „harten“ Instrumentariums in der Region Augsburg (9) 

trument / Zielinhalt Region 9 
Augsburg

derzeit keine Weiterentwicklung angestrebt 

als relevantes Steuerungs

 0
 + element weiterzuentwickeln

(+) keine Weiterentwicklung des harten Instrumentariums, aber Unterstützung durch Umsetzungs-

hilfen

A Überfachlich 

Vorgaben zur Raumstruktur 0

Zentralörtliche Gliede-

rung + Entwicklungsach-

+
A IV / V 

Konkretisierung der Entwicklungsvorgaben „organisch“ / „über-

sen
organisch“ auf der übergeordneten Ebene des LEP’s

Regionalplanerische
(s.u. „Orientierungswerte“)

=>
Funktionen der Gemein-

de
Umsetzung für die Region 

B Fachlich 

Fachkapitel Natur und Landschaft, ...

Vorbehalts-/ Vorrangge

+

-

e

Trenngrün

B I 

Räumlich differenziertere Darstellung, Definition von Teil-

räumen mit höherer Bindungswirkung (z.B. Bachtäler) 

=>

Darstellung dieser Teilräumen als „regionale Grünzüge“? 

biete für Freiraum bean-

spruchende Funktionen 

„Landschaftliche Vorbehaltsgebiete“: 

(inklusive Bannwald) 

regionale Grünzüg
Verbesserung der fachlichen Begründung 

B III 

Darstellung der Bannwälder im Fortschreibungsentwurf ausrei-

chend
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Instrument / Zielinhalt Region 9 
Augsburg

hkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

Maßnahmen zur 

Fac

Verhinderung von 
0

Zersiedelung

Gemeindebezogene Vorgaben 

Darstellung von Rich-

tun

wei

0
(Diskutiert wurde die Darstellung von Richtungen, in denen kei-

ne weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll für Gemeinden 

landschaftliche Vorbehaltsgebiete

gen, in denen keine

tere Siedlungsent-
innerhalb / angrenzend an

wicklung stattfinden soll 
oder regionale Grünzüge) 

ven / Flächenpotenziale

unter Berücksichtigung 

von n

chen Belangen bei 

Nachverdichtung (Ge-

mei

lung, son

=>

Unterstützung der Gemeinden bei der vorrangigen Nut

vorhandener (innerörtlicher)

ziale

Management“

„Vorbehalts-/ Vorrang-

n-

gfristig bereichsscharfe Darstellung „regionalbedeutsamer

regionalbedeutsamer

=>

gebiete“ für Siedlungs-

entwicklung bzw. „Berei-

che, die für eine Sied-

lungsentwicklung beso

ders in Betracht kom-

men“

+
Lan

Siedlungsflächen“ und insbesondere „

Gewerbeflächen“

mögliche Umsetzung in Fachkapitel B II 

Vorrangige Nutzung vor-

handener Baulandreser-

aturschutzfachli-

nden mit und ohne
Außenentwicklung)

(+)
Keine aktive Darstellung von Gemeinden ohne Außenentwick-

dern Selbstverpflichtung der Gemeinden stärken

zung

Baulandreserven / Flächenpoten-

durch GIS-gestütztes „Kommunales Flächenressourcen-
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Instrument / Zielinhalt Region 9 
Augsburg

Orientierungswert

anzustrebende Bau

ten

e für

dich-

+
Forderung an die Landesplanung
(im LEP-Entwurf 6/2002 nicht enthalten):

Konkretisierung (Angabe von Bandbreiten) der Entwick-
lungsvorgaben „organisch“ / „überorganisch“ auf der 
übergeordneten Ebene des LEP’s als Vorgabe für die Re-

ionalplanung

=>

f hinausgehende Entwicklung“
riterien:

Zentralörtliche Einstufung und Gebietskategorie 

Hauptort / Nebenort 

Ausstattung mit Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur 

-

rtsteilen

n ohne zentralörtliche Einstufung / Lage an Ent-

wicklungsachsen

=>

Umsetzung in RP-Fachkapitel B II 

g

Vorgabe von Richt- bzw. Orientierungswerten z.B. für anzu-

strebende Baudichten in E/ha differenziert für: 

a. „über den Eigenbedar
K

räumliche Differenzierung der Orientierungswerte für größe

re Kommunen (z.B. Augsburg) und Orte mit mehreren 

O

b.  „Beschränkung auf Eigenbedarf“
Kriterien:

Gemeinde

Gemeinde-Kooperatio-

nen im Bezug auf Sied-

lungs- und Gewerbeflä-
chenentwicklung

+
Nennung/Festlegung von Gemeinden, in denen interkom-

munal abgestimmte Bauleitplanung, v.a. zur Gewerbeflä-

chenentwicklung, sinnvoll ist

Unterstützung durch Anreizsysteme / Förderung 
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4.3.2 Inhaltlich-Fachliche Umsetzung

Aufbau eines GIS-gestützten „Kommunalen Flächen sourcen-Managements“

g enpotenziale zu erreichen

ben g rch „Werkzeuge“. Zur

Darstellung der vorhandenen Baulandreserven soll eine GIS-gestützte Flächendatenbank auf 

ommunaler Ebene eigenvera

auf regionaler Ebene (wie sie

vorgesehen.

Diese Datenbank soll u.a. folgende Faktoren berücksichtigen: 

Kopplung der Eingriffs-/ Ausgleichsbeurteilung mit dem Nutzungsnachweis von Baureser-

veflächen

Darstellung der Flächenpotenziale aus zukünftig aufzulassenden landwirtschaftlichen Be-

trieben (Prognose-Daten sind hierzu vorhanden) 

Zur konzeptionellen Erarbeitung eines kommunalen Flächenressourcen-Managements benö-

tigt die Region jedoch extern thodik und

Handlungshilfen werden im Frühjahr 2003 in der Neuauflage der Arbeitshilfe „Kommunales

Flächenressourcen-Managem

4.3.3 Organisatorische Ums

Umsetzungsmanagement

In der Region standen zwar zunächst die Überlegungen zur Weiterentwicklung des harten In-

strumentariums im Vordergrund, zur Umsetzung der angedachten Zielvorgaben wird jedoch

Unterstützung in Form von Managementhilfen und Beratung benötigt. Handlungsfelder dieses 

Umsetzungsmanagements sind u

Orientierungswerte für Baudichten 

Interkommunale Siedlungs- und Gewerbeflächenentwicklung 

Konkretisierung der landsc

nreizsysteme

Da str nt

für nachhaltige Siedlungsentwicklung zu gestalten, z.B. durch Kopplung von Fördermitteln 

(insbesondere Wirtschaftsförderung) an regionalplanerische und städtebauliche Konzepte. 

res

Um eine vorrangige Nutzun

ötigt auch die Region Au

vorhandener Baulandreserven / Fläch

sburg fachlich-technische Unterstützung du

k ntwortlich aufgebaut werden. Eine verantwortliche Koordination

in der Region Bayerischer Untermain angestrebt wird) ist nicht

e fachliche Unterstützung. Eine entsprechende Me

ent“ veröffentlicht.

etzung

.a.:

haftlichen Vorbehaltsgebiete

A

rüber hinaus muss ange ebt werden, die Gewerbeflächenförderung als Anreizinstrume
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4.3.4 Anmerkungen aus gutachterlicher Sicht 

Die vorgestellten Strategie-Bausteine wurden nach fachlicher Vorarbeit durch die Gutachter 

und die beteiligten Regierungen im Workshop am 19.11.02 erarbeitet. Sie geben die Richtung 

für die Weiterentwicklung des Regionalplans / der Regionalplanung in der Region an. Um auf 

Grundlage dieser Bausteine ein stimmiges Fortschreibungskonzept für den Regionalplan zu 

erhalten, müssen die hier nur angerissenen Fragestellungen fachlich vertieft werden. Die fol-

gende gutachterliche Bewertung ist daher als erste Einschätzung des in der Region verfolgten 

Ansatzes zu verstehen und zeigt offene Fragestellungen auf. 

zun edlungsflächenentwicklung durch Freiraum beanspruchende Vorrangfunktionen

Region Augsburg schwieriger „Grenzen des (Flächen-)Wachstums“ zu begründen und im Be-

usstsein der Kommunen zu verankern. Unter dieser Voraussetzung erscheint es als stimmi-

f Kreisebene zu diskutieren.

n reichende Überlegung ist die Einführung von

rebende Baudichten.

ommunen als dirigistische Vorgaben von „oben“ emp-

nde Maßnahmen sind daher vorrangig.

Im Gegensatz zur Region Bayerischer Untermain sind in der Region Augsburg die Begren-

gen der Si

nicht so weitreichend. Dies betrifft insbesondere den ländlichen Teilraum. Daher ist es in der

w

ger Ansatz, den Regionalplan um Inhalte und Instrumente zu ergänzen, die „Orientierung“ für

die kommunale Bauleitplanung geben. 

Folgerichtig ist zunächst auszuloten, welche Instrumente dazu geeignet erscheinen, und dies

als ersten Schritt mit Vertretern der Verwaltung au

Die bezüglich Regelungstiefe am weiteste

Orientierungswerten für anzust

Die Arbeit mit Orientierungswerten ist eine Gradwanderung zwischen fachlichen

Rahmenvorgaben mit hohem Steuerungspotenzial für die kommunale Bauleit-

planung und mangelhafter Umsetzung dieser Vorgaben in die kommunale Bau-

leitplanung, da von den K

funden. Bewusstseinsbilde

Die Forderung der Region, die Vorgabe „nachhaltige Siedlungsentwicklung“ be-

reits auf Landesebene, im LEP Bayern, zu konkretisieren und innerhalb von 

Bandbreiten zu quantifizieren, ist zu begrüßen. Mit den derzeit verwendeten

ben „organische / überorganische“ Entwicklung war in der Vergangenheit Vorga

kaum Steuerungswirkung bezüglich Flächenverbrauch zu erreichen (s. Daten 

zum Flächenverbrauch in Kap. 2).

Zur Arbeit mit Orientierungswerten sowohl auf Landesebene, als auch auf Regi-

onsebene müssen umfangreiche konzeptionelle Arbeiten geleistet werden, die 

vor allem die Folgen des demografischen Wandels auf die Siedlungsflächen-

entwicklung miteinbeziehen. Hierzu ist ein Fachkonzept mit begleitendem Dis-

kussionsprozess der in der Landes- und Regionalplanung Tätigen zu erarbeiten. 
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Die bisherigen Überlegungen zu Orientierungswerten sehen nur Dichtewerte (für 

ung mit Gebietskategorien) vor. Nachbestimmte Stufen der Zentralität in Verbind

der Auswertung von Fallbeispielen (vgl. Kap. 3.2.3 und 3.3) ist jedoch kritisch zu

hinterfragen, ob Dichtewerte allein, ohne die Ableitung von maximalen Bauflä-

chengrößen, überhaupt steuernd wirken können. Dies ist in einem Fachkonzept

zu klären.

Die geforderte Konkretisierung der räumlichen Abgrenzung freiraumsichernder Schutzkatego-

en, insbesondere der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, erscheint für die Region Augsburg

che dargestellt, die für einzelne Schutzgüter (Boden,

wieweit eine

Siedlungsentwicklung den Schutzzielen entgegensteht. 

sinstrumente wie z.B. landschaftliche

Vorbehaltsgebiete, regional Grünzüge oder Trenngrün sowie Hinweise, in wel-

ri

als wichtig. 

Insbesondere im ländlichen Teilraum ist als Argumentationshilfe für die Respek-

tierung von Begrenzungen der Außenentwicklung der Kommunen eine fachliche 

Untermauerung sinnvoll. Hierzu können die Analysen und Aussagen der Land-

schaftsentwicklungskonzepte (LEK) wertvolle Beiträge liefern. Beispielsweise 

werden in den LEK’s Berei

Wasser, Klima/Luft, Arten und Lebensräume, Landschaftsbild und Landschafts-

erleben) von Bedeutung sind. Hier ist im Einzelfall zu prüfen, in

Darüber hinaus enthalten die LEK’s naturschutzfachliche Vorschläge zur Dar-

stellung regionalplanerischer Sicherung

che Richtung bei den einzelnen Siedlungen keine weitere Siedlungsentwicklung 

erfolgen sollte. 
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D Augsburg benötigt bei der Umsetzung von Flächensparzielen fachlich-technische

g durch eine Flächendatenbank. Diese soll – im Gegensatz zur Region Bayeri-

ächenressourcen-Management“ gestaltet werden.

Beim Aufba

s

i on

Unterstützun

scher Untermain – nicht als regionale Flächendatenbank sondern als „Kommunale Flächenda-

tenbank / Fl

u einer kommunalen Flächendatenbank benötigt die Region umfas-

ende fachliche und konzeptionelle Unterstützung, auf die Ergebnisse des For-

schungsvorhabens „Kommunales Flächenressourcen-Management“ und die Ar-

e Regi

beitshilfe zum Projekt kann dabei aufgebaut werden. 

Derzeit wird ein eigenverantwortlicher Aufbau „von unten“, durch die Kommu-

nen, ohne regionale Koordinierungsstelle angestrebt. Dieser Ansatz ist aufgrund

der Vielzahl der beteiligten Kommunen in der Region Augsburg (insgesamt 142

Kommunen, Region Bayerischer Untermain nur 65 Kommunen) und des damit

verbundenen Koordinierungsaufwandes verständlich. Es ist jedoch zu hinterfra-

gen, ob das Ziel Flächensparen damit nicht nur auf einzelne Kommunen be-

schränkt bleibt, und ob die angestrebten Orientierungswerte für die Region um-

gesetzt werden können (vgl. Vorschlag Modellprojekt „Regionale Flächendaten-

bank“ in der Region Bayerischer Untermain). 

Mit dem Aufbau der kommunalen Flächendatenbank wird die Datenbasis ge-

schaffen, um Flächenmanagement auf kommunaler Ebene betreiben zu können. 

Die Kommunen können wertvolle Argumentationshilfen erhalten, u.a.: 

Darstellung vorhandener Bauflächenreserven (Baulücken, Brachflächen,

Nachverdichtungspotenziale)

Klärung von Flächenverfügbarkeiten

Unterstützung bei der Mobilisierung von vorhandenen Flächenreserven 

Erleichterungen beim Aufbau/Führen eines Ökokontos 

Erleichterung interkommunaler Abstimmung und Entwicklung 

Zu klären ist, ob ohne koordinierende Stelle auf Regionsebene damit auch ein

Flächenmanagement auf regionaler Ebene möglich ist (vgl. Vorschlag Modell-

projekt „Regionales Flächenressourcen-Management“ der Region Bayerischer 

Untermain).

Die angestrebte Darstellung regionalbedeutsamer Siedlungs- und Gewerbeflächen ist als sehr

positiv zu bewerten.

Die Darstellung regionalbedeutsamer Siedlungs- und Gewerbeflächen sollte lang-

fristig, d.h. erst nach einem Bewusstseinbildungsprozess für das Thema Flächen-

sparen, angestrebt werden, um die Akzeptanz bei den Kommunen zu gewährleis-

ten. Die geplante kommunale Flächendatenbank kann unterstützend wirken, ins-

besondere wenn die kommunalen Daten auf regionaler Ebene zusammengeführt 

werden.
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5. Thesen zur Übertragbarkeit der Ergebnisse 

Im Rahmen der Studie wurden mit der Region Bayerischer Untermain und Augsburg zwei sehr

unterschiedliche Beispielregionen betrachtet:

Die durch Schutzkategorien in der Flächenentwicklung stark eingeschränkte Region Bayeri-

cher Untermain auf der einen Seite sowie der in Teilen durch Schutzkategorien wenig einge-

schränkte lä -

che erste S .

Kap. 4). 

ie beiden -

wicklung de

sagen zur Übertragbarkeit der Ergebnisse sind jedoch nicht ohne weitere fachliche Vertiefung 

auf andere P

vielmehr als 

5.1 Thes

Bereits im K zwischen dem Grad des Problem-

bewusstseins für das Thema Flächensparen und der Bereitschaft zur konkreten Umsetzung in

ie kommun

Abgeleitet a m eine (ge-

nerelle) Wec

gaben/Begrenzu icklung und dem in der Region vorhandenen 

Problembewusstsein für „Flächenknappheit/Flächensparen“ vermuten. 

Abb. 23 Th s Flächensparen

s

ndliche Raum im Umfeld des Verdichtungsraumes Augsburg. Sehr unterschiedli

trategie-Ansätze zur Fortentwicklung der Regionalplanung waren die Folge (vgl

D Regionen stellen damit zwei grobe Eckwerte für die Überlegungen zur Weiterent

r Regionalplanung dar. Die vermuteten Abhängigkeiten sowie die folgenden Aus-

lanungsregionen – mit völlig anderen Ausgangssituationen – übertragbar, sie sind

Thesen zu verstehen. 

en zur Übertragbarkeit der Vorgehensweise

apitel 4 wurde der vermutete Zusammenhang

d ale Bauleitplanung postuliert und für die Beispielregionen aufgezeigt.

us den Strategie-Ansätzen der beiden Beispielregionen lässt sich zude

hselwirkung zwischen dem Grad der in der Region festgesetzten normativen Vor-

ngen für die Bauflächenentw

ese Wechselwirkung: Normative Vorgaben - Bewusstsein für
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These 1 

In Regionen, in denen auf regionaler Ebene weitreichende Begrenzungen des Siedlungs-

p. Bayerischer Untermain), wird das Problem-

icklung bestehen (z.B. durch landschaftsräumlich begründete Schutzkategorien), ist

ie Bewusstseinsbildung fürs Flächensparen schwieriger. Hier können nachvollziehbare nor-

ebene zu diskutieren und zu vereinbaren.

truktur ist ei-

e erfolgreiche Umsetzung von Flächenspar-Zielen nur dann möglich, wenn in der Region ein

dlungsleitbildes, unge-

ügende fachliche Begründung freiraumsichernder Schutzkategorien etc.). Lücken in der Ar-

r die

iskussion über Flächensparziele auf breiter Ebene im Regionalen Planungsverband geführt

erden kann.

These 3 

Im Rahmen der Studie waren die Möglichkeiten zur Verankerung von Flächensparzielen im 

Regionalplan aufzuzeigen. In jeder Region wird jedoch, um Steuerungswirkung erzielen zu

können, ein „spezifischer Mix“ aus „harten“ Regionalplan-Instrumenten und „weichen“ Instru-

menten wie Anreizsystemen (bestehende Förderprogramme sind am Ziel Flächensparen aus-

zurichten), Management-Unterstützung oder auch interkommunalen Kooperationsvereinba-

rungen notwendig sein. Flächensparen auf regionaler Ebene ist also nicht durch eine reine

Weiterentwicklung des Regionalplan-Instrumentariums zu erreichen, sondern ist eine komple-

xe Managementaufgabe auf regionaler Ebene. 

wachstums, z.B. aufgrund von bestehenden Schutzkategorien für Freiraum beanspruchende

Funktionen, dargestellt und erfahrbar sind (Bs

bewusstsein fürs Flächensparen entsprechend gefördert. Dies ist wiederum die Vorausset-

zung für eine Umsetzung von Flächenspar-Zielen in die kommunale Bauleitplanung. 

In Regionen dagegen, in denen bisher wenig erfahrbare Begrenzungen für die Siedlungsflä-

chenentw

d

mative Vorgaben für Siedlungsentwicklung z.B. in Form von Dichte-Orientierungswerten (Bsp.

Augsburg) notwendig werden, um den Prozess der Bewusstseinsbildung überhaupt erst anzu-

stoßen. Die Fortschreibung eines Regionalplans kann dabei ein Anlass sein, um einen Dis-

kussionsprozess über die „Grenzen des Wachstums“ auf regionaler Ebene zu initiieren und

konkrete Zielsetzungen auf Regions

These 2 

In der bayerischen Regionalplanung ist der Regionale Planungsverband die wichtigste

Schnittstelle zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung: Hier entscheiden die

eigentlich „Umsetzenden“ über die Ziele auf regionaler Ebene. Aufgrund dieser S

n

gewisser Grundkonsens und Akzeptanz für die Begrenzungen von Siedlungsflächenentwick-

lung bestehen. Die Diskussion muss dabei jedoch auf der Grundlage fachlich sauberer, nach-

vollziehbarer Begründungen geführt werden. In Regionen mit veralteten Regionalplänen be-

steht hier häufig Nachholbedarf (z.B. ungenügende Definition des Sie

n

gumentationskette fürs Flächensparen sollten daher zuerst geschlossen werden, bevo

D

w
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5.2 Thesen zur Übertragbarkeit der Inhalte

Zeitraum

997-2001 – nicht im gewünschten Ausmaß steuernd gewirkt (s. Kap. 2 überdurchschnittliche 

“ im Sinne von

teuerungsinstrumenten für den Flächenverbrauch weiterentwickelt werden können (vgl. hier-

allbeispiele aus anderen Bundesländern). Hierzu ist das Instrumentarium sowohl

räumlich differenziert fortzuschreiben als auch mit konkretisierten Entwicklungsvorgaben zu 

ehaltsgebiete für Freiraum beanspruchende Funktionen sowie regionale Grün-

üge sind vom Grundsatz her ein ausreichendes Instrumentarium, um Siedlungsentwicklung

chaftlich sensiblen, nicht geeigneten Bereichen herauszuhalten, was jedoch nicht 

ielte Widmung von „Ökokonto-Flächen“ inner-

halb der Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete (Bsp. Bayerischer Untermain). 

These 4 

Das punkt-axiale System (zentrale Orte und Entwicklungsachsen) erscheint zwar vom theore-

tischen Ansatz her als geeignetes Instrument zur Steuerung der Siedlungs- und Raumstruktur

und damit des Flächenverbrauchs, hat aber in den Beispielregionen – zumindest im

1

Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsfläche in Orten niedriger zentraler Stufe).

Die Hintergründe für dieses Phänomen können im Rahmen der Studie nicht detailliert nach-

vollzogen werden, der vermutete Zusammenhang sollte daher auf einen längeren Zeitraum

bezogen untersucht werden. 

Es ist aber anzunehmen, dass v.a. in Regionen mit entsprechender Ausdifferenzierung der

verschiedenen Stufen der zentralen Orte über die gesamte Region (Bsp. Augsburg) hinweg,

die Instrumente „zentrale Orte, Entwicklungsachsen und Gemeindefunktionen

S

zu auch F

koppeln, wie z.B. durch:

Differenzierte Zuweisung von Gemeindefunktionen (Wo sollen die Schwerpunkte zukünfti-

ger Siedlungsentwicklung liegen?) 

Konkretisierung, d.h. Quantifizierung der Entwicklungsvorgaben „organisch / überorga-

nisch“

Kopplung mit zusätzlichen Kriterien (z.B. Lage an ÖPNV-Achsen) 

Diese Weiterentwicklung des Instrumentariums ist in einem Fachkonzept zu erarbeiten. 

These 5 

Vorrang-/ Vorb

z

aus lands

bedeutet, dass hiermit automatisch eine flächensparende Wirkung verbunden ist. Zudem be-

steht hier ein großes Umsetzungsdefizit (werden häufig als „Dispositionsmasse“ gehandhabt).

Um dieses Umsetzungsdefizit zu beseitigen sind daher Bewusstseinsbildungsmaßnahmen auf

der Grundlage nachvollziehbarer Begründungen notwendig (s.a. These 2). 

Dies betrifft vorrangig Regionen mit veralteten Regionalplänen. Die Nachvollziehbarkeit kann

mit der Erstellung eines Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK) verbessert werden. Positiv 

wirkt auch die Zuweisung mehrerer Freiraumfunktionen (nicht nur Klimaschutz, sondern auch

Biotopverbund, Bodenschutz etc.) oder die gez
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These 6 

Die Auswe

nur auf de

isung/Darstellung regionalbedeutsamer (interkommunaler) Gewerbeflächen sollte 

r Grundlage einer guten Informationsbasis wie z.B. einer regionalen Flächendaten-

ifferenziert sie auch sein mögen, können nur dann steuernd auf

en Flächenverbrauch wirken, wenn sie auch tatsächlich in die kommunale Bauleitplanung

werden kann (Bsp. Bayerischer Untermain). Dabei ist zu erproben,

onale Managementfunktion unter der Zielsetzung Flächensparen übernehmen kann. 

Th

vor (vgl. Anlage 3), die

ortschreibung einzelner Kapitel gestaltet sich sehr langwierig. Die Regionalpläne wirken da-

hreibt

nd weniger als Planungsinstrument, welches steuernd auf den Flächenverbrauch einwirkt.

nd zu wirken, muss die Regionalplanung, mit der Schlüsselstelle Regionaler Pla-

bank (s.u.) erfolgen, um so die Standortabwägung nachvollziehbar zu gestalten. Um eine qua-

litative Gewerbeentwicklung zu gewährleisten, sollte hierzu – aufbauend auf den Nachweis

des Bedarfs - zunächst ein regionsspezifischer Kriterienkatalog für die Ausweisung interkom-

munaler Gewerbegebiete erarbeitet werden.

These 7 

Regionalplan-Ziele, wie ausd

d

umgesetzt werden. Die Unterstützung der Umsetzung ist auf verschiedenen Ebenen sinnvoll: 

Eine Inhaltlich-fachliche Unterstützung durch den Aufbau von Flächendatenbanken zur Erfas-

sung, Bewertung und Mobilisierung von Baulandreserven erscheint für alle Regionen sinnvoll. 

Der Aufbau solcher Flächendatenbanken wird derzeit auf kommunaler Ebene modellhaft er-

probt („Kommunales Flächenressourcen-Management“). Darüber hinaus sollte in einem Mo-

dellprojekt geklärt werden, wie auf dieser Grundlage ein „Regionales Flächenressourcen-

Management“ entwickelt

inwieweit der Regionale Planungsverband als regionaler Entscheidungsträger auch eine regi-

ese 8

Viele bayerische Regionalpläne liegen in relativ veralteten Ständen

F

her häufig eher als Sicherungsinstrument, das bereits vollzogene Entwicklungen festsc

u

Um steuer

nungsverband, eine aktive Rolle spielen: Dazu gehört ein Regionalplan, der ein aktuelles Sied-

lungsleitbild vorgibt und gesellschaftliche Trends – v.a. demografischer Wandel – auf die 

regionale Ebene planerisch umsetzt. Um die Regionalpläne aktuell zu halten ist die Konzentra-

tion auf wesentliche Inhalte – im Sinne von „schlanken“ Regionalplänen – erforderlich. Dar-

über hinaus können die Regionalen Planungsverbände als gestaltende Organisationen in der 

Region neue Aufgaben übernehmen. 
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Weiteres Vorgehen 

6 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

ürs Flächensparen in Bayern

Durchführung konkreter Maßnahmen zur Erhöhung des Bewusstseins fürs Flächensparen

Beispielregionen

Um das Thema Flächensparen auf Regionsebene weiter zu entwickeln wird folgendes Vorge-

hen vorgeschlagen: 

Umsetzung der formulierten Strategieansätze (vgl. Kap. 4) für die beiden Beispielregionen 

Konzept zur Erhöhung des Bewusstseins f

in den

Fachkonzept zur Verankerung des Zieles Flächensparen in den Instrumenten der Regio-

nalplanung durch 

- Weiterentwicklung des zentrale Orte-Systems / Entwicklungsachsenkonzeptes 

- Weiterentwicklung von Orientierungswerten und Indikatoren 

Kriterien / Indikatoren für die Entwicklung interkommunaler Gewerbegebiete unter dem Ziel

Flächensparen

Entwicklung einer regionalen Flächendatenbank als Grundlage für ein „Regionales Flä-

chenressourcen-Management“ als Modellprojekt

Strategiekonzept zur Entwicklung eines „Regionalen Flächenressourcen-Managements“ in

den bayerischen Planungsregionen mit den Regionalen Planungsverbänden unter Berück-

sichtigung der regionsspezifischen Bedingungen 
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Anlagen

Anlage 1 
Zentralörtliche Einstufung /Gebietskategorien - Region Bayerischer Untermain 
(nach LEP BAYERN, FORTSCHREIBUNGSENTWURF 6/2002)

Gemeinde Zentralörtliche Funktion Gebietskategorie

Heigenbrücken Kleinzentrum All LR

Heimbuchenthal Kleinzentrum All LR

Mespelbrunn Kleinzentrum All LR

Waldaschaff Kleinzentrum All LR

Dorfprozelten Kleinzentrum All LR

Stadtprozelten, St Kleinzentrum All LR

Eichenbühl Kleinzentrum All LR

Eschau, M Kleinzentrum All LR

Mönchberg, M Kleinzentrum All LR

Großheubach, M Kleinzentrum All LR

Kleinheubach, M Kleinzentrum All LR

Johannesberg Kleinzentrum ÄVZ in VR

Laufach Kleinzentrum ÄVZ in VR

Großwallstadt Kleinzentrum ÄVZ in VR

Kleinwallstadt, M Kleinzentrum ÄVZ in VR

Leidersbach Kleinzentrum ÄVZ in VR

Mömlingen Kleinzentrum ÄVZ in VR

Niedernberg Kleinzentrum ÄVZ in VR

Sulzbach a.Main, M Kleinzentrum ÄVZ in VR

Glattbach Kleinzentrum SU in VR

Amorbach, St Unterzentrum All LR

Schöllkrippen, M Unterzentrum All LR

Großostheim, M Unterzentrum ÄVZ in VR

Bessenbach Unterzentrum ÄVZ in VR

Kahl a.Main Unterzentrum ÄVZ in VR

Karlstein a.Main Unterzentrum ÄVZ in VR

Klingenberg a.Main, St Unterzentrum ÄVZ in VR

Wörth a.Main, St Unterzentrum ÄVZ in VR

Mömbris, M Unterzentrum ÄVZ in VR 

Kleinostheim Unterzentrum SU in VR

Haibach Unterzentrum SU in VR

Mainaschaff Unterzentrum SU in VR

Stockstadt a. Main Unterzentrum SU in VR

Goldbach, M mögliches Mittelzentrum SU in VR

Hösbach, M mögliches Mittelzentrum SU in VR

Miltenberg, St Mittelzentrum All LR

Alzenau i.UFr., St Mittelzentrum ÄVZ in VR

Obernburg a.Main, St Mittelzentrum ÄVZ in VR

Elsenfeld, M Mittelzentrum ÄVZ in VR

Erlenbach a.Main, St Mittelzentrum ÄVZ in VR

Aschaffenburg Oberzentrum VR
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Zentralörtliche Einstufung /Gebietskategorien - Region Augsburg 
(nach LEP BAYERN, FORTSCHREIBUNGSENTWURF 6/2002) 

Gemeinde Zentralörtliche Funktion Gebietskategorie

Affing Kleinzentrum ÄVZ in VR 

Aindling, M Kleinzentrum ÄVZ in VR 

Dasing Kleinzentrum ÄVZ in VR 

Welden, M Kleinzentrum ÄVZ in VR 

Bissingen, M Kleinzentrum LTR E 

Holzheim Kleinzentrum LTR E

Syrgenstein Kleinzentrum LTR E

Bachhagel Kleinzentrum LTR E

Wittislingen, M Kleinzentrum LTR E 

Harburg (Schwaben), St Kleinzentrum LTR E 

Kaisheim, M Kleinzentrum LTR E 

Tapfheim Kleinzentrum LTR E

Wallerstein, M Kleinzentrum LTR E 

Pöttmes, M Kleinzentrum LTR in UVR 

Altenmünster Kleinzentrum LTR in UVR 

Dinkelscherben, M Kleinzentrum LTR in UVR 

Fischach, M Kleinzentrum LTR in UVR 

Gessertshausen Kleinzentrum LTR in UVR 

Großaitingen Kleinzentrum LTR in UVR 

Nordendorf Kleinzentrum LTR in UVR 

Thierhaupten, M Kleinzentrum LTR in UVR 

Untermeitingen Kleinzentrum LTR in UVR 

Zusmarshausen, M Kleinzentrum LTR in UVR 

Buttenwiesen Kleinzentrum LTR in UVR 

Oettingen i.Bay., St Unterzentrum LTR E 

Wemding, St Unterzentrum LTR E 

Monheim, St Unterzentrum LTR E 

Asbach-Bäumenheim Unterzentrum LTR E

Mertingen Unterzentrum LTR E

Gundelfingen/Donau, St Unterzentrum LTR E 

Höchstädt/Donau, St Unterzentrum LTR E 

Mering, M Unterzentrum LTR in UVR 

Meitingen, M mögliches Mittelzentrum ÄVZ in VR 

Rain, St mögliches Mittelzentrum LTR E 

Wertingen, St mögliches Mittelzentrum LTR in UVR 

Schwabmünchen, St Mittelzentrum All LR 

Nördlingen, GKSt Mittelzentrum LTR E 

Donauwörth, GKSt Mittelzentrum LTR E 

Dillingen/Donau, GKSt Mittelzentrum LTR E 

Aichach, St Mittelzentrum LTR in UVR 

Friedberg, St Mittelzentrum SU in VR 

Lauingen (Donau), St Mittelzentrum  LTR E 

Bobingen, St Siedlungsschwerpunkt VR 

Diedorf, M Siedlungsschwerpunkt VR 

Gersthofen, St Siedlungsschwerpunkt VR 

Langweid a.Lech Siedlungsschwerpunkt VR 

Kissing Siedlungsschwerpunkt VR 

Königsbrunn, St Siedlungsschwerpunkt VR 
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Neusäß, St Siedlungsschwerpunkt VR 

Stadtbergen, M Siedlungsschwerpunkt VR 

Augsburg Oberzentrum VR 

VR  Verdichtungsraum 
SU in VR Stadt- und Umlandbereich im Verdichtungsraum
ÄVZ in VR Äußere Verdichtungszone im Verdichtungsraum 

Ländlicher Raum 
All LR  Allgemeiner ländlicher Raum 
LTR in UVR Ländlicher Teilraum im Umfeld der großen Verdichtungsräume 
LTR E  Ländlicher Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem Maße gestärkt werden soll 
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Anlage 2 
Kennzahlen - Region Bayerischer Untermain 

Größe 147.734 ha 

Bevölkerung (2000) 372.768 Einwohner 

Dichte (1999) 251 E/km² 

Dichte  Landkreise (1999): 

 Kfr. St. Aschaffenburg 1.068 E/km2

 Lkr. Aschaffenburg 248 E/km2

 Lkr. Miltenberg 183 E/km2

Dichte  Zentren (1999): in E/km2

 Kleinzentren 90 –373 (Eichenbühl – Heigenbrücken) 

605   (Waldaschaff) 

1.023   (Glattbach)

 Unterzentren 83 – 1.141 (Amorbach, St – Mainaschaff)

 Mögl. Mittelzentren 438 – 916 (Hösbach – Goldbach)

 Mittelzentren 162 – 634 (Miltenberg – Erlenbach a. Main)

 Oberzentrum Aschaffenburg 1.068

Flächenverbrauch (2001) 0,46 ha/Tag (12,4 m²/Tag/1000 EW) 

Flächenverbrauch Landkreise (2001): 

 Kfr. St. Aschaffenburg 0,02 ha/Tag 

 Lkr. Aschaffenburg 0,21 ha/Tag 

 Lkr. Miltenberg 0,23 ha/Tag 

Flächenverbrauch Zentren (2001): 

 Kleinzentren 0,13 ha/Tag 

 Unterzentren 0,10 ha/Tag 

 Mögl. Mittelzentren 0,02 ha/Tag 

 Mittelzentren 0,07 ha/Tag 

 Oberzentrum Aschaffenburg 0,02 ha/Tag 

 Nichtzentrale Orte 0,12 ha/Tag 
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Kennzahlen - Region Augsburg 

Größe 406.525 ha 

Bevölkerung (2000) 838.305 Einwohner 

Dichte (1999) 205 E / km² 

Dichte  Landkreise (1999): 

 Kfr. St. Augsburg 1.737 E/km2

 Lkr. Augsburg 219 E/km2

 Lkr. Aichach-Friedberg 156 E/km2

 Lkr. Dillingen a. d. Donau 118 E/km2

 Lkr. Donau-Ries 101 E/km2

Dichte  Zentren (1999): in E/km2

 Kleinzentren 56 – 399 (Bissingen, M – Untermeitingen)

 Unterzentren 69 – 441 (Monheim, St – Mering, M)

 Mögl. Mittelzentren 106 – 363 (Rain, St – Meitingen, M)

 Mittelzentren 216 – 357 (Aichach, St – Friedberg, St)

 Siedlungsschwerpunkte 298 – 1.434   (Langweid a. Lech – Königsbrunn, St)

 Oberzentrum Augsburg 1.737

Flächenverbrauch (2001) 2,01 ha/Tag (24,0 m²/Tag/1000 EW)

Flächenverbrauch Landkreise (2001): 

 Kfr. St. Augsburg 0,16 ha/Tag 

 Lkr. Augsburg 0,60 ha/Tag 

 Lkr. Aichach-Friedberg 0,36 ha/Tag 

 Lkr. Dillingen a. d. Donau 0,45 ha/Tag 

 Lkr. Donau-Ries 0,44 ha/Tag 

Flächenverbrauch Zentren (2001): 

 Kleinzentren 0,50 ha/Tag 

 Unterzentren 0,20 ha/Tag 

 Mögl. Mittelzentren 0,14 ha/Tag 

 Mittelzentren 0,30 ha/Tag 

 Siedlungsschwerpunkte 0,15 ha/Tag 

 Oberzentrum Augsburg 0,16 ha/Tag 

 Nichtzentrale Orte 0,56 ha/Tag 
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Anlage 3 
Übersicht über die bayerischen Regionalpläne 

Region Stand (Datum des 
Inkrafttretens)

Relevante 
Fortschreibungen * 

Landschaftsentwick-
lungskonzept (LEK) 

1 Bayerischer Untermain 1985 1999, BII (Entwurf) 
2001, BI, 3.1.1 (Entwurf) 

 -

2 Würzburg 1985  -

3 Main-Rhön 1988 2000, Gesamtfort-
schreibung (Entwurf) 

2002

4 Oberfranken-West 1988 1999, Kap. AIV, AV, 1.- 
2.1.3, BII 
2001, BI (Entwurf) 

In Aufstellung 

5 Oberfranken-Ost 1987 In Aufstellung

6 Oberpfalz-Nord 1989  -

7 Industrieregion Mittelfranken 1988 2000, Teil A   -

8 West-Mittelfranken 1987  -

9 Augsburg 1996 2000, Kap. AIV 
1998, BI (Entwurf) 
1998, BIII, 2.4 (Entwurf) 

 -

10 Ingolstadt 1989 1993, Räumliche 
Auswirkungen Flughafen 
München 

1996

11 Regensburg 1988 1996, Auswirkungen 
Flughafen München 
2001, Teil A 

 -

12 Donau-Wald 1986 1994, Auswirkung 
Flughafen München 
1998, Teil A 

 -

13 Landshut 1985 1993, Auswirkung 
Flughafen München 
bis 2002 diverse 
Änderungen

1999

14 München 1986 1987, Kap. BIV 
1998, Kap. BI, 1 
2001, Teil A 
2002, Kap. BIII 
2001, Kap. BIV, 2.4 
2001, Kap. BII 

In Aufstellung 

15 Donau-Iller 1987 2001, AIV  -

16 Allgäu 1986 1996, Gesamtfort-
schreibung
bis 2001 diverse 
Änderungen

 -

17 Oberland 1988 2001, Teil A und Kap. BII  -

18 Südostoberbayern 1988 2002, Gesamtfort-
schreibung

 -

* an dieser Stelle sind nur im Zusammenhang mit sparsamem Flächenverbrauch und Siedlungsentwicklung relevante 
Fortschreibungen berücksichtigt (nach Auswertung der vorliegenden Fortschreibungen beim StMLU sowie Internetrecherche) 
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Anlage 4 
Auswertung der bayerischen Regionalpläne (Region 1-9) 

(� Aussagen unter jeweiligem RP-Instrument /-Zielinhalt enthalten)
Region 
RP-Instrument /  
Zielinhalt

Bayerischer 
Untermain

(1) 

Würzburg 

(2) 

Main-Rhön 

(3) 

Oberfran-
ken-West  

(4) 

Oberfran-
ken-Ost  

(5) 

Oberpfalz-
Nord

(6) 

Industriere-
gion Mittel-

franken 
(7) 

West-
Mittelfran-

ken  
(8) 

Augsburg 

(9) 

A  Überfachlich 

�� Zentralörtliche
Gliederung und 
Entwicklungsach-
sen / regionalpla-
nerische Funktion 
der Gemeinde 

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung) 

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)

�

(Aussagen zu Zentren 
und Funktionszuwei-
sung)

�

Verhinderung der 
Zersiedelung durch 
Stärkung der Ober- 
und Mittelzentren 
(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)

�

(Aussagen zu Zentren 
und Funktionszuwei-
sung)

�

Verdichtung an Ent-
wicklungsachsen, 
(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)  

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung) 

B  Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft etc. 

�� Vorranggebiete
(Freiraum bean-
spruchende Vor-
rangfunktionen)

� � � � � � � � �

�� Regionale Grünzü-
ge, Trenngrün 

� � � � � � � � �

B  Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur 

�� Verhinderung der 
Zersiedelung
(Nachverdichtung, 
Flächenreserven) 

�

(günstige Siedlungs-
entwicklung, ange-
messene Verdichtung 
vorrangig vor Auswei-
sung neuer Baugebie-
te, Ausschöpfung Flä-
chenreserven, stärke-
re Siedlungsdichte in 
genannten Gebieten, 
stärkere Innenent-
wicklung, Vorsorge
weitere Entwicklung 
durch Bodenmana-
gement)  

 für 

�

(angemessene Ver-
dichtung, Ausschöp-
fung Flächenreser-
ven)(auch für Frei-
zeitwohngelegenhei-
ten)

�

(stärkere Siedlungs-
dichte in Ober- und 
Mittelzentren, Berück-
sichtigung der Erfor-
dernisse eines spar-
samen Boden-
verbrauchs, Be-
schränkung der Bau-
gebietsausweisungen 
auf Hauptsiedlungs-
kern, kosten- und flä-
chensparende Bau-
weise, verstärkte 
Durchführung von 
Maßnahmen zur Ent-
wicklung brachliegen-
der oder minderge-
nutzter Gebiete im In-
nenbereich, ange-
messene Verdichtung 
für Industrie und Ge-
werbe) (auch für Frei-
zeitwohngelegenhei-
ten)

�

(flächensparende 
Siedlungsformen, 
Nutzung ausgewiese-
ner Bauflächen, Be-
rücksichtigung von 
Geschosswohnungs-
bau)

�

(Nutzung ausgewie-
sener Bauflächen, 
angemessene Ver-
dichtung, flächenspa-
rende Siedlungsfor-
men, Revitalisierung 
leerstehender Bau-
substanz, Berücksich-
tigung von Ge-
schosswohnungen) 

�

(Verhinderung der 
Zersiedelung der 
Landschaft durch 
Entwicklung von Mit-
telzentren und Ober-
zentren)

�

(Konversion freige-
wordener militärischer 
Flächen, konkret in 
Herzogenaurach, 
städtebauliche Ver-
dichtung an ÖPNV-
Haltepunkten) 

�

(gemeindeübergrei-
fende Lösungen bei 
Ver- und Entsorgung, 
rationelle Nutzung der 
gewerblichen Sied-
lungsflächen, 
Verhinderung der Zer-
siedelung v.a. in 
Erholungsgebieten 
(Seen) und in land-
schaftlichen Vorbe-
haltsgebieten, ver-
dichteter Wohnungs-
bau (Geschosswoh-
nungsbau) in zentra-
len Orten) 

�

(Stärkung des Woh-
nungsbaus in engerer 
Verdichtungszone)



Anlagen

Region 
RP-Instrument /  
Zielinhalt

Bayerischer 
Untermain

(1) 

Würzburg 

(2) 

Main-Rhön 

(3) 

Oberfran-
ken-West  

(4) 

Oberfran-
ken-Ost  

(5) 

Oberpfalz-
Nord

(6) 

Industriere-
gion Mittel-

franken 
(7) 

West-
Mittelfran-

ken  
(8) 

Augsburg 

(9) 
�� Verbesserung der 

Wohnverhältnisse 
(Wohnungsmoder-
nisierung, städte-
bauliche Sanie-
rung, Dorferneue-
rung)

�

(Verbesserung der 
Wohnqualität, Woh-
nungsmodernisierung, 
städtebauliche Sanie-
rung, Dorferneuerung) 

�

(Wohnungsmoderni-
sierung, städtebauli-
che Sanierung)

�

(Verbesserung der 
Wohnqualität, Woh-
nungsmodernisierung, 
städtebauliche Sanie-
rung, Dorferneuerung)

�

(Verbesserung des 
Wohnwertes, städte-
bauliche Sanierungs-
maßnahmen, Dorfer-
neuerung, Moderni-
sierung)

�

(Modernisierung des 
Wohnungsbestandes, 
Verbesserung des 
Wohnwertes) 

�

(Förderung des 
Wohnwertes der Sied-
lungsgebiete durch 
Ausbau Verkehrssys-
tem, innerörtliche Er-
holungsanlagen, Be-
wahrung der bauli-
chen Qualitäten von 
Städten und Dörfern)

�

(Ausbau Stadtteilzent-
ren, Sanierungsmaß-
nahmen, Bereitstel-
lung preiswerten 
Wohnraums) 

�

(Modernisierung des 
Wohnungsbestandes, 
städtebauliche Sanie-
rungsmaßnahmen)

�

(Beseitigung städte-
baulicher und funktio-
naler Mängel, Erhal-
tung und Verbesse-
rung der Wohnfunkti-
on und des Wohnwer-
tes) 

�� Ausschlussflächen 
für Siedlung 

Kartographische Dar-
stellung: keine Sied-
lungsentwicklung in 
dieser Richtung 

Kartographische Dar-
stellung: keine Sied-
lungsentwicklung in 
dieser Richtung

�� „Vorbehalts-/ Vor-
ranggebiete“ für 
Siedlung

�� Orientierungswerte 
für anzustrebende 
Baudichten (Richt-
zahlen, Richtwerte)



Anlagen

Anlage 4 
Auswertung der bayerischen Regionalpläne (Region 10-18)
(� Aussagen unter jeweiligem RP-Instrument /-Zielinhalt enthalten)
Region 

RP-Instrument /  
Zielinhalt

Ingolstadt  

(10) 

Regensburg 

(11) 

Donau-Wald 

(12) 

Landshut  

(13) 

München  

(14) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

Donau-Iller

(15) 

Allgäu 

(16) 

Oberland  

(17) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG in Fort-
schreibung 7/2001)

Südost-
oberbayern  

(18) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

A  Überfachlich 

�� Zentralörtliche
Gliederung und 
Entwicklungsach-
sen / regionalpla-
nerische Funktion 
der Gemeinde 

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und 
Funktionszuweisung)

�

(Aussagen zu Zentren 
und Funktionszuwei-
sung)

�

(Aussagen zu Zentren 
und Funktionszuwei-
sung)

�

(Aussagen zu einzel-
nen Mittelzentren und 
Funktionszuweisung) 
Stärkung von Lands-
hut als Siedlungs- und 
Wirtschaftsschwer-
punkt, Schwerpunkt 
Wohnsiedlungstätig-
keit/Gewerbe in ge-
nannten Orten (zent-
rale Orte)

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden) 
verstärkte Innenent-
wicklung 

�

(pauschale Aussagen 
zu zentralen Orten)

�

(pauschale Aussagen 
zu Kleinzentren und 
Funktionszuweisung) 
im Stadt- und Um-
land-Bereich Kaufbeu-
ren ausgewogene 
Siedlungsentwicklung, 
intensive Nutzung ge-
eigneter Bauflächen 
im Oberzentrum 
Kaufbeuren, Be-
schränkung von Sied-
lungsentwicklung in 
genannten Gebieten, 
Verbesserung der 
Wohnungsversorgung 
der ortsansässigen 
Bevölkerung in zent-
ralen Orten, Ansi
lung von Gewerb
zentralen Orten

ed-
e in 

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden) 
Ländl. Teilräume im 
Umfeld des gr. Ver-
dichtungsraum Mün-
chen: kein strukturel-
les Zusammenwach-
sen mit München (G);  
Alpengebiet: Entge-
genwirken von Zu-
wanderung (G), 
verstärkte Siedlungs-
tätigkeit an geeigne-
ten zentralen Orten 
und Entwicklungsach-
sen, im Alpengebiet 
Beschränkung der 
Siedlungsentwicklung 
im wesentlichen auf 
wohnbaul. und ge-
werbl. Siedlungsbe-
darf der ortsansässi-
gen Bevölkerung (Z) 

�

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden (Z 
und G)) 
verstärkte Entwick-
lung an zentralen Or-
ten und Entwick-
lungsachsen (G), Ver-
langsamung der Sied-
lungsentwicklung im 
Alpengebiet und 
Chiemsee(G)) 

B  Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft etc. 

�� Vorranggebiete
(Freiraum bean-
spruchende Vor-
rangfunktionen)

� � � � � � � �

gesamtes Gebiet 
landschaftl. Vorbe-
haltsgebiet 

�

�� Regionale Grünzü-
ge, Trenngrün 

� � � � � � � �

Beschränkung der 
Bautätigkeit auf Sied-
lung

�

Rückbau und Gering-
haltung versiegelter 
Flächen, Verbesse-
rung der Sickerfähig-
keit besiedelter Flä-
chen (Z)



Anlagen

Region 

RP-Instrument /  
Zielinhalt

Ingolstadt  

(10) 

Regensburg 

(11) 

Donau-Wald 

(12) 

Landshut  

(13) 

München  

(14) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

Donau-Iller

(15) 

Allgäu 

(16) 

Oberland  

(17) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG in Fort-
schreibung 7/2001)

Südost-
oberbayern  

(18) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

B  Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur 

�� Verhinderung der 
Zersiedelung
(Nachverdich-
tung, Flächenre-
serven) 

�

(Nutzung bereits im 
FNP ausgewiesener 
Wohnbau- und Ge-
werbeflächen) 

�

(Entwicklung ge-
schlossener Sied-
lungseinheiten mit 
höherem Grad an 
städtebaulicher Ver-
dichtung im Verdich-
tungsraum Regens-
burg und anderen 
großen Städten) 

�

(Aktivierung der ge-
werblichen und wohn-
baulichen Siedlungs-
flächenreserven für 
Bedarf Flughafen)

�

(Aktivierung der im 
FNP ausgewiesenen 
Wohnbauflächenre-
serven, insbesondere 
in verkehrsmäßig 
günstig am Flughafen 
München angebunde-
nen Räumen zur De-
ckung des vom Flug-
hafen ausgehenden 
Bedarfs (1. Ände-
rung),
Freizeitwohngelegen-
heiten im Anschluss 
an Siedlungen)

�

(Ausschöpfen der 
Flächenreserven, Ak-
tivierung der Flächen-
potentiale, Flächenre-
cycling, aktive Flä-
chenvorsorge der 
Gemeinden, Entge-
genwirken einer Sub-
urbanisierung, res-
sourcenschonende
Siedlungsstruktur, 
Konzentration auf 
Hauptorte, vorrangig 
Bebauung bereits 
ausgewiesene Wohn- 
und /oder Gewerbe-
gebiete (Z), inter-
kommunale Gewer-
begebiete, Freizeit-
großprojekte und Ein-
zelhandelsgroßprojek-
te in städtebaulich in-
tegrierten Lagen, 
städtebauliche Ver-
dichtung an ÖPNV-
Haltepunkten (Z)) 

�

(Pauschalaussage: 
Verhinderung der 
Zersiedelung der 
Landschaft)

�

(Stärkung Innenent-
wicklung, Mobilisie-
rung von Baulandre-
serven, Nutzung be-
reitsausgewiesener 
Baugebiete (G), Ori-
entierung an Raum-
struktur, Verkehrs-
struktur und ÖPNV-
Angebot (G), 
Freizeitwohngelegen-
heiten nur im An-
schluss an Siedlun-
gen)

�

(Entgegenwirken des 
Landschafts-
verbrauchs, Schutz 
der gewachsenen 
Siedlungsstruktur der 
Weiler und Einzelhöfe 
vor weiterer Sied-
lungstätigkeit, Verhin-
derung der Zersiede-
lung der Landschaft, 
Geringhaltung der 
Bodenversiegelung, 
vorausschauende 
kommunale Flächen-
sicherung (Z)(Fort-
schreibung Siedlung 
7/2001), Freizeitein-
richtungen nur im An-
schluss an Siedlun-
gen)

�

(Orientierung der 
Siedlungsstruktur an 
Raumstruktur, Bean-
spruchung von neuen 
Flächen nur im not-
wendigen Umfang, 
Bevorzugung der In-
nenentwicklung, Ori-
entierung an vorhan-
dener Infrastruktur 
(G), Verhinderung der 
Zersiedelung, Kon-
zentration auf Haupt-
siedlungsbereiche, 
keine weitere Sied-
lungstätigkeit bei Wei-
lern und Einzelhöfen 
(Z), Abstimmung 
Siedlungsentwicklung 
mit ÖPNV, große 
Freizeiteinrichtungen 
nur im Stadt- und Um-
landbereich, keine 
Freizeitwohngelegen-
heiten/Camping im 
Alpengebiet und 
Chiemsee (Z)) 

�� Verbesserung der 
Wohnverhältnisse 
(Wohnungsmoder-
nisierung, städte-
bauliche Sanie-
rung, Dorferneue-
rung)

�

(Verbesserung des 
Wohnumfeldes, städ-
tebauliche Erneue-
rungsmaßnahmen, 
Erhaltung der Wohn-
nutzung in Altstadtge-
bieten)

�

(Verbesserung des 
Wohnumfeldes, Ver-
besserung der Bedin-
gungen für eine posi-
tive Bevölkerungs-
entwicklung im Ober-
zentrum Regensburg, 
zentralen Orten und 
an Entwicklungsach-
sen, Beseitigung städ-
tebaul., funktion. und 
struktureller Mängel, 
städtebaul. Erneue-
rungsmaßnahmen in 
genannten Gebieten, 
bedarfsgerechte
Wohnungen, unter-
schiedliche Siedlungs- 
und Bauformen) 

�

(Verbesserung des 
Wohnumfeldes)

�

(Stärkung der Wohn-
funktion, städtebauli-
che Sanierungsmaß-
nahmen in genannten 
Gebieten, Dorferneue-
rungen)

�

(Verbesserung des 
Wohnumfeldes in In-
nenstadtbereichen, 
städtebauliche Sanie-
rungsmaßnahmen) 



Anlagen

Region 

RP-Instrument /  
Zielinhalt

Ingolstadt  

(10) 

Regensburg 

(11) 

Donau-Wald 

(12) 

Landshut  

(13) 

München  

(14) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

Donau-Iller

(15) 

Allgäu 

(16) 

Oberland  

(17) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG in Fort-
schreibung 7/2001)

Südost-
oberbayern  

(18) 
(Unterscheidung 

Grundsätze und Ziele 
nach ROG)

�� Ausschlussflächen 
für Siedlung 

     Gebiete mit Be-
schränkung der Sied-
lungsentwicklung (kar-
tographisch) (1. Ände-
rung 4/97)

�� „Vorbehalts-/ Vor-
ranggebiete“ für 
Siedlung

Vorbehaltsgebiete für 
Siedlung und Gewer-
be für Bedarf Flugha-
fen München (auch 
kartographisch) (1. 
Änderung im Zuge 
des Flughafenbaus 
München) 

Vorbehaltsgebiete für 
Gewerbe für Bedarf 
Flughafen München 
(auch kartographisch) 
(1. Änderung im Zuge 
des Flughafenbaus 
München)

Vorbehaltsgebiete für 
Gewerbe für Bedarf 
Flughafen München 
(auch kartographisch) 
(1. Änderung im Zuge 
des Flughafenbaus 
München)

Vorbehaltsgebiete für 
Siedlung und Gewer-
be für Bedarf Flugha-
fen München (auch 
kartographisch) (1. 
Änderung im Zuge 
des Flughafenbaus 
München)

Bereiche, die beson-
ders für Siedlungs-
entwicklung in Be-
tracht kommen (kar-
tographisch)

Gebiete mit Be-
schränkung der Sied-
lungsentwicklung (kar-
tographisch) (1. Ände-
rung 4/97)

�� Orientierungswerte 
für anzustrebende 
Baudichten (Richt-
zahlen, Richtwerte)

Orientierungswerte für 
Mindestdichte in Ab-
hängigkeit von zent-
ralörtlicher Einstufung, 
LEP-Gebietskategorie 
und Lage (in der Be-
gründung)


