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Einleitung

1 Einleitung

1.1  Anlass und Zielsetzung

Der Flachenverbrauch in Bayern bewegt sich derzeit auf hohem Niveau: Té&glich sind es
28,4 ha Freiflache, die in Siedlungs- und Verkehrsflache umgewandelt werden. Dem steht das
im aktuellen Entwurf des Landesentwicklungsprogramms (LEP) Bayern (BAYERISCHES
STAATSMINISTERIUM FUR LANDESENTWICKLUNG UND UMWELTFRAGEN, ENTWURF, STAND 6/2002)
formulierte Leitbild der ,,nachhaltigen Siedlungsentwicklung“ gegeniber. Hierunter sind
folgende vorrangige Ziele zur Verringerung der Inanspruchnahme von Grund und Boden for-
muliert:

®  Angemessene Nutzung leerstehender oder leerfallender Bausubstanz

® Innenentwicklung einschlieRlich Umnutzung von brachliegenden ehemals baulich genutz-
ten Flachen ... verstarkte Mobilisierung von Baulandreserven

® Angemessene Verdichtung bestehender Siedlungsgebiete

®  Nutzung bereits ausgewiesener Bauflachen

®  Flachensparende Siedlungs- und Erschlieungsformen sowie
®  Moglichst geringe Versiegelung von Freiflachen

Die Kommunen nehmen im Rahmen der Bauleitplanung mafgeblich Einfluss auf den Fla-
chenverbrauch. Daher stand zunachst die kommunale Ebene im Fokus der Bemiihungen des
Bayerischen Staatsministeriums fur Landesentwicklung und Umweltfragen um eine Verringe-
rung des Flachenverbrauchs. Das Bayerische Landesamt fir Umweltschutz fihrt derzeit im
Auftrag des Bayerischen Staatsministeriums fiir Landesentwicklung und Umweltfragen das
Projekt ,,Kommunales Flachenressourcen-Management® durch. Im Rahmen dieses Projek-
tes sollen Handlungshilfen und Strategien zur Reduzierung des Fldchenverbrauchs in Bayern
erarbeitet werden (Arbeitshilfe ,Kommunales Flachenressourcen-Management® bereits im
Februar 2002 veréffentlicht).

Die kommunale Bauleitplanung ist den Zielen der Raumordnung anzupassen, die im LEP und
den Regionalplanen formuliert sind. Die Regionalplanung ist daher eine wichtige Schnittstelle
bei der Umsetzung der Flachensparziele von der Landesebene auf die Ebene der Kommuna-
len Bauleitplanung.

Die vorliegende Studie soll ,,Mdglichkeiten der Verankerung des Ziels Flachensparen in
den Regionalpldnen® aufzeigen: Fir die Beispielregionen Bayerischer Untermain und Augs-
burg wurden unter Mitwirkung der Regierungen von Unterfranken und Schwaben sowie aus-
gewahlter regionaler Akteure im Oktober/November 2002 erste Bausteine fur die Weiterent-
wicklung der Regionalpldne erarbeitet. Die Studie ist somit als Einstieg in die Thematik
»Regionales Flachenressourcen-Management® zu verstehen, welche im Jahr 2003 konzep-
tionell vertieft werden soll.
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1.2 Einfluss- und Steuerungsfaktoren des Flachenverbrauchs auf regionaler
Ebene

Der Flachenverbrauch unterliegt komplexen Einflussfaktoren wie der demografischen Entwick-
lung, gesellschaftlichen Trends (z.B. Anstieg der Wohnflache je Einwohner von 31,1 m? im
Jahr 1978 auf 41,5 m? im Jahr 1998; dies entspricht einer Zunahme um 33,4%) oder auch den
von der Flachenverfiigbarkeit abhdngigen Grundstlickspreisen.

Entwicklung der Wohnflache pro Einwohner

1968 24,3 m?
1978 31,1 m?
1987 36,0 m?
1993 38,5 m?
1998 41,5 m?

Im Rahmen der Studie sollen jedoch nur diejenigen Einflussfaktoren betrachtet werden, die mit
den Instrumenten der Regionalplanung gesteuert werden kénnen. Dies ist als klassisches
Handlungsfeld der Regionalplanung die ,Raum- und Siedlungsstruktur® und bis zu einem ge-
wissen Grad das ,Stadt-Umland-Verhéltnis einer Region.

Abb. 1 Einflussfaktoren auf den Flachenverbrauch

Gesellschaftliche Trends

. Wohnflache /
Einwohner

e Anteil der Single-
Haushalte
Wohnmodelle
Motorisierung der
Haushalte

Demografische Kommunale
Entwicklung Konkurrenz

um Bevdlkerung /
Gewerbe

Flachenverfugbarkeit - Raum-/
<> Siedlungsstruktur

Grundsttickspreise (Stadt-Umland-
Verhéltnis)

Klassisches Handlungsfeld der
Regionalplanung

LARS
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Auch die mdglichen Steuerungsfaktoren des Flachenverbrauchs auf regionaler Ebene sind
komplex. In der vorliegenden Studie kann nur das ,harte“ Instrumentarium des Regionalplans
betrachtet werden, nicht ndher beleuchtet wird dagegen der ,Regionale Flachennutzungs-
plan“. Daneben gibt es eine Reihe von ,weichen“ Steuerungselementen, u.a. Kooperations-
vereinbarungen, regionale Entwicklungs- und Handlungskonzepte bzw. Teilraumgutachten
oder auch das Regionalmanagement.

Abb.2  Mogliche Steuerungsfaktoren des Flachenverbrauchs auf regionaler Ebene

“Weich”

Kooperationsvertrage, Regionale Regionalmanagement
Entwicklungs- und

Handlungskonzepte,
Teilraumgutachten etc.

-vereinbarungen

Regionaler
Flachennutzungsplan
(§89 Abs. 6 ROG)

Regionalplan
A Uberfachliche Ziele zur Raumstruktur:
- Zentrale Orte + Entwicklungsachsen
- Zuordnung von Wohn- und Arbeitsstatten sowie
Infrastruktur (Gemeindefunktionen)

B Fachliche Ziele:

- Gliederung durch Grin- und Freiflachen /
Regionale Griinziige / Trenngriin

- Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete fiir Freiraum
beanspruchende Funktionen
(z.B. Naturschutz, Wasserschutz etc.)

- Vorranggebiete fir Siedlung

- Orientierungswerte fur Siedlungsdichte /-flache

LARS
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1.3 Vorgehensweise und Beteiligte

Als Beispielregionen wurden zwei sowohl hinsichtlich Gréfie als auch Struktur sehr unter-
schiedliche Planungsregionen ausgewahlt:
®  Region Bayerischer Untermain (1) im Regierungsbezirk Unterfranken sowie

®  Region Augsburg (9) im Regierungsbezirk Schwaben.

Abb. 3 Beispielregionen

Bayerischer
Untermain

Oberfranken-
Ost

Oberpfalz-
Industrieregion Nord

West-Mittel-
franken

Regensburg

Donau-Wald

Augsburg

Ingolstadt

9

Sudost-
Oberbayern

Oberland

An diesen Regionen sind folgende Gebietskategorien und Kreisverwaltungen / kreisfreie Stad-
te beteiligt (LEP Bayern, Fortschreibungsentwurf 6/2002):
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Planungsregion Bayerischer Untermain

(insgesamt 65 Kommunen)

Landkreis

Landkreis
Aschaffenburg

Landkreis
Miltenberg

Gebietskategorien

Kreisfreie Stadt Aschaffenburg

Verdichtungsraum
=  Stadt- und Umlandbereiche in den Ver-
dichtungsraumen

Landkreis Aschaffenburg (32 Gemeinden)

Verdichtungsraum (16 Gemeinden)

» Stadt- und Umlandbereiche in den Ver-
dichtungsrdumen (7 Gemeinden)

= AuRere Verdichtungszonen in den Ver-
dichtungsraumen (9 Gemeinden)

Landlicher Raum (16 Gemeinden)
= Allgemeiner landlicher Raum (16 Ge-
meinden)

Landkreis Miltenberg (32 Gemeinden)

Verdichtungsraum (12 Gemeinden)
= AuRere Verdichtungszonen in den Ver-
dichtungsrdumen (12 Gemeinden)

Landlicher Raum (20 Gemeinden)
= Allgemeiner landlicher Raum (20 Ge-
meinden)
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Planungsregion Augsburg
(insgesamt 142 Kommunen)

Landkreis

Landkreis
Donau-Ries

Landkreis
Dillingen a. d.

Landkreis
Aichach-
Friedberg

Landkreis
Augsburg

Gebietskategorien

Kreisfreie Stadt Augsburg

Verdichtungsraum

Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-
tungsrdumen

Landkreis Aichach-Friedberg (24 Gemeinden)

Verdichtungsraum (7 Gemeinden)

Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-
tungsrdumen (2 Gemeinden)
AuRere Verdichtungszonen in den Verdich-
tungsrdumen (5 Gemeinden)

Liandlicher Raum (17 Gemeinden)

Landliche Teilrdaume im Umfeld der groRen
Verdichtungsrdume (17 Gemeinden)

Landkreis Augsburg (46 Gemeinden)

Verdichtungsraum (18 Gemeinden)

Stadt- und Umlandbereiche in den Verdich-
tungsrdumen (8 Gemeinden)

AuRere Verdichtungszonen in den Verdich-
tungsrdumen (10 Gemeinden)

Liandlicher Raum (28 Gemeinden)

Allgemeiner landlicher Raum (4 Gemein-
den)

Landliche Teilrdume im Umfeld der groRen
Verdichtungsrdume (24 Gemeinden)

Landkreis Dillingen a. d. Donau (27 Gemeinden)

Landlicher Raum

Landliche Teilrdume im Umfeld der groRen
Verdichtungsrdume (6 Gemeinden)
Landliche Teilrdume, deren Entwicklung
nachhaltig gestarkt werden soll (21 Ge-
meinden)

Landkreis Donau-Ries (44 Gemeinden)

Landlicher Raum

Landliche Teilrdume, deren Entwicklung
nachhaltig gestéarkt werden soll



Einleitung

Von den insgesamt 142 Kommunen der Region Augsburg besitzen 51 (36%) eine zentralortli-
che Einstufung, in der Region Bayerischer Untermain ist dies bei 41 (63%) von insgesamt 65
Kommunen der Fall. In der Anlage 1 sind die einzelnen beteiligten Kommunen mit ihrer jewei-
ligen zentral6rtlichen Einstufung zusammengestellt.

Die konzeptionellen Bausteine zur Fortschreibung der Regionalplédne wurden in enger Ab-
stimmung mit den Regierungen von Unterfranken und Schwaben vorbereitet und anschlie-
Rend an der Schnittstelle zur Umsetzung, d.h. mit in der Bauleitplanung Tatigen der Kreisver-
waltungsbehdrden (Schwaben) und Verantwortlichen der Regionalen Planungsverbande (Un-
terfranken) weiterentwickelt.

Abb.4  Ablauf und Mitwirkung

Arbeitsschritt Mitwirkung
1. Arbeitsgesprach

= Einstieg in die Thematik Flachensparen | Regierung von Schwaben 18.10.02
im Regionalplan SG 800 Landes- und Regionalplanung
= Anregungen der Regierungen
Regierung von Unterfranken 22.10.02
SG 800 Landes- und Regionalplanung

2. Arbeitsgesprich |

= Diskussion Bestandsanalyse Regierung von Schwaben 05.11.02

» Grobstrategie fiir Regionalplan- SG 800, 825, 220, 420, 710
Weiterentwicklung

Regierung von Unterfranken 04.11.02

SG 800, 830, 220, 420, 710, RPV-

Geschéftsfihrer

= Diskussion der Grobstrategie fir Regi- | Region Augsburg 19.11.02
onalplan-Weiterentwicklung mit Vertre- | SG 800, 420, RPV-Geschéftsfihrer und
tern der Kommunalen Bauleitplanung | Vorsitzender, Vertreter der Landratsamter
bzw. des Regionalen Planungsverban- | Donau-Ries, Aichach-Friedberg, Dillingen,
des Augsburg sowie der Stadt Augsburg

Region Bayerischer Untermain 22.11.02
SG 800, 420, 830, Prasidium des RPV
(Landrate Aschaffenburg und Miltenberg,
Birgermeister Alzenau und Erlenbach),
Stadt Aschaffenburg

«l'll.m“““mmwzeptioneller Bausteine zur Regionalplan-Fortschreibung
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2 Bestandsanalyse ausgewahlter Strukturdaten in den Beispiel-
regionen - Trends

Um die Trends hinsichtlich der Flachennutzung bzw. die Flacheninanspruchnahme in den
Beispielregionen Bayerischer Untermain und Augsburg in den vergangenen Jahren ein-
schéatzen zu kénnen, soll hier ein Uberblick Uber ausgewéhlte Strukturdaten zur Siedlungs-
entwicklung gegeben werden. Hierzu wurden betrachtet:

®  Siedlungs- und Verkehrsflachenentwicklung im Zeitraum 1997-2001 sowie
®  Entwicklung der Bevélkerung im Zeitraum 1996-2000.

Die Entwicklung der jeweiligen Nutzungsarten wurde dabei mit zwei Werten dargestellt:
®  Relative Veranderung der Nutzungsart im Zeitraum 1997-2001 und
®  Anteil der Nutzungsart an der jeweiligen Gesamtflache im Stand 2001.

Nur beide Werte zusammen betrachtet ermdglichen eine grobe Einschétzung der Entwick-
lungstrends, wobei der reine Verdnderungswert ausdriickt, wo besonders grole Verdnde-
rungsdynamik aufgetreten ist.

Trendaussagen wurden dargestellt auf Ebene der
®  Regierungsbezirke und Regionen sowie der

= | andkreise und

®  zentralen Orte.

Diese Analyse dient im wesentlichen dazu, eine grobe Einschatzung des Raumes vorneh-
men zu kénnen und die unterschiedliche Ausgangssituation und Entwicklung der beiden Re-
gionen aufzuzeigen.

Datengrundlage der Statistiken ist die Flachenerhebung, die fir Bayern alle vier Jahre ge-
meindescharf durchgefiihrt und vom Bayerischen Landesamt flr Statistik verdffentlicht wird.
Erfasst werden dabei alle Flachen, auf denen Baurecht besteht (unabhdngig davon, ob sie
aktuell tatsachlich bebaut sind).

In der Anlage 2 sind wichtige Kennzahlen zu den Beispielregionen zusammengestellt. Deut-
lich unterscheiden sich die Regionen bei folgenden Werten:

Bayerischer Untermain Augsburg
GroRe 147.734 ha 406.525 ha
Bevélkerung 372.768 Einwohner 838.305 Einwohner
Dichte 251 E/km? 205 E/km?
Flachenverbrauch 0,46 ha/Tag 2,01 ha/Tag

(12,4 m?/Tag/1000 EW) (24,0 m?/Tag/1000 EW)
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Ausgewadhlte Strukturdaten der Region 1 und Region 9

Die Beispielregionen weisen bezliglich Grofe, Naturraumausstattung und Raumstruktur eine
sehr unterschiedliche Ausgangssituation auf.

Bayerischer Untermain
® Kleinste Planungsregion in Bayern mit einer Gebietsflache von 147.734 ha

® Mit einem Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtflache der Region von mehr als 80%
im bayerischen Vergleich mit Abstand an der Spitze (Naturschutzgebiete und Land-
schaftsschutzgebiete einschliefllich Landschaftsschutzgebiete in Naturparken)

®=  Konzentration der Siedlungstatigkeit, insbesondere der Gemeinden mit zentral6rtlicher
Einstufung, auf das Maintal

®  Starke Einschrankung der Siedlungsentwicklung durch hohen Schutzgebietsanteil und
topographische Situation

Augsburg

= Mit einer Gebietsflache von 406.525 ha fast dreimal so grol3 wie die Region Bayerischer
Untermain und somit flachenbezogen an siebter Stelle der bayerischen Regionen

®" Im Bayernvergleich unterdurchschnittlicher Anteil an Schutzgebieten an der Gesamtfla-
che der Region von 22% (Naturschutzgebiete und Landschaftsschutzgebiete einschlief3-
lich Landschaftsschutzgebiete in Naturparken)

®  Geringe normative oder topographische Begrenzung fir die Siedlungsentwicklung bei
hohem Siedlungsdruck im Verdichtungsraum Augsburg und im Umfeld Miinchens

Abb. 5 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche sowie der Naturschutz- und Landschafts-
schutzgebiete an der Gesamtflache der Regionen (Quelle: BayLfStaD, Kreisdaten 2001,
Stand 31.12.2000 und 14. ROB, S. 85)

100,0

90,0 4 OAnteil NSG und LSG an
Gesamtflache 1998

H Anteil Siedlungs- und
Verkehrsflache an
Gesamtflache

Anteil in %

Bayerischer Untermain
Wirzburg

Main-Rhén
Oberfranken-West
Oberfranken-Ost
Oberpfalz-Nord
Industrieregion Mittelfranken
Westmittelfranken
Augsburg

Ingolstadt

Regensburg
Donau-Wald

Landshut

Minchen

Donau-lller

Allgéu

Oberland
Sudostoberbayern
Bayern
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Erlduterung zu den Abbildungen 5 — 19:

Die Siedlungs- und Verkehrsflache setzt sich aus den Nutzungsarten Gebaude- und Freifla-
che, Betriebsflache mit Ausnahme des Abbaulands, Erholungsflache, Verkehrsflache sowie
Friedhofsfliche zusammen. Die dargestellten Nutzungen Wohnen, Gewerbe und Verkehr
addieren sich daher bezogen auf die Siedlungs- und Verkehrsflache nicht auf 100%.

Regierungsbezirke und Regionen (vgl. Abb. 6 — 9)

® Auf Regierungsbezirksebene zeigt sich in beiden Bezirken ein gegenliber Bayern leicht
Uberdurchschnittlicher Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflaiche an der Gesamtflache,
der auf Regionsebene deutlich starker ausgeprégt ist.

® Ebenso liegen die Anteile Wohnen und Gewerbe in den Regionen Uber dem Landes-
schnitt.

® Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache (und damit des Flachenverbrauchs) ist
im Regierungsbezirk Unterfranken und v.a. in der Region Bayerischer Untermain im Bay-
ernvergleich deutlich unterdurchschnittlich ausgepragt trotz leicht Uberdurchschnittlicher
Bevdlkerungszunahme.

®  Die Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache (und damit des Flachenverbrauchs)
gleicht sich im Regierungsbezirk Schwaben und der Region Augsburg an Bayern an, je-
doch bei leicht unterdurchschnittlicher Bevélkerungszunahme.

= Auffallend ist das Verhéltnis der relativen Zunahmen von Wohnen und Gewerbe. Wah-
rend im Regierungsbezirk Schwaben und der Region Augsburg die Wohnnutzung deut-
lich stéarker zugenommen hat als die Gewerbeflache, ist die Situation im Regierungsbe-
zirk Unterfranken / Region Bayerischer Untermain umgekehrt.
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Bestandsanalyse

Regierungsbezirke

Abb. 6 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtflache (2001) in den Regie-
rungsbezirken (Quelle: BAYLFSTAD, 2002)
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Abb. 7 Veradnderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) und der Bevélkerung
(1996-2000) in den Regierungsbezirken (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Regionen

Abb. 8 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsfliche an der Gesamtflache (2001) in den Regionen
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Abb.9 Veradnderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) und der Bevélkerung
(1996-2000) in den Regionen (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Landkreise in der Region Bayerischer Untermain (vgl. Abb. 10 - 12)

Vergleicht man den Zeitraum 1993-1997 mit dem Zeitraum 1997-2001, so hat sich der
Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache in den letzten Jahren in der Region verlang-
samt.

Der Landkreis Miltenberg weist bezogen auf seine Landkreisflaiche den kleinsten Anteil
der Siedlungs- und Verkehrsflache in der Region auf, verzeichnet jedoch den h&chsten
Zuwachs.

Anmerkung:

Aufféllig ist der im Regionsvergleich deutlich dberdurchschnittliche Zuwachs an Gewerbe-
flichen. Im Rahmen der Studie kann hierzu keine abschlieRende Begriindung erfolgen.
Folgende Faktoren kénnen jedoch zur Begriindung beitragen:

Da es sich hier um reine Relativwerte handelf, kbnnen auch absolut betrachtet geringe
Zuwéchse bei einem niedrigen Ausgangsbestand hohe Verdnderungswerte bewirken
(Derartige Verdnderungen sind fiir die Gemeinden Elsenfeld und Erlenbach a. Main im
Landkreis Miltenberg anzunehmen).

Aufgrund der verwendeten statistischen Daten (Fldchenerhebung des BayLfStaD) kén-
nen hierunter zwar als Gewerbegebiete verbindlich ausgewiesene Fldachen eingehen, die
aber aktuell nicht/noch nicht bebaut sind.

Den geringsten Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsflache hat die Stadt Aschaffenburg,
wahrend sie den héchsten Bevdlkerungszuwachs verbucht.

Abb. 10 Veridnderung der Siedlungs- und Verkehrsflache im Zeitraum 1993-1997 und

Veranderung in %

1997-2001 in der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002)

O Siedlungs- und
Verkehrsflache -
Veranderung 1993-1997

35,0

Ml Siedlungs- und
Verkehrsflache -
30,0 4 Veranderung 1997-2001

25,0
20,0 -
15,0 4

10,0 A

7.0

5,0 4 3,6 35
2,8 . '

Kr.fr. St. Aschaffenburg Lkr. Aschaffenburg Lkr. Miltenberg

13



Bestandsanalyse

Abb. 11 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache (2001) in den
Landkreisen der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Abb. 12 Verdnderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) und der Bevélkerung
(1996-2000) in den Landkreisen der Region Bayerischer Untermain (Quelle:

BayLfStaD, 2002)
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Landkreise in der Region Augsburg (vgl. Abb. 13 - 15)

Vergleicht man den Zeitraum 1993-1997 mit dem Zeitraum 1997-2001, so hat sich die
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache in den letzten Jahren nur in der Stadt Augs-
burg und im Landkreis Donau-Ries verlangsamt, wahrend in den Ubrigen Landkreisen ein
stérkeres Wachstum erkennbar ist.

Im Vergleich der Landkreise in der Region weist der Landkreis Augsburg - ausgenom-
men der Stadt Augsburg - den héchsten Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache auf.
Den héchsten Zuwachs der Siedlungs- und Verkehrsfldche verbucht der siedlungsfla-
chenschwéachste Landkreis Dillingen a. d. Donau bei gleichzeitig verh&ltnismaRig geringer
Bevdlkerungszunahme.

Die groften Zuwéachse in der Bevdlkerung weisen die Landkreise Augsburg und Aichach-
Friedberg auf, wahrend die Stadt Augsburg einen Bevdlkerungsriickgang verzeichnet.

Abb. 13 Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache im Zeitraum 1993-1997 und

Veranderung in %

1997-2001 in der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002)

40,0

O Siedlungs- und
Verkehrsflache -
Veranderung 1993-1997

H Siedlungs- und
Verkehrsflache -
30,0 Verénderung 1997-2001

25,0

20,0 -

10,0 1 83 84

6,8 6,5

5,6
) ] 1 1 ] )

Krfr. St. Augsburg Lkr. Augsburg Lkr. Aichach- Lkr. Dillingen Lkr. Donau-Ries
Friedberg a.d.Donau

15



Bestandsanalyse

Abb. 14 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache (2001) in den
Landkreisen der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Abb. 15 Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) und der Bevélkerung
(1996-2000) in den Landkreisen der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Zentrale Orte (vgl. Abb. 16 - 19)

In jeder Beispielregion wurden jeweils die Stufen von zentralen Orten (LEP) betrachtet.
Hiermit soll eine erste Trendaussage (vertiefte fachliche Untersuchung misste folgen) ge-
macht werden, inwieweit dieses Instrumentarium der Raumordnung in den Beispielregionen
in der Vergangenheit steuernd auf den Flachenverbrauch gewirkt hat.

® Der Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtfldche nimmt in beiden Re-
gionen tendenziell mit der Stufe der Zentralitat zu. (Ausnahme: Mittelzentren in der Regi-
on Bayerischer Untermain)

® Die zentralen Orte scheinen damit ihrer Funktion, Siedlungs- und Verkehrsflachen — je
nach zentralértlicher Stufe — zu konzentrieren, gerecht zu werden.

® Betrachtet man dagegen die Verdnderungsdynamik, zeigt sich ein umgekehrtes Bild: Die
groliten Zuwéchse der Siedlungs- und Verkehrsflache verzeichnen die nichtzentralen Or-
te bzw. die Orte mit geringerer zentralértlicher Einstufung (Kleinzentren, Unterzentren,
modgliche Mittelzentren). Dies stellt die steuernde Wirkung der zentralen Orte auf den Fl&-
chenverbrauch — zumindest fur den Zeitraum 1997-2001 — in Frage!

® Die Mittelzentren in der Region Bayerischer Untermain weisen ein hohes Wachstum im
Gewerbe auf, was auf Uberdurchschnittliche Zuwéchse in den Gemeinden Elsenfeld und
Erlenbach a. Main zuriickzufiihren ist.

Anmerkung:

Im Rahmen der Studie kann hierzu keine abschlieBende Begriindung erfolgen. Folgende
Faktoren kénnen jedoch zur Begriindung beitragen:

Da es sich hier um reine Relativwerte handelf, kbnnen auch absolut betrachtet geringe
Zuwéchse bei einem niedrigen Ausgangsbestand hohe Verdnderungswerte bewirken
(Derartige Verédnderungen sind fiir die Gemeinden Elsenfeld und Erlenbach a. Main im
Landkreis Miltenberg anzunehmen).

Aufgrund der verwendeten statistischen Daten (Fldchenerhebung des BayLfStaD) kén-
nen hierunter zwar als Gewerbegebiete verbindlich ausgewiesene Fldachen eingehen, die
aber aktuell nicht/noch nicht bebaut sind.
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Zentrale Orte in der Region Bayerischer Untermain

Abb. 16 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache (2001) in den zentralen
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Abb. 17 Veranderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) in den zentralen Orten
der Region Bayerischer Untermain (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Zentrale Orte in der Region Augsburg

Abb. 18 Anteil der Siedlungs- und Verkehrsflache an der Gesamtflache (2001) in den zentralen

Orten der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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Abb. 19 Verénderung der Siedlungs- und Verkehrsflache (1997-2001) in den zentralen Orten
der Region Augsburg (Quelle: BayLfStaD, 2002)
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3 Uberblick iiber Inhalte der Regionalplédne zum Thema
Flachensparen

Flachensparen bedeutet den Flachenverbrauch durch Siedlung (Wohnen und Gewerbe) und
Verkehr zu begrenzen bzw. zu reduzieren. Die Regionalplanung arbeitet mit einem viel-
schichtigen Instrumentarium zur Steuerung der Siedlungs- und Fldchennutzungsentwicklung
und damit auch zur Steuerung der zukinftigen Flacheninanspruchnahme. Die Zielinhalte der
Regionalplanung basieren dabei auf dem raumordnerischen Leitbild der ,Dezentralen Kon-
zentration® (RAUMORDNUNGSGESETZ). Grundgedanke dieses Leitbildes ist es, bestimmte
siedlungsstrukturelle Entwicklungen an dafiir besonders geeigneten Standorten zu bindeln
(DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY, W., 2002) und so die notwendigen Versorgungseinrichtun-
gen und -infrastrukturen allen Bewohnern einer Region zugénglich zu machen, d.h. eine
ausgeglichene Raumstruktur zu erreichen.

Auf der Grundlage der Auswertung aller 18 bayerischen Regionalplane (vgl. Anlage 3 Uber-
sicht Gber die bayerischen Regionalpléne) sowie ausgewabhlter ,Best-Practice-Beispiele” aus
dem Bundesgebiet wird in einem ersten Analyseschritt aufgezeigt, welche Instrumente zur
Steuerung der Siedlungs- und Raumstruktur zur Verfugung stehen, wie diese steuernd auf
den Flachenverbrauch wirken bzw. welche Defizite bestehen. Die Analyse konzentriert sich
dabei auf die inhaltlich-fachliche Ebene, eine Betrachtung der Rechtsnatur der einzelnen re-
gionalplanerischen Aussagen, d.h. eine Unterscheidung in Grundsdtze und Ziele der
Raumordnung gem. § 3 ROG, erfolgt nicht.

31 Regionalplan-Instrumente und -Zielinhalte zur Steuerung des
Flachenverbrauchs

3.1.1 Auswabhl der betrachteten Regionalplan-Instrumente und -Zielinhalte

Uberfachlich

Auf Uberfachlicher Ebene stehen zur groRraumigen Steuerung der Siedlungsentwicklung die
Instrumente Raumkategorien, zentrale Orte, Entwicklungsachsen sowie regionalplane-
rische Gemeindefunktionen zur Verfigung.

Davon werden nur die zentralen Orte der unteren Ebene (Kleinzentren) sowie die regional-
planerischen Gemeindefunktionen auf der Ebene des Regionalplanes festgelegt. Raumkate-
gorien, zentrale Orte der oberen und mittleren Ebene sowie Uberregionale Entwicklungsach-
sen werden als Vorgaben auf Landesebene (LEP) in den Regionalplan Gibernommen. Die
Ausweisung von Raumkategorien auf Landesebene ist dabei zu pauschal, um sachlich und
raumlich steuernd auf die zukilinftige Siedlungsentwicklung wirken zu kénnen, gleiches gilt
fur groBrdumige Uberregionale Entwicklungsachsen (DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY,
W. 2002).
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Die Bestandsanalyse der bayerischen Regionalplane konzentriert sich daher auf die Instru-
mente

= zentrale Orte und Entwicklungsachsen sowie
®  regionalplanerische Gemeindefunktionen.

Fachlich

Auf fachlicher Ebene ist zwischen indirekt und direkt auf die Siedlungsentwicklung wirkenden
Instrumenten zu unterscheiden.

Indirekt auf die Siedlungsentwicklung wirken Instrumente, welche der Sicherung von
Freiraum beanspruchenden Funktionen dienen (z.B. Natur und Landschaft, Land- und
Forstwirtschaft, naturgebundene Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft etc.) und im Um-
kehrschluss restriktiv auf die Siedlungsentwicklung wirken. Betrachtet wurden:

®  Vorbehalts-/ Vorranggebiete flir Freiraum beanspruchende Funktionen (inklusive
Bannwald),

" regionale Grinzige,
"  Trenngrin.

Direkt auf die Siedlungsentwicklung wirken die Instrumente und Zielinhalte des Fachkapi-
tels Siedlungswesen / Siedlungsstruktur. Betrachtet wurden zum einen eingefiihrte Instru-
mente wie

®  Gemeindebezogene Darstellung von Entwicklungsgrenzen (z.B. ,Richtungen, in denen
keine weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll“),

= Vorbehalts-/ Vorranggebiete® fur Siedlungsentwicklung,
®  QOrientierungswerte (Richtwerte, -zahlen).

Erganzend wurden mégliche Instrumente / Zielaussagen betrachtet, die aktuell noch nicht in
Regionalplanen zum Einsatz kommen, aber eine hohe potenzielle Steuerungswirkung
bezliglich Flachenverbrauch besitzen:

= Gemeinden mit und ohne AulRenentwicklung,
®  Gemeinde-Kooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbeflachenentwicklung.
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3.1.2 Bewertung hinsichtlich Steuerungswirkung auf den Flachenverbrauch

In der folgenden Tabelle sind die méglichen Regionalplan-Instrumente und —Zielinhalte zur
Steuerung des Flachenverbrauchs zusammenfassend dargestellt und hinsichtlich ihrer Steu-
erungswirkung eingeschétzt.

Tab. 1
Einschatzung

Regionalplan-instrumente / Zielinhalte zur Steuerung des Flachenverbrauchs -

Instrument / Zielinhalt

A Uberfachlich

" Vorgaben zur Raum-
struktur

Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Beschreibung der angestrebten
generellen Raumstruktur

Einschdtzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich
Flachenverbrauch

Raumstrukturelles Leitbild, wel-
ches aber zu abstrakt ist, um di-
rekt steuernd auf Flachen-
verbrauch zu wirken

= Zentralortliche Gliede-
rung + Entwicklungs-
achsen

Grundsatzliche Steuerung der
Siedlungs- und Gewerbeentwick-
lung in Abhangigkeit von zentral-
ortlicher Einstufung und Lage an
Entwicklungsachsen durch Ent-
wicklungsvorgaben (z.B. ,organi-
sche / Uberorganische® Entwick-

lung)

Im Allgemeinen geringe Steue-

rungswirkung:

- Haufig nur Festlegung ,orga-
nische” / ,uberorganische*
Entwicklung aber keine quanti-
tative / zentralortspezifische
Definition der Entwicklungszie-
le ,organisch®, ,iberorganisch*

- ,Organische Entwicklung® wird
allen Gemeinden zugebilligt

® Regionalplanerische
Funktionen der Ge-
meinde

Entwicklungssteuerung durch
Funktionen-Zuweisung wie z.B.
~Mittelpunktsfunktion®, ,Wohnen*,
,Gewerbe®, fir einzelne Gemein-
den

Geringe Steuerungswirkung: Im
Allgemeinen nur bezogen auf poli-
tische Gemeinde, keine Differen-
zierung in Gemeindeteile (z.B. dif-
ferenziertere Zuweisung der Funk-
tion ,Wohnen“ ware denkbar)

Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft, etc.

"  Vorbehalts-/
Vorranggebiete fur
Freiraum
beanspruchende Funk-
tionen

Ausschluss / Restriktion von Sied-
lungsentwicklung

Umsetzungsdefizit: Haufig ver-
wendetes ,landschaftliches Vor-
behaltsgebiet” hat relativ geringe
Verbindlichkeit und wird bei Nut-
zungskonflikten haufig weggewagt

" regionale Grinzige /
Trenngrin

Ausschluss / Restriktion von Sied-
lungsentwicklung

Umsetzungsdefizit: Bei Nutzungs-
konflikten haufig weggewagt

22




RP-Instrumente

Instrument / Zielinhalt

Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Einschdtzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich
Flachenverbrauch

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

=  Mallnahmen zur Ver-
hinderung von Zersie-
delung

Allgemeine Aussagen zur vorran-
gigen Ausschdpfung vorhandener
Flachenreserven

Geringe Steuerungswirkung

Gemeindebezogene Vorgaben

® Darstellung von Rich-
tungen, in denen keine
weitere Siedlungsent-
wicklung stattfinden
soll

Ausschluss von AufRenentwicklung
der Gemeinde in bestimmten Be-
reichen

Kaum zur Steuerung eingesetzt,

da geringe Akzeptanz

- Haufig keine nachvollziehbare
Begrindung

- Relativ starker Eingriff in kom-
munale Planungshoheit

®  Gemeinden mit und
ohne AulRenentwick-
lung

Ausschluss von AufRenentwicklung
/ verstarkte Nutzung vorhandener
innerértlicher Baulandpotenziale
Mégliche Kriterien:

- Innerdrtliche Baulandpotenzia-
le vorhanden (Umnutzung,
Nutzung von Brachflachen /
Baulticken, Nachverdichtung)

- AuRenentwicklung durch Frei-
raum beanspruchende Vor-
rangfunktionen begrenzt

Hohe potenzielle Steuerungswir-

kung, aber derzeit in dieser For-

mulierung nicht in Regionalplanen

angewandt

- Voraussetzung: Gemeindebe-
zogene Erhebung von Fl&-
chenreserven / Baulandpoten-
zial

- Relativ starker Eingriff in kom-
munale Planungshoheit

= Vorbehalts-/ Vorrang-
gebiete” fur Siedlungs-
entwicklung bzw. ,Be-
reiche, die fir eine
Siedlungsentwicklung
besonders in Betracht
kommen*

Flachenbezogene Darstellung der

anzustrebenden Siedlungs- oder

Gewerbeflachenentwicklung evtl.

in Verbindung mit der Festlegung

von max. FldchengréfRen / Orien-

tierungswerten fur Baudichten =>

Mégliche Kriterien:

- Zentralitat

- Lage an Entwicklungsachsen

- Na&he zu Haltepunkten SPNV

- Landschaftsraumliche
Situation

- Konzentration auf Hauptort

- Bevolkerungsentwicklung /
Beschéftigtenentwicklung

Flachenspar-Effekt nur, wenn
gleichzeitig aufderhalb der Vor-
rang-/Vorbehaltsgebiete Sied-
lungsentwicklung beschrankt

-  Differenzierte Betrachtung
notwendig (z.B. Ableitung aus
den Analysen der betreffenden
Landschaftsentwicklungskon-
zepte s. Kap. 3.2.2)

- Eventuell Kopplung mit Orien-
tierungswerten fur anzustre-
bende Baudichten (s.u.) not-
wendig, um Flachenspar-Effekt
zu erreichen
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Instrument / Zielinhalt

Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Einschdtzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich
Flachenverbrauch

®  QOrientierungswerte,
(Richtwerte, -zahlen)
fir anzustrebende
Baudichten bezogen
auf neue Wohnbaufla-
chen

Festsetzung von Orientierungs-
werten fur anzustrebende Bau-

dichten bezogen auf bestimmte

Raumeinheiten oder Funktionen
wie z.B.

LEP-Gebietskategorie
Zentraldrtliche Funktion
Zentral6rtliche Funktion in
Verbindung mit LEP-
Gebietskategorie / Land-
schaftsraumzugehoérigkeit

=> Ableitung von maximalen FI&-
chengrofien fir neue Wohnbaufla-
chen moglich

Orientierungswerte kénnen nur

dann effektiv steuern, wenn nicht

nur Dichtewerte definiert werden,
sondern nur wenn daraus unter

Anrechung der im Bestand vor-

handenen Bauflachenpotenziale

maximale Bauflachengrélen ab-
geleitet werden

- Grundsatzfrage: Werden Ori-
entierungswerte angebotsori-
entiert oder nachfrageorientiert
definiert?

- Zur Festlegung der Orientie-
rungswerte ist relativ differen-
zZierte Betrachtung notwendig
wie z.B.

Projektion der Bevdlkerungs-
entwicklung (=> geschéatzter
Flachenbedarf), Gemeindebe-
zogene Erfassung der Bau-
landpotenziale und -reserven

- Relativ starker Eingriff in
kommunale Planungshoheit

®  QOrientierungswerte fur
anzustrebende Bau-
dichten bei Nachver-
dichtung

Festsetzung von Orientierungs-
werten flr anzustrebende Bau-
dichten bezogen auf zentral6rtli-
che Funktion, politische Gemein-
de, (Gemeindeteile)

Steuerungswirkung nur bei diffe-

renzierter Anwendung zu errei-

chen

- Voraussetzung: Gemeindebe-
zogene oder sogar Ortsteilbe-
zogene Bestandsaufnahme
der Nachverdichtungsgebiete

- Derzeitige Praxis: Anwendung
von Orientierungswerten im
Allgemeinen nur fir Neubau-
flachen (s.o.)

- starker Eingriff in kommunale
Planungshoheit
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Instrument / Zielinhalt

Beschreibung der Steue-
rungswirkung

Einschdtzung der Steue-
rungswirkung hinsichtlich
Flachenverbrauch

= Gemeinde-
Kooperationen im Be-
zug auf Siedlungs- und
Gewerbeflachenent-
wicklung

Nutzung beschrankter Entwick-
lungspotenziale in interkommuna-
ler Kooperation => Flachenerspar-
nis auf Gemeindeebene mdglich

Flachenspar-Effekt nur, wenn
durch die interkommunale
Entwicklung eine
AuRenentwicklung in den
einzelnen Gemeinden verhindert
wird
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3.2 Zusammenfassende Bewertung und Uberblick iiber die bayerischen
Regionalplane

Als Ergebnis der Auswertung der 18 bayerischen Regionalpldane wird im Folgenden die
Steuerungswirkung der einzelnen Instrumente nach derzeitiger Praxis zusammenfassend
dargestellt. Eine tabellarische Ubersicht tiber die im einzelnen angewendeten Instrumente in
den bayerischen Planungsregionen findet sich im Anhang (Anlage 4 Auswertung der bayeri-
schen Regionalplane). Die Auswertung der Regionalpléne basiert auf dem Stand der Werke
und Fortschreibungen, wie er nach Einsichtnahme beim Bayerischen Staatsministerium flr
Landesentwicklung und Umweltfragen (Landes- und Regionalplanung) vorlag bzw. durch In-
ternetrecherche erfasst werden konnte (vgl. Anlage 3).

Die bayerischen Regionalpldne wurden im wesentlichen in den 80er Jahren aufgestellt und
weisen zum (berwiegenden Teil bis heute nur kleine Anderungen bzw. Fortschreibungen
einzelner Kapitel auf. Als verbindliche Gesamtfortschreibungen liegen aktuell nur wenige
Regionalplane vor, jedoch zeigt sich seit 2000 bereits in vielen Regionen die Tendenz zu ei-
ner kontinuierlichen Uberarbeitung der einzelnen Kapitel.

3.2.1 Uberfachlich

Die Vorgaben auf Uberfachlicher Ebene sind - in allen Regionalpldnen formuliert - als raum-
strukturelles Leitbild zu verstehen, welches den Rahmen fiir die anzustrebende Siedlungs-
entwicklung vorgibt. Den Instrumenten, die z.T. eine hohe potentielle Steuerungswirkung
beinhalten, werden daher im Allgemeinen nur generelle, wenig konkrete Entwicklungsziele
zugeordnet:

Bei den zentralen Orten verschiedener Stufen ist dies im Allgemeinen nur die Zuweisung
von ,organischer“ oder ,iberorganischer Entwicklung ohne quantitative zentralortspezifische
Definition dieses Entwicklungszieles. Dabei wird eine ,organische Entwicklung* im Grund-
satz allen Gemeinden — auch ohne zentralértliche Einstufung — zugebilligt. Die Steuerungs-
wirkung auf die Siedlungsflachenentwicklung der Gemeinden ist dementsprechend gering.

*Organische Siedlungsentwicklung einer Gemeinde umfasst die Deckung des Bedarfs ihrer Bevélkerung sowie
einer angemessenen Bevoélkerungszuwanderung.

Im gewerblichen Siedlungsbereich umfasst die organische Siedlungsentwicklung einer Gemeinde den Bedarf der
ansassigen Betriebe sowie fir Neuansiedlung von Betrieben, die zur ortlichen Grundversorgung oder Struktur-
verbesserung in der Gemeinde notwendig oder die an besondere Standortvoraussetzungen gebunden sind (LEP-
Entwurf, Stand 6/2002).

Die regionalplanerischen Funktionen der Gemeinde zielen auf eine ,Konzentration der
regionalen Siedlungsentwicklung, insbesondere von Wohn- und Arbeitsstatten, in den daflr
geeigneten Standorten® (DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY, W., 2002, S. 113). Die Funktions-
zuweisung erfolgt dabei bezogen auf die politische Gemeinde. Um steuernd auf die Sied-
lungsentwicklung wirken zu kénnen, ist dieser Bezugsrahmen jedoch zu pauschal, eine diffe-
renziertere, standortbezogene Zuweisung, z.B. fir Gemeindeteile, kénnte die Wirksamkeit
erhéhen.

26



RP-Instrumente

3.2.2 Fachlich — Freiraum sichernde Instrumente

Auf fachlicher Ebene kénnen die Freiraum sichernden Instrumente, Vorbehalts- und Vor-
ranggebiete, regionale Griinziige und Trenngriin, sofern sie rdumlich ausreichend diffe-
renziert sind, Siedlungsentwicklung in naturschutzfachlich oder landschaftsrdumlich unge-
eigneten Bereichen ausschlieBen. Ihre Regelungswirkung auf die Raum- und
Siedlungsstruktur ist daher vom Instrumentarium her betrachtet hoch, was jedoch nicht
bedeutet, dass hiermit automatisch eine flachensparende Wirkung verbunden ist. Jeder
Regionalplan enthédlt Ausweisungen zur Freiraumsicherung, wobei insbesondere das
.Landschaftliche Vorbehaltsgebiet* fiir gro3¢flichige Bereiche festgesetzt wird. In der Praxis
unterliegen sie jedoch in der Abwagung mit konkurrierenden Nutzungen wie Siedlungs- und
Gewerbeflachenentwicklung haufig — sie werden ,weggewagt‘. Hiervon sind aufgrund
geringerer Bindungswirkung insbesondere die (landschaftlichen) Vorbehaltsgebiete sowie
die regionalen Griunzige / Trenngrin betroffen. Vorranggebiete dagegen gelten als vom
Trager abschlieRend abgewogen, haben den Rang eines raumordnerischen Zieles und
unterliegen so keiner Abwagung.

Die mangelnde Akzeptanz und damit das Umsetzungsdefizit der Freiraum sichernden In-
strumente ist — insbesondere bei alteren Regionalplanen — z.T. auf nicht nachvollziehba-
re/nicht vorhandene Begriindungen fiir die Ausweisung zuriickzufiihren. Vor allem grof3fla-
chige, undifferenzierte Ausweisungen von Vorbehaltsgebieten werden bei der Abwagung mit
konkurrierenden Nutzungen oft als ,Dispositionsmasse” gesehen.

Eine Verbesserung der Uberzeugungskraft der Ausweisung von Vorbehaltsgebieten oder
auch regionalen Griinziigen, durch eine rdumlich differenzierte Abgrenzung anhand nach-
vollziehbarer Kriterien, soll in Zukunft durch regionale Landschaftsentwicklungskonzepte
(LEK) erreicht werden. Beim LEK handelt es sich um ein landschaftsplanerisches Fachkon-
zept der Naturschutzverwaltung auf regionaler Ebene. Das LEK ist innerfachlich unter den
Naturschutzbehdrden abgestimmt, es besitzt jedoch keine Rechtsverbindlichkeit. Die Uber-
ortlichen Aussagen im LEK liefern einen wertvollen Beitrag zur nachhaltigen Entwicklung in
der Region und fur die Fortschreibung des Regionalplanes. Darlber hinaus stellt das LEK
eine ganzheitlich ausgerichtete Planungs- und Entscheidungsgrundlage fir Fachfragen des
Naturschutzes und der Okologie auf regionaler Ebene.

LEK’s liegen fur die Regionen Ingolstadt, Landshut sowie Main-Rhén vor und befinden sich
fur die Regionen Oberfranken-Ost, Oberfranken-West und Munchen in Aufstellung.

In der Region Landshut wird derzeit ein Fachbeitrag erarbeitet, der die Ubernahme der Ziele
aus dem LEK in den Regionalplan, Kapitel Natur und Landschaft, prift. Die Fortschreibung
des Kapitels ist fir nachstes Jahr geplant. Die Region Ingolstadt arbeitet bereits auf Basis
des LEK’s an der Fortschreibung des Kapitels Natur und Landschaft, das demnéachst verab-
schiedet wird. Die Frage, wie sich das LEK auf andere Kapitel, wie beispielsweise Siedlung,
auswirkt, wird derzeit in der Region Ingolstadt erértert.
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3.2.3 Fachlich - Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

Im Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur werden verschiedene Ansatze zur Steue-
rung der Siedlungsflachenentwicklung verfolgt:

Alle Regionalplane enthalten Aussagen zur ,Verhinderung der Zersiedelung®“. Wahrend
die alteren Plane hierzu sehr allgemeine Aussagen treffen, sind diese in kiirzlich fortge-
schriebenen Planen konkretisiert wie z.B. ,Geringhaltung der Bodenversiegelung, voraus-
schauende kommunale Flachensicherung® (Oberland), ,Ausschopfen der Flédchenreserven ...
Konzentration auf Hauptorte* (Miinchen), ,Bevorzugung der Innenentwicklung® (Stidostober-
bayern) oder ,Mobilisierung von Baulandreserven® (Allgau). Die Festsetzung erfolgt sowonhl
in Form verbindlicher Ziele als auch in Form von der Abwagung unterliegenden Grundsat-
zen. Die Wirksamkeit dieser allgemeinen Zielinhalte héngt jedoch entscheidend davon ab,
wie die Aussagen in die konkrete Bauleitplanung der einzelnen Gemeinden umgesetzt wer-
den.

Weniger Ermessensspielraum bei der Umsetzung durch die einzelne Gemeinde lassen ge-
meindebezogene Vorgaben. Hierzu z&hlt die Begrenzung der AuBenentwicklung der
Gemeinde. Diese wird zum einen raumlich konkretisiert dargestellt mit ,Richtungen, in de-
nen keine weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll“. Haufig fehlt fir diese Festlegung
eine nachvollziehbare Begriindung und damit die Akzeptanz bei der Umsetzung auf Ebene
der kommunalen Bauleitplanung. Dariber hinaus ist eine Festlegung von ,Gemeinden mit
und ohne Aullenentwicklung“ denkbar (derzeit in den bayerischen Regionalpldnen so nicht
formuliert), um eine verstarkte Nutzung von vorhandenen innerdértlichen Baulandpotenzialen
zu erreichen. Voraussetzung ist jedoch eine gemeindebezogene Erhebung der vorhandenen
Flachenreserven. Beide Instrumente stellen einen relativ starken Eingriff in die kommunale
Planungshoheit, mit den damit verbundenen Akzeptanzproblemen bei den Kommunen, dar.

Insbesondere in Regionen, die einem erhéhten Siedlungsdruck unterliegen wird durch die
Ausweisung von Vorbehaltsgebieten fiir Siedlungsentwicklung bzw. durch ,Bereiche,
die fur eine Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen* versucht, den er-
warteten Zuwachs an Siedlungsflache aktiv an daflir geeigneten Standorten anzusiedeln. So
weisen die Regionalpldne Landshut, Donau-Wald, Regensburg und Ingolstadt — alle im Ein-
zugsbereich des Munchner Flughafens gelegen — Vorbehaltsgebiete fur Siedlung und Ge-
werbe fur den Bedarf des Flughafens aus. Die Region Miinchen stellt in ihrem Regionalplan
gebietsscharf ,Bereiche, die fir eine Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen*
dar. Eine glnstige Wirkung auf den Flachenverbrauch ist dabei nur zu erzielen, wenn gleich-
zeitig aullerhalb der ,Vorbehaltsgebiete® die Siedlungsentwicklung beschrankt wird. Die
Wirksamkeit wird zusétzlich erhéht, wenn Vorgaben fir eine flichensparende Nutzung der
Bauflachen, z.B. durch die Zuweisung von Orientierungswerten flr anzustrebende Baudich-
ten bzw. die Festlegung maximaler FlachengrofRen, getroffen werden.

Das Instrumentarium der Richt- und Orientierungswerte wurde in der Vergangenheit hau-
fig angewandt, um der kommunalen Bauleitplanung quantitative Vorgaben fir Siedlungsfla-
chenentwicklung an die Hand zu geben. Diese basierten auf regionalisierten Prognosen zur
Bevdlkerungsentwicklung und damit zum Siedlungsflachenbedarf. Die Anwendung in der
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Praxis wurde jedoch durch die Ungenauigkeiten in den Prognosen sowie die ablehnende
Haltung der Kommunen gegeniber eines solch weitreichenden Eingriffs in die kommunale
Planungshoheit erschwert (DOMHARDT, H.-J., SPANNOWSKY, W., 2002).

Die heutigen Regionalplane (liberwiegend auf3erhalb Bayerns) arbeiten mit Orientierungs-
werten fiir anzustrebende Baudichten bezogen auf bestimmte Raumeinheiten oder
-funktionen wie z.B. zentral6rtliche Funktion und LEP-Gebietskategorie. Eine effektive Steue-
rung des Flachenverbrauchs ist jedoch nicht allein durch die Festlegung von Dichte-
Orientierungswerten zu erreichen, sondern nur wenn daraus unter Anrechnung der im Be-
stand vorhandenen Bauflachenpotenziale maximale Bauflichengroflen abgeleitet werden
(vgl. Kap. 3.3 Fallbeispiele). Zur Arbeit mit Orientierungswerten ist daher eine differenzierte
Betrachtung notwendig wie z.B. eine gemeindebezogene Erfassung der Baulandreserven.
Nach wie vor stellt die ablehnende Haltung der Kommunen gegentber diesen quantitativen
Vorgaben fir die kommunale Bauleitplanung das Instrument Orientierungswerte in Frage.

In den bayerischen Planungsregionen arbeitet nur die Region Minchen mit Dichte-
Orientierungswerten. Neben der kartographischen Darstellung von ,Bereichen, die fir eine
Siedlungsentwicklung besonders in Betracht kommen* erfolgt in Abhéngigkeit von Zentralitat
und LEP-Gebietskategorie die Festlegung von Mindestwerten fiir anzustrebende Baudichten
als Orientierungswerte (raumordnerischer Grundsatz). Zuséatzlich wird fur die fur eine Sied-
lungsentwicklung besonders in Betracht kommenden Teilrdume eine Erhebung der vorhan-
denen Flachenreserven durchgefiihrt. Erfahrungswerte zur Wirksamkeit dieses Ansatzes auf
den Flachenverbrauch liegen aber derzeit noch nicht vor, da die Regionalplan-
Fortschreibung erst seit 1.12.2002 verbindlich ist.

Zur Umsetzung der LEP-Zielvorgabe ,verstéarkte Abstimmung und interkommunale Zusam-
menarbeit der Gemeinden bei der Ausweisung von Gewerbeflachen ... zur Reduzierung des
Flachenverbrauchs® (B VI 2.11 LEP-Entwurf, Stand 6/2002) ist im Regionalplan die Darstel-
lung von Gemeinde-Kooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbefldachen-
entwicklung denkbar (in den bayerischen Regionalplanen so derzeit nicht vorhanden). Dies
kann sowohl rein verbal (Kooperation zwischen Gemeinde A und Gemeinde B) als auch
standortbezogen mit der Darstellung interkommunaler Gewerbeflachen erfolgen. Ein ,Fla-
chenspar-Effekt* ergibt sich jedoch nur, wenn durch die gemeinsame interkommunale Ent-
wicklung eine AulRenentwicklung in den einzelnen Gemeinden verhindert wird. Um zu einer
Darstellung interkommunaler Gewerbegebiete als ,hartem* Instrument zu kommen, muss die
Regionalplanung jedoch die Schnittstelle zum ,weichen® Instrumentarium suchen: Die Steue-
rung der Gewerbeentwicklung kann weniger durch normative Vorgaben erfolgen, sondern ist
eher eine Management-Aufgabe auf Gesamtregionsebene (z.B. Kopplung mit Wirtschafts-
foérderung, Regionalmanagement notwendig).
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3.3 Fallbeispiele auf Bundesebene

Grundlage fir die Auswahl innovativer Fallbeispiele ist die vom Bundesamt flir Bauwesen
und Raumordnung (BBR) im Rahmen des Modellvorhabens der Raumordnung ,Regionales
Flachenmanagement® erarbeitete Dokumentation (BUNDESAMT FUR BAUWESEN UND RAUM-
ORDNUNG, 10/2002) . Folgende vier Regionalplan-Fallbeispiele wurden beziglich innovativer
Steuerungsansatze ausgewertet:

= Regionalplan Region Stuttgart (Baden-Wirttemberg)
® Regionalplan Westpfalz (Rheinland-Pfalz)

®  Regionalplane Mittelhessen und Siidhessen (Hessen)
= Regionalplan Minchen (Bayern)

Nicht ndher betrachtet wurden die unterschiedlichen, in den jeweiligen Landesgesetzen ver-
ankerten, gesetzlichen Grundlagen. Generell kdnnen jedoch zwei Organisationsformen der
Regionalplanung unterschieden werden: Kommunale Tragerschaft durch regionale Pla-
nungsgemeinschaften oder Regionale Planungsverbidnde (eigene Rechtspersonlichkeit) in
Rheinland-Pfalz, Hessen und Bayern sowie staatliche Trégerschaft (Regionalverbénde) in
Baden-Wirttemberg.
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3.3.1 Fallbeispiel-Steckbriefe

Die folgenden Steckbriefe beschreiben die jeweils verfolgten Ansatze stichpunktartig und
geben eine Einschatzung aus Sicht von Vertretern der jeweils fiir die Regionalplanung zu-

stédndigen Stellen.

Regionalplan Region Stuttgart (Baden-Wiirttemberg)

Konzept

= Unterscheidung: ,Zuwachsgemeinden® — ,Gemeinden mit Eigenentwick-
lung”
Einstufung als Zuwachsgemeinde in Abhéngigkeit von Stufe der Zentrali-
tat, Lage an Entwicklungsachsen, Lage im Freiraum etc.

= Siedlungsflachenbilanz fur jede Gemeinde ist auf Ebene der Flachennut-
zungsplane im Regionalplan als Ziel festgeschrieben (Baufldchenreserven
missen erfasst werden und mit dem ermittelten Bedarf verrechnet werden)

= Orientierungswerte fir Dichte in E/ha fiir neu zu erschlieende Bereiche
bezogen auf OZ, MZ, sonstige Orte, Gemeinden mit Eigenentwicklung in-
nerhalb Verdichtungsraum/Randzonen des Verdichtungsraumes

= Landesplanerische Annahme bis 2010: Bevdlkerungswachstum in Ge-
meinden mit Eigenentwicklung +6%, in Zuwachsgemeinden +12%

=>

Aus Dichtewert und Wachstumsannahme sowie Anrechung der Bauflachenre-

serven kann fiir jede Gemeinde ein Wohnbauflachen-Erweiterungs-

kontingent bis 2010 als Vorgabe errechnet werden, aber keine flaichenbe-

zogene Festlegung, wo diese Wohnbauflachen liegen mussen.

Ausnahme:

.regionalbedeutsame Wohnungsbauschwerpunkte“ und ,,regional-

bedeutsame Gewerbeflachen“ werden mit Schraffur ,,bereichsscharf*

ausgewiesen (Ziel ist Férderung von interkommunaler Zusammenarbeit

u.a. durch Zuschisse)

Orientierungs-
werte

Dichte in E/ha:

Siedlungsbereiche in Oberzentren 90 E/ha
Siedlungsbereiche Mittelzentren 80 E/ha
Sonstige Orte 60 E/ha
Gemeinden mit Eigenentwicklung 50 E/ha (entspricht 22-24 WE/ha)

Bewertung

(Verband Region Stuttgart, telefonisch 29.10.02)

RP seit 1999 verbindlich erklart. RP wirkt nicht ausreichend steuernd: Die Um-
setzung der RP-Vorgaben in den FNP ist relativ problemlos, aber die Umset-
zung auf die Ebene des Bebauungsplanes ist schwierig! Problem ist Bewusst-
sein bei den Gemeinden und Konflikte zwischen RP-Vorgaben und kommuna-
ler Planungshoheit.
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Regionalplan Westpfalz (Rheinland-Pfalz)

Konzept

» Funktionszuweisung: Gemeinden mit ,W-Zuweisung“/ ohne ,W-
Zuweisung® (Funktionszuweisung Wohnen)
W-Zuweisung erfolgt fiir zentrale Orte und Gemeinden mit Teilnahme am
,Rheinland-Pfalz-Takt" (hierdurch wird das Konzept der Entwicklungsach-
sen im Sinne einer Orientierung an einem funktionalen Schienennetz ver-
feinert)

= Festlegung von Baudichten

= Landesplanerisches Ziel: Flachenzuwachs des Zeitraumes 1987-1996 um
30% reduzieren!

» Errechnung einer bestimmten Flachen-Zuwachsgréfe in ha fir jede Ge-
meinde bis 2010

=>

Nach Abstimmung mit den einzelnen Gemeinden Festlegung eines Orientie-

rungswertes pro Gemeinde fir die bis 2010 ausweisbaren Wohnbaufla-

chen (= angebotsorientierter Ansatz!). Diese ausweisbare Wohnbaufla-

che hat den Status eines raumordnerischen Zieles! Hierbei gelten folgende

Abweichungstoleranzen: Gemeinden bis 1000 E bis 1 ha, Gemeinden 1000-

5000 E bis 1,5 ha, Gemeinden > 5000 E bis 2 ha

Vorgabe von Flachengrenzwerten/Gemeinde aber keine flichenbezogene
Festlegung, wo diese Wohnbaufldchen zu liegen haben

Orientierungs-
werte

Gemeinden mit W-Zuweisung 4,5 WE/ha pro Jahr und 1000 Einwoh-
ner, Dichte 20 WE/ha
Gemeinden ohne W-Zuweisung 3,5 WE/ha pro Jahr und 1000 Einwoh-

ner, Dichte 15 WE/ha

Bewertung

(Planungsgemeinschaft Westpfalz, telefonisch 29.10.02)

RP-Plan noch nicht genehmigt, aber vorgezogene Anwendung insbesondere
in vorbereitender Bauleitplanung seit drei Jahren. Hierbei wurden gute Erfah-
rungen mit dem verfolgten Ansatz gemacht.
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Regionalplane Mittel- und Siidhessen (Hessen)

Konzept

= Unterteilung des Siedlungsraumes in ,Siedlungsbereich — Bestand“ und
»Siedlungsbereich — Zuwachs*
= Ausweisung von ,Vorranggebieten“ der Siedlungsentwicklung
» Vorgabe von Dichtewerten bezogen auf Bruttowohnbauland fiir bestimmte
Siedlungstypen (gem. LEP Hessen 2000)
=>
Siedlungsbereich — Bestand  Eigenentwicklung (Siedlungserweiterungen bis
zu einer Flachengréfe von 5 ha mdglich)
Siedlungsbereich — Zuwachs  Flachenbedarfsrechnung (1993-2010)
=> Festsetzung des ,maximalen Bedarfs an
Wohnsiedlungsflache* als Obergrenze fir In-
anspruchnahme von Flachen

Orientierungs-
werte

Bsp. Mittelhessen

Verdichtungsraum 25 WE/ha
0z 30 WE/ha
MZ,... 30 WE/ha

Ordnungsraum 18 WE/ha
oz 25 WE/ha
MZ,... 20 WE/ha

Landlicher Raum 15 WE/ha
oz -

MZ,... 18 WE/ha

Bsp. Siidhessen

Landliche Siedlungstypen 25 bis 40 WE/ha
Verstédterte Besiedlung u. ihre Umgebung 35 bis 50 WE/ha
Einzugsbereich vorhandener u.

geplanter S-Bahn-Haltepunkte 45 bis 60 WE/ha
Im GroRstadtbereich mind. 60 WE/ha

Bewertung

Mittelhessen (Regierungsprasidium Gielden, telefonisch)

Bei der Flachenbedarfsberechnung (1993-2010) wird der Bedarf aus Eigen-
entwicklung und Zuwanderung fiir jede Gemeinde hochgerechnet. Die vor-
handenen Bauflachenpotenziale werden aber nicht in Anrechnung gebracht.
Derzeit vollzieht sich der demografische Wandel (im LEP wird bis 2020 fir die
Region ein Bevdlkerungsriickgang um 60.000 E prognostiziert), der aber im
2001 verbindlich erklarten RP bisher nicht beriicksichtigt ist (= Herausforde-
rung fur die RP-Fortschreibung!).

Die Umsetzung der vorgegebenen max. Flachenbedarfswerte fir Wohnbaufla-
chen auf die Ebene der kommunalen Bauleitplanung funktioniert relativ gut im
I&ndlichen Raum, aber weniger gut im Verdichtungsraum (stérkere Wande-
rungsdynamik der Bevdlkerung).
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Regionalplan Miinchen

Konzept Kartographische Darstellung von ,Bereichen, die fir eine Siedlungsent-
wicklung besonders in Betracht kommen* (Ziel)
= Erhebung der Fl&chenreserven, -potenziale fir ausgewéhlte Teilrdume
(zentrale Orte nach LEP-Kategorien)
=>
Fir ,Bereiche, die fir eine Siedlungsentwicklung bes. in Betracht kommen®im
fuBldufigen Einzugsbereich von Haltpunkten des SPNV Festlegung von Min-
destwerten fir Baudichten in Abhangigkeit von Zentralitat und LEP-Gebiets-
kategorie als Orientierungswerte (Grundsatz)
Orientierungs- OZ Munchen 1,0 GFZ (bezogen auf Nettobauflache)
werte In den Umlandbereichen 0,7 GFZ
In MZ und UZ 0,8 GFZ
In KIZ und nichtzentralen Orten 0,5 GFz
Bewertung Bisher noch keine Erfahrungen mit der Umsetzung der Orientierungswerte auf
der Ebene der kommunalen Bauleitplanung.

3.3.2 Zusammenfassende Bewertung Fallbeispiele

Alle betrachteten Regionen arbeiten mit dem Instrument Orientierungswerte fir anzustre-
bende Baudichten fiir Wohnsiedlungsflachen. Diese werden bestimmten Siedlungstypen,
nach den Kriterien ,Stufe der Zentralitdt meist kombiniert mit LEP-Gebietskategorie (Stutt-
gart, Minchen, Mittel- und Stdhessen) oder zuséatzlichen Kriterien wie z.B. Lage an Entwick-
lungsachsen/Haltepunkten des Schienen-Personen-Nahverkehrs (Minchen) zugeordnet. In
den Regionen Stuttgart, Westpfalz, Mittel- und Sidhessen werden auf der Grundlage der
Dichte-Orientierungswerte zusatzlich maximale Bauflachengréfien bzw. ausweisbare Wohn-
bauflachen festgesetzt. Dabei wird grundsatzlich zwischen Gemeinden mit Beschrénkung
auf Eigenentwicklung und Zuwachsgemeinden unterschieden. Diese Werte sind gekoppelt
an Einwohnerdichte und -entwicklung und sind daher nur fir die Steuerung der Wohnsied-
lungsentwicklung nicht aber der Gewerbefldchenentwicklung zu verwenden.

Wie wirksam Flachenverbrauch in einer Region gesteuert werden kann, ist jedoch nicht nur

eine Frage der technischen Ausgestaltung des Instrumentariums, sondern hangt gleicher-

mafen von zwei Faktoren ab:

® Der Ausgestaltung des Instrumentariums (Kernfrage: Welche Annahmen liegen den Ori-
entierungswerten zugrunde bzw. welche zusétzlichen Faktoren gehen in die Berechnung
der maximalen Bauflachengréen ein) und v.a.

®  Der Akzeptanz der normativen Regionalplan-Vorgaben durch die Kommunen (Kernfrage:
Werden die Vorgaben in die kommunale Bauleitplanung, d.h. in Flachennutzungsplan
und vor allem Bebauungsplan, umgesetzt oder als Eingriff in die kommunale Planungs-
hoheit abgelehnt?).
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In der Region Stuttgart werden auf Grundlage der landesplanerischen Annahmen fiir das
bis 2010 erwartete Bevolkerungswachstums (+6% fir ,Gemeinden mit Eigenentwicklung®
und +12% in ,Zuwachsgemeinden®) aus Dichtewert (E/ha), Wachstumsannahme und An-
rechnung der vorhandenen Bauflachenreserven fir jede Gemeinde Wohnbauflachen-
Erweiterungskontingente bis 2010 errechnet. Hierzu ist als Regionalplan-Ziel die Erstellung
von Siedlungsflichenbilanzen auf Ebene der Flachennutzungsplane festgeschrieben. Die
Wohnbau-Erweiterungsflachen werden nicht flachenbezogen dargestellt. Eine bereichs-
scharfe Darstellung erfolgt hingegen fiir ,regionalbedeutsame Wohnungsbauschwerpunkte
und Gewerbeflachen®. Schwachstelle dieses Ansatzes ist die — sehr hoch angesetzte —
Prognose der Bevdlkerungsentwicklung.

Die Region Westpfalz setzt ebenfalls fiir jede einzelne Gemeinde die bis 2010 ausweisbare
Wohnbauflache als Orientierungswert fest. Dies geschieht auf der Grundlage von Dichte-
und Wachstumsvorgaben (WE/ha und WE/ha pro Jahr und 1000 Einwohner) und einer
Uberpriifung standortbezogener Restriktionen, nicht jedoch auf der Grundlage von Bevélke-
rungsprognosen (nachfrageorientiert). Die Vorgehensweise gilt daher als angebotsorientier-
ter Ansatz zur Erarbeitung von Orientierungswerten.

Die Regionalpldne Mittel- und Sudhessen arbeiten ebenfalls mit aus Dichtewerten und
Bevdlkerungsprognosen errechneten Obergrenzen fir den ,maximalen Bedarf an Wohnsied-
lungsflache® fur jede Gemeinde unterschieden nach Siedlungsbereichen mit Eigenentwick-
lung (,Bestand®) und Siedlungsbereichen mit Zuwachs. Die Dichtewerte (WE/ha) werden flr
die einzelne Planungsregionen auf Landesebene durch das LEP Hessen vorgegeben. Bei
der Flachenbedarfsrechnung werden jedoch die vorhandenen Baufldchenpotenziale nicht in
Anrechnung gebracht, was hinsichtlich eines sparsamen Flédchenverbrauchs als Schwach-
stelle dieses Ansatzes einzustufen ist.

Auch die Region Miinchen legt fur ,Bereiche, die fir eine Siedlungsentwicklung besonders
in Betracht kommen® und die im fullaufigen Einzugsbereich von Haltepunkten des Schienen-
Personen-Nahverkehrs liegen, Mindestwerte fiir Baudichten fest. Diese Dichtewerte werden
als Geschossflachenzahlen (GFZ) angegeben und zielen vor allem auf eine Nachverdichtung
in den betreffenden Bereichen. Aufgrund des erst 12/2001 erfolgten Inkrafttretens der betref-
fenden Regionalplan-Fortschreibung, liegen noch keine Erfahrungswerte lUber die Steue-
rungswirkung dieses Ansatzes in der Praxis vor.

3.4 Indikatoren nachhaltiger Flachenentwicklung

Die Arbeit mit Orientierungswerten bedeutet Quantifizierung normativer Entwicklungsvorga-
ben. Diese weisen je nach (rdumlicher) Bezugseinheit unterschiedliche Regelungstiefen
auf. Wahrend auf der Ebene des Lander- oder Regionsvergleiches reine Flachen-
verbrauchswerte herangezogen werden kénnen (ha/Tag oder ha/Tag pro 1000 Einwohner),
sind diese fur die konkrete Steuerung der Siedlungsentwicklung zu pauschal und daher nicht
geeignet. Zur Steuerung der Siedlungsentwicklung der Gemeinden werden normative Vor-
gaben zum Verhaltnis Einwohner je Flacheneinheit, d.h. zur Dichte herangezogen (s. Fall-
beispiele). Werden auf dieser Grundlage absolute maximale Bauflachengréen abgeleitet,
wird die Regelungstiefe zusétzlich erhdht.

35



RP-Instrumente

Die folgende Abbildung stellt verschiedene verwendete Indikatoren einer nachhaltigen Fla-
chenentwicklung mit Bezugseinheiten und Regelungstiefe im Uberblick dar.

Abb. 20 Mégliche Indikatoren nachhaltiger Flachenentwicklung

Ziel / Mogliche (raumliche) Mogliche
Normative Vorgabe Bezugseinheiten Indikatoren
= Land
Flachenverbrauch pro = Region ha/Tag
Zeiteinheit = Landkreis m?/Tag
» (Gemeinde)
» Land
Flachenverbrauch pro = Region m?/Tag pro
Zeiteinheit pro Einwohner » Landkreis 1000 E )
= Gemeinde E;
7
Siedlungsbereiche o)
Dichte fiir Neubauflachen = Zentrale Orte E/ha g
(Wohnen) (Klz, Uz, Mz, 0Z,...) WE/ha o
O)
Evtl. verknpft mit &
LEP-Gebietskategorie
Lage an Entwicklungsach-
sen, SPNV
Landschaftsraum
Siedlungsbereiche
Dichte fiir Neubauflachen = Politische Gemeinde E/ha, WE/ha
(Wohnen) => =>
Festlegung einer maximalen ha/Gemeinde
FlichengroBe
Siedlungsbereiche T
Dichte fiir = Zentrale Orte GFZ -
(Nach-) Verdichtung » Politische Gemeinde
» Gemeindeteile? _—
—
Evtl. verknlpft mit =
LEP-Gebietskategorie -
Lage an Entwicklungsach- -
sen, SPNV i
Landschaftsraum |
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3.5

Zusammenfassende Darstellung und Bewertung der Regionalplan-

Inhalte in den Regionen Bayerischer Untermain (1) und Augsburg (9)

Die folgende Ubersicht stellt die Aussagen der Regionalpléne der Regionen Bayerischer Un-
termain (1) und Augsburg (9) zusammenfassend dar. Ergénzend sind zu den einzelnen In-
strumenten und Zielinhalten ,Best-Practice-Ansatze aus den Fallbeispielen skizziert.

Tab. 2
Practice-Vergleich

Regionalplan-Inhalte in den Regionen Bayerischer Untermain und Augsburg im Best-

Instrument / Zielinhalt

Vorgaben zur Raumstruktur

Best Practice

Region 1*

Bayer. Untermain

All

Region 9*
Augsburg

A Uberfachlich |

All

= Zentral6rtliche Gliede-
rung + Entwicklungsach-
sen

= Regionalplanerische
Funktionen der Gemein-
de

= Vorbehalts-/ Vorrangge-
biete fur Freiraum bean-
spruchende Funktionen
(inklusive Bannwald)

= regionale Grinzlge

=  Trenngrin

Orientierungswerte
fuir Dichte in Abhén-
gigkeit von der Stufe
der Zentralitat / Lage
an Entwicklungsach-
sen
- Region Stuttgart

Region Westpfalz
Region Mittel-
und Stidhessen
Region Miinchen

Gangige Praxis in al-
len Regionalplénen

AIV/IV/VI
Generelle Zielaussa-
gen zur weiteren
Verdichtung von
Wohn- und Arbeits-
statten bezogen auf
zentrale Orte / Ent-
wicklungsachsen, Un-
terscheidung in ,or-
ganische / Giberorga-
nische“ Entwicklung

Pauschale Funktions-
zuweisungen fur poli-
tische Gemeinden

B diverse Fachkapitel
(LEK bisher nicht vor-
liegend)

B13.1
,Gebietsscharfe Ab-
grenzung“ der regio-
nalen Griinzlge,
Darstellung von
Trenngriin und Vor-
schlag der Bereitstel-
lung von Flachen
zum Aufbau von
Okokonten in regio-
nalen Grinziigen
oder Trenngriin

AIV/IV

Generelle Zielaussa-
gen zur weiteren
Verdichtung von
Wohn- und Arbeits-
stétten bezogen auf
Gebietskategorien
(z.B. engere Verdich-
tungszone) / zentrale
Orte / Entwicklungs-
achsen

(vgl. auch B 1)

Pauschale Funktions-
zuweisungen fur poli-
tische Gemeinden

B diverse Fachkapitel
(LEK bisher nicht vor-
liegend)

B14.2
,Gebietsscharfe Ab-
grenzung® der regio-
nalen Griinzlge,
Darstellung von
Trenngrin
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Instrument / Zielinhalt

Best Practice

Region 1*

Bayer. Untermain

Region 9*
Augsburg

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

MalRnahmen zur
Verhinderung von
Zersiedelung

Allgemeine Aussa-
gen:

Bll1

Vorsorge fiir weitere
Entwicklung im Sied-
lungsbereich durch
Bodenmanagement
(inkl. Bodenbevorra-
tung)

Bll2

Ausschépfung von
Flachenreserven und
eine angemessene
Verdichtung in den
bestehenden Sied-
lungsgebieten haben
Vorrang vor Neuaus-
weisung ... Starkung
der Innenentwicklung

Gemeindebezogene Vorgabe

=]

Darstellung von Rich-

tungen, in denen keine

weitere Siedlungsent-

wicklung stattfinden soll

BI13.1.7

Kartographische

Festlegung

- Nur fir wenige
festgelegt

- Nachvollziehbare
Begriindung fehlt
haufig

- Umsetzungsdefi-
zite

Gemeinden mit und

ohne Aufllenentwicklung

Keine aktive Darstel-
lung von Gemeinden
ohne Aul3enentwick-
lung, aber durch Vor-
behalts- und Vor-
ranggebiete fur Frei-
raum beanspruchen-
de Funktionen bzw.
Schutzgebiete und
regionale Griinzlge,
ist eine AulRenent-
wicklung fur fast alle
Gemeinden haufig
stark eingeschrankt
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Instrument / Zielinhalt Best Practice Region 1* Region 9*
Bayer. Untermain Augsburg
» Vorbehalts-/ Vorrang- |- Region Stuttgart: - -
gebiete” fur Siedlungs- »,Regionalbedeut-
entwicklung bzw. ,Berei- same Wohnungs-
che, die fir eine Sied- bauschwer-
. punkte / Gewer-
lungsentwicklung beson- ) P
. beflachen® (be-
ders in Betracht kom- .
. reichsscharf)
men - Hessen: ,Sied-
lung/Gewerbe —
Zuwachs"
- Region Minchen:
.Bereiche, die fur
eine Siedlungs-
entwicklung bes.
in Betracht kom-
men*“ (gebiets-
scharf)
= Orientierungswerte, - Region Stuttgart: |B Il Bl

(Richtwerte, -zahlen) fur
anzustrebende Baudich-
ten bezogen auf neue
Wohnbauflachen

Gemeindebezo-
gene Erweite-
rungskontingente
bis 2010 aus
Dichtewert,
Wachstumsan-
nahme, Baufla-
chenreserven

- Region West-
pfalz: Gemeinde-
bezogene Orien-
tierungswerte fir
die bis 2010 aus-
weisbaren Wohn-
bauflachen aus
Dichtevorgaben
(angebotsorien-
tiert)

- Hessen: Festset-
zung von Ober-
grenzen fir ma-
ximalen Flachen-
bedarf als nach-
frageorientierte
Werte aus Dich-
tevorgaben und
Wachstumsprog-
nosen

Nur generelle Aussa-
gen zu ,organischer”/
~=uberorganischer*
Siedlungsentwicklung
- ,organisch®: alle
Gemeinden
~uberorganisch®:
... alle zentralen
Orte, die in der
Lage sind, die er-
forderlichen Fla-
chenausweisun-
gen vorzuneh-
men ...

Nur generelle Aussa-

gen zu ,organischer /

Uberorganischer*

Siedlungsentwick-

lung:
Lorganisch®: alle
Gemeinden

- ,0berorganisch®:
zentrale Orte, an
Entwicklungsach-
sen, an OPNV-
Linien
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Instrument / Zielinhalt

Best Practice

Region 1*

Bayer. Untermain

Region 9*
Augsburg

= Orientierungswerte fir -
anzustrebende Baudich-
ten (auch Nachverdich-
tung)

Region Minchen:
Fir ,Bereiche, die
fur eine Sied-
lungsentwicklung
bes. in Betracht
kommen* Festle-
gung von Orien-
tierungswerten fur
Mindestdichte

=  Gemeinde-
Kooperationen im Bezug
auf Siedlungs- und Ge-
werbefldchenentwick-
lung

Steuerung der Ge-
werbeflachenentwick-
lung kann weniger
durch normative Vor-
gaben (z.B. fur Bau-

Dichten etc.) erfol-

gen, sondern ist eher

eine Management-
aufgabe auf Gesamt-
regionsebene!

Region Stuttgart:
Wirtschaftsférde-
rung fur ,regio-
nalbedeutsame
Gewerbeflachen®

* Grundlage fiir die Regionalplanauswertungen in der Region Bayerischer Untermain sind der Regionalplan, ver-
bindlich erklart am 29.03.1985 sowie die Fortschreibungsentwiirfe zum Kapitel B | Teilkapitel regionale Griinziige
und Trenngrun (Ziel 3.1.1) vom 26.07.2001 und zum Kapitel B Il — Siedlungswesen vom 18.06.1999.

In der Region Augsburg wurden herangezogen: Der Regionalplan, verbindlich erklart am 29.03.1988 sowie die
1. Anderung zu Kapitel A IV — Zentrale Orte, verbindlich erklart am 10.08.2000, ge&ndert durch Bescheid vom
26.03.2001 und der Fortschreibungsentwurf zur 2. Anderung Kapitel B | — Natur und Landschaft und B Il 2.4 —
Bannwaldabgrenzung im Stand Februar 1998.
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Zusammenfassung

III]I:} Die beiden Regionalpldne unterschieden sich kaum im verwendeten Instru-
mentarium, jedoch weist der Regionalplan Bayerischer Untermain eine gréf3e-
re ,Fortschreibungsaktivitat” in den Fachkapiteln und teilweise héhere Aussa-
geschérfe auf.

|||]|:} Beide Regionen definieren weder quantitative Zielvorgaben fir die Siedlungs-
entwicklung (in Form von Orientierungswerten) noch Raume, die fur eine
Siedlungsentwicklung besonders geeignet sind (im Sinne von Vorbehalts-
oder Vorranggebieten). Eine ,organische” Entwicklung wird allen Gemeinden,
eine ,Uberorganische“ Entwicklung wird zentralen Orten sowie Gemeinden im
(engeren) Verdichtungsraum, an Entwicklungs- oder OPNV-Achsen zuge-
standen.

III]I:} Das Fachkapitel B | Natur und Landschaft wird derzeit in beiden Regionen
fortgeschrieben. Dabei werden insbesondere die Abgrenzungen der Schutz-
kategorien raumlich modifiziert.

Aufgrund der landschaftsrdumlichen Situation sind die Ausweisungen von
Vorbehaltsgebieten (Schutzzone der Naturparke Odenwald und Spessart)
und regionalen Griinziigen in der Region Bayerischer Untermain besonders
weitreichend. Dies bedeutet eine faktische Begrenzung vieler Gemeinden in
ihrer AuRenentwicklung. Als innovativ ist die Zielvorgabe zu werten, Fldchen
zum Aufbau von Okokonten in regionalen Griinziigen / im Trenngriin bereit-
zustellen, damit der regionale Biotopverbund verbessert werden kann. Die In-
strumente ,regionaler Griinzug/Trenngriin® kénnen dadurch als multifunktio-
nale Bestandteile des regionalen Naturhaushaltes mehr Gewicht erhalten. Die
im Rahmen der Fortschreibung notwendige Diskussion und Konsensfindung
zu diesen Begrenzungen hat mafigeblich zur Bewusstseinsbildung zum The-
ma beigetragen und hat in der Folge zu einer strikteren Beachtung der ent-
sprechenden Ziele des Regionalplans gefihrt.

In der Region Augsburg sind im aktuellen Fortschreibungsentwurf ebenfalls
raumliche Erweiterungen der Landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, Bannwal-
der und der regionalen Grunzuge geplant.

III]I:} In beiden Regionen liegt noch kein Landschaftsentwicklungskonzept (LEK)
zur fachlichen Untermauerung vor.
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Im Fachkapitel B Il Siedlungswesen / Siedlungsstruktur werden in keiner Re-
gion direkte gemeindebezogene Aussagen (lber die Ansprache einzelner
zentraler Orte hinaus) zur weiteren Siedlungsentwicklung gemacht. Jedoch
enthélt der Fortschreibungsentwurf Bayerischer Untermain auf Ebene des
Siedlungsleitbildes Zielaussagen zum sparsamen Bodenverbrauch, z.B. Vor-
rang der Nutzung von Fldchenreserven, der Innenentwicklung und einer an-
gemessenen Verdichtung in bestehenden Siedlungseinheiten (Nachverdich-
tung) vor der Ausweisung neuer Baugebiete oder das Ziel gemeindliche Vor-
sorge fUr zukinftige Siedlungsentwicklung durch Bodenmanagement zu
betreiben.

Weder in der Region Bayerischer Untermain noch in der Region Augsburg
macht der Regionalplan Zielaussagen zur interkommunalen Kooperation, die
v.a. im Gewerbebereich steuernd auf den Flachenverbrauch wirken kann.
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4 Strategie-Bausteine fiir die Umsetzung des Zieles Flachenspa-
ren in den Beispielregionen Bayerischer Untermain (1) und
Augsburg (9)

Der Regionalplan fungiert als rahmensetzende Vorgabe fiir die kommunale Bauleitplanung auf
regionaler Ebene. Die faktische Umsetzung der Regionalplan-Ziele, und damit auch des Zieles
Flachensparen, findet jedoch auf der Ebene der kommunalen Bauleitplanung statt, die mit Fla-
chennutzungs- bzw. Bebauungsplan die Flachennutzung rechtlich festlegt. Sie ist damit die
entscheidende Schnittstelle zwischen normativen Vorgaben und tatsachlicher Umsetzung in
die Flache.

Die Strategien zum Flachensparen kénnen daher auf verschiedenen Ebenen ansetzen, bei
der

= Weiterentwicklung der normativen Vorgaben des Regionalplanes oder bei der

= Verbesserung und Unterstiitzung der Umsetzung der normativen Regionalplan-Vorgaben
an der Schnittstelle zur kommunalen Bauleitplanung.

Abb. 21 Zusammenhang zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung

. Regionale Ebene Kommunale Ebene

Regionalplanung Kommunale Bauleitplanung
Normative Vorgaben / Zielvor- Festlegung der tatsachlichen
gaben fir die Raum- und Sied- Flachennutzung auf Gemeinde-
lungsstruktur auf Regionsebene ebene (Flachennutzungsplan,
Bebauungsplan)

LARS |
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Auf welcher Ebene eine Region ansetzt, hangt von vielen Faktoren ab. Ein entscheidender
Faktor jedoch, ob die Umsetzung von Flachenspar-Zielen in die kommunale Bauleitplanung
gelingt, ist der Grad des vorhandenen (Problem-) Bewusstseins fir das Thema Flachen-
verbrauch — Flachensparen bei den Akteuren der Regionalplanung und der kommunalen Bau-
leitplanung.

Abb. 22 Fliachensparen — Zusammenhang zwischen Bewusstseinsbildung und Umsetzung

Regionale Ebene Kommunale Ebene

hoch

Gering

Bewusstsein fiirs
“Flachensparen”

Umsetzung

LARS

Im Folgenden wird aufgezeigt, welche Strategie zum Ziel Flachensparen in den beiden Bei-
spielregionen jeweils verfolgt werden soll.
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41 Die Umsetzungsstrategien im Uberblick

Die beiden Beispielregionen sind durch sehr unterschiedliche Ausgangssituationen gepréagt
(vgl. Kap. 2 Darstellung der Ausgangssituation). Diese Unterschiedlichkeit schldgt sich auch in
den mit den regionalen Akteuren erarbeiteten Strategien zur Weiterentwicklung des Regional-
planes nieder.

Bayerischer Untermain

Ausgangssituation

®  Fast alle Gemeinden haben aufgrund der Schutzkategorien und der topographischen Lage
die Grenzen ihres Flachenwachstums erreicht,

®  Flachen fir AuRenentwicklung stehen in der kleinsten Planungsregion Bayerns somit
kaum mehr zur Verfligung,

= der Bewusstseinsbildungs-Prozess fiirs Flachensparen ist relativ stark ausgepragt.

Strategische Vorgehensweise

Die Region Bayerischer Untermain kann auf bereits vorhandenes Bewusstsein fir das Thema
.Flachensparen — Flachenverbrauch® bei vielen Akteuren der Regional- und Bauleitplanung
aufbauen und sieht daher ihren Schwerpunkt bei der Umsetzung der Flachenspar-Ziele auf in-
haltlich-fachlicher, politischer und organisatorischer Ebene.

Augsburg

Ausgangssituation

= Siebtgréte bayerische Planungsregion, unterliegt als grofter Verdichtungsraum starkem
Siedlungsdruck,

® normative Begrenzungen fir die Siedlungsflaichenentwicklung sind im direkten Umfeld der
Stadt Augsburg relativ weitreichend, jedoch im umgebenden landlichen Raum schwach
ausgepragt,

=  der Bewusstseinsbildungsprozess flirs Flachensparen ist daher in Teilen der Region (v.a.
im landlichen Teilraum) relativ schwach ausgepragt.

Strategische Vorgehensweise

In der Region Augsburg sind v.a. im l&ndlichen Teilraum naturrdumlich bedingte Begrenzun-
gen des Siedlungsflachenwachstums weniger vorhanden - die Bewusstseinsbildung gestaltet
sich daher schwieriger. Vorrangige Aufgabe der Regionalplanung ist es, diesen Bewusst-
seinsbildungsprozess zu unterstitzen.

Die folgende Zusammenstellung gibt — bezogen auf das ,harte“ Instrumentarium des Regio-
nalplans — einen Uberblick, welche Instrumente nach Einschatzung der regionalen Akteure
weiterentwickelt / nicht weiterentwickelt werden sollen oder durch Umsetzungshilfen zu unter-
stutzen sind.

45



Strategie-Bausteine

Tab. 3 Die Strategien zur Weiterentwicklung des Regionalplans in den Beispielregionen im

Uberblick
Instrument / Zielinhalt Region 1 Region 9
Bayer. Untermain Augsburg
0 derzeit keine Weiterentwicklung angestrebt
+ als relevantes Steuerungselement weiterzuentwickeln
(+) keine Weiterentwicklung des harten Instrumentariums, aber Unterstiutzung durch Umset-
zungshilfen
A Uberfachlich
Vorgaben zur Raumstruktur 0 0
= Zentraldrtliche Gliederung + Entwick- 0 +
lungsachsen
= Regionalplanerische Funktionen der
Gemeinde

Fachkapitel Natur und Landschaft, ...

= Vorbehalts-/ Vorranggebiete fir Frei- 0 +
raum beanspruchende Funktionen
(inklusive Bannwald)

= regionale Grinzlge

=  Trenngrin

Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur
= MafRnahmen zur Verhinderung von 0 0
Zersiedelung

Gemeindebezogene Vorgaben

= Darstellung von Richtungen, in de- 0 0
nen keine weitere Siedlungsentwick-
lung stattfinden soll

* Vorrangige Nutzung vorhandener (.|.) (.|.)
Baulandreserven / Flachenpotenziale

. . keine Verschéarfung des | keine Verscharfung des
(Gemeinden mit und ohne Aul3en-

Regionalplan- Regionalplan-
entwicklung) Instrumentariums aber Instrumentariums aber
Unterstutzung durch Um- | Unterstitzung durch Um-
setzungshilfen (,Werk- setzungshilfen (,Werk-
zeuge®) auf kommunaler | zeuge®) auf kommunaler
und regionaler Ebene Ebene
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Instrument / Zielinhalt Region 1 Region 9

Bayer. Untermain Augsburg

= Vorbehalts-/ Vorranggebiete® fur 0 +
Siedlungsentwicklung bzw. ,Berei-
che, die fur eine Siedlungsentwick-
lung besonders in Betracht kommen'

= Orientierungswerte, (Richtwerte, 0 +
-zahlen) z.B. fur anzustrebende
Baudichten

* Gemeinde-Kooperationen im Bezug (.|.) +

auf Siedlungs- und Gewerbefla-
chenentwicklung

Die Region Bayerischer Untermain schatzt die vorliegenden Regionalplan-
Instrumente und Zielinhalte in ihrer Regelungstiefe als grundsatzlich ausrei-
chend ein. Bei den Zielen ,vorrangige Nutzung vorhandener Baulandpotenziale®
und ,interkommunale Kooperationen bei Siedlungs- und Gewerbefldchenent-
wicklung® wird eine Unterstiitzung bei der Umsetzung als notwendig erachtet.

Die Region Augsburg bewertet den derzeitigen Regionalplan in den meisten
Punkten als verbesserungsbediirftig: Dies betrifft die Instrumente Zentralortli-
che Gliederung + Entwicklungsachsen, Vorbehalts- und Vorranggebiete (sowohl
fir Freiraum beanspruchende Funktionen als auch fir Siedlungs- und Gewerbe-
flachen), interkommunale Kooperation bei der Siedlungs- und Gewerbeflachen-
entwicklung sowie v.a. Wiedereinfihrung von Orientierungswerten. Zum Ziel
,vorrangige Nutzung vorhandener Baulandpotenziale® wird &hnlich wie in der
Region Bayerischer Untermain Unterstiitzungsbedarf gesehen.
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4.2 Strategie-Bausteine fiir die Region Bayerischer Untermain (1)

Die Erarbeitung erster Strategie-Bausteine erfolgte im Rahmen eines Workshops am 22.11.02
in Aschaffenburg, an dem neben Vertretern der Regierung von Unterfranken Vertreter des
Prasidiums des Regionalen Planungsverbandes Bayerischer Untermain, als entscheidende
Schnittstelle zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung, mitwirkten.
Folgende Strategie-Bausteine fir die Weiterentwicklung der Regionalplanung wurden naher
diskutiert:

= Die mit den aktuellen Fortschreibungsentwiirfen (Kap. B | [nur Unterkapitel Griinziige] und
B II) vorliegenden Regionalplan-Ziele und -Inhalte sind in ihrer Regelungstiefe grund-
sédtzlich ausreichend, daher ist grundsatzlich keine Verschiarfung der Regionalplan-
Ziele notwendig, nur (konzeptionelle und organisatorische) Unterstitzung bei Umsetzung
und Operationalisierung.

= Die Umsetzung der Ziele steht im Vordergrund und ist eine regionale Managementaufga-
be auf verschiedenen Ebenen:
1. Inhaltlich-Fachlich
2. Politisch
3. Organisatorisch

4.2.1 Inhaltlich-Fachliche Umsetzung
Aufbau einer GIS-gestiitzten ,,Regionalen Flachendatenbank“

Unter der Pramisse, dass der Regionalplan eine sowohl inhaltlich als auch raumlich ausrei-
chende Regelungstiefe in seinen Instrumenten und Zielinhalten aufweist, liegt der Schwer-
punkt auf der fachlichen Unterstiitzung bei der Operationalisierung und Umsetzung der ,har-
ten” Regionalplan-Vorgaben durch ,Werkzeuge*.

Aufgrund der in der Region nicht mehr vorhandenen Aul3enentwicklungspotenziale steht dabei
das (allgemeine) Ziel ,Vorrangige Nutzung vorhandener Baulandreserven / Flachenpotenziale*
im Vordergrund. Die Umsetzung soll durch den Aufbau einer regionalen Flachendatenbank
unterstltzt werden. Folgende Anforderungen wurden von den regionalen Akteuren formuliert:

Inhaltliche und technische Anforderungen
® Einheitlicher Erhebungsstandard
= Kontinuierliche Pflege

Organisatorische Anforderungen
® Koordinator ist der Regionale Planungsverband (RPV)

= Der RPV ftritt auch nach aulen als Impulsgeber auf (Einstieg in die Thematik sollte in einer
Verbandsversammlung erfolgen)
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Positionierung als Modellprojekt

® Die Durchfuhrung eines ,Regionalen Flachenressourcen-Managements® hat in Bayern Pi-
lotcharakter (und stellt eine regionale Umsetzung des laufenden Vorhabens ,Kommunales
Flachenressourcen-Management® dar), die Region Bayerischer Untermain méchte sich
damit als Modellregion positionieren.

® Die Region bendtigt externe konzeptionelle und fachliche Unterstiitzung sowie eventuell
externe moderierende Mitwirkung.

4.2.2 Politische Umsetzung

Grundlage fir eine Umsetzung des Zieles Flachensparen in der Region ist die weitere Festi-
gung des regionalen Konsens, die Einschrankungen fiir die gemeindliche Aufienentwicklung
durch die vorhandenen Schutzkategorien (Vorbehalts- und Vorranggebiete fiir Freiraum bean-
spruchende Funktionen / regionale Griinziige / Trenngrin) zu akzeptieren. Dieser Konsens
.ersetzt* damit zusatzliche dirigistische Vorgaben im Regionalplan wie z.B. die aktive, explizite
Darstellung von ,,Gemeinden ohne Auflenentwicklung®.

Um diesen Weg erfolgreich gehen zu kénnen, ist eine stdndige Bewusstseinsvertiefung fiir
das Thema Flachensparen notwendig.

Beteiligte

= Birgermeister aller Kommunen und Landrate der beteiligten Landkreise als Multiplikatoren
fir das Thema Flachensparen auf regionaler und kommunaler Ebene

" Regionaltédtige Ortsplaner und Fachleute (insbesondere Kreisbaumeister) als fachliche
Multiplikatoren

Inhaltliche und technische Anforderungen

= Aufbau eines Controlling- bzw. Monitoring-Systems auf Grundlage der regionalen Fl&-
chendatenbank (s.o.) fur die Erreichung der Fldchensparziele mit
=> Indikatoren und
=> periodischen Erfolgskontrollen

Organisatorische Anforderungen

®  Der RPV tritt auch nach auf3en, innerhalb der Region, als Impulsgeber auf (Einstieg in die
Thematik sollte in einer Verbandsversammlung erfolgen)

® Als Grundlage muss ein gemeinsam getragenes Ziel zum Flachensparen vereinbart wer-
den
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4.2.3 Organisatorische Umsetzung
Management der regionalen Flachendatenbank unter dem Ziel Flachensparen

Um das Werkzeug ,regionale Flachendatenbank® auch tatsachlich als Instrument zum Fla-
chensparen nutzen zu kénnen, sind neben den technischen Grundlagen v.a. Managemenauf-
gaben zu bewaéltigen. Ziel ist die Entwicklung eines Fldchenressourcen-Managements auf re-
gionaler Ebene. Hierbei kann der Regionale Planungsverband (RPV) eine Schlisselstellung
einnehmen.

Organisationsaufbau

Das Management der regionalen Fldchendatenbank unter dem Ziel Flachensparen bernimmt
der RPV in Zusammenarbeit mit den Landkreisen, dabei ist folgende Aufgabenverteilung
denkbar:

®  Technisches Management bei RPV (Fragen des Zugriffs sind zu klaren)

®  Stadtebaulich-fachliche Beratung der Kommunen bei RPV, Landkreisen (z.B. Kreisbau-
meister) und Regierung

® Nutzer der regionalen Flachendatenbank sind Kommunen, Landkreise und die Regional-
planung

Das bestehende Regionalmanagement ,Initiative Bayerischer Untermain® ist nicht mit dem
Management der regionalen Fldchendatenbank befasst. Es ist aber fir das AuRenmarketing
der Region und damit auch eventueller modellhafter Ansatze (,Modellregion®) oder der Ver-
marktung zur Verfiigung stehender Flachenpotenziale zustandig.
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4.2.4 Anmerkungen aus gutachterlicher Sicht

Die vorgestellten Strategie-Bausteine wurden nach fachlicher Vorarbeit durch die Gutachter
und die beteiligten Regierungen im Workshop am 22.11.02 erarbeitet. Diese Bausteine geben
die Richtung fur die Weiterentwicklung des Regionalplans / der Regionalplanung in der Region
an. Um auf Grundlage dieser Bausteine ein stimmiges Managementkonzept fir den Regional-
plan zu erhalten, missen die hier nur angerissenen Fragestellungen fachlich vertieft werden.
Die folgende gutachterliche Bewertung ist daher als erste Einschatzung des in der Region ver-
folgten Ansatzes zu verstehen und zeigt offene Fragestellungen auf.

In der Region stehen aufgrund der weitreichenden Ausweisungen von Schutzkategorien auf
regionaler Ebene und aufgrund der topografischen Situation kaum AuRenentwicklungspoten-
ziale fur die einzelnen Gemeinden zur Verfigung. Das Problembewusstsein fur Flachen-
knappheit / Flachensparen ist daher wohl bei den meisten Kommunen prasent. In dieser Aus-
gangssituation erscheint es als stimmiger Ansatz, die normativen Vorgaben im Regionalplan
nicht im Sinne eines Dirigismus auf regionaler Ebene weiter zu verscharfen (z.B. durch Vorga-
be von Orientierungswerten fur anzustrebende Baudichten), sondern verstarkt die Umsetzung
auf kommunaler Ebene zu férdern. Dies setzt einen regionalen Konsens voraus, die vorhan-
denen Begrenzungen zu akzeptieren.

|||]|:} Die Strategie, keine zusatzlichen normativen Vorgaben auf Regionsebene zur
vorrangigen Ausnutzung vorhandener Flachenreserven zu machen, greift umso
besser, je mehr die Kommunen die Begrenzung ihrer AuRenentwicklung akzep-
tieren. Besteht dieser Konsens nicht mehr oder kann er nicht geniigend gefestigt
werden, ist auch eine neue Strategie zu entwickeln, um die vorrangige Nutzung
vorhandener innerdrtlicher Baulandpotenziale zu erreichen.

III]I:} Um trotz der Flachenknappheit handlungsfahig zu bleiben, bendtigt die Region
fachlich-technische Unterstitzung wie z.B. durch die Entwicklung eines ,Werk-
zeugs“ zur Mobilisierung vorhandener Flachenpotenziale (s.u. ,regionale Fla-
chendatenbank®). Hierzu ist externe fachliche Unterstiitzung notwendig.

|||]|:} Die bisher formulierten Ziele zum Flachensparen sind noch sehr allgemein. Sie
missen im Verlauf des Aufbaus einer regionalen Fldchendatenbank zunehmend
konkretisiert werden (z.B. auf welcher Grundlage wird beurteilt, ob in einem
Siedlungsbestand Bauflachenreserven bestehen, welche Indikatoren werden he-
rangezogen, etc.). Hierzu ist fachliche Unterstitzung notwendig (s.u.).

|||]|:} Der Regionale Planungsverband muss als Schnittstelle zwischen Regionalpla-
nung und Kommunen weitreichende Managementaufgaben wahrnehmen. Hier-
bei benétigt er externe fachliche und technische Unterstitzung (s. ,Regionale
Flachendatenbank®) sowie eventuell Moderationsbegleitung bei der Umsetzung
der Flachensparziele.
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|||]|:} Der Verdichtungsraum Aschaffenburg mit seinem Stadt- und Umlandbereich ist
gesondert daraufhin zu untersuchen, ob zuséatzliche Instrumente zur Steuerung
der Siedlungs- und v.a. Verkehrsentwicklung sinnvoll sind (z.B. regionaler Fl&-
chennutzungsplan).

Kern-Baustein der Strategie ist die Entwicklung einer regionalen Flachendatenbank. Diese soll
der Region durch Aufzeigen vorhandener Bauflachenpotenziale auf regionaler Ebene Spiel-
raume eroffnen und damit auch den regionalen Konsens zum Flachensparen weiter festigen.

|||]|:} Der Aufbau einer regionalen Fldchendatenbank hat in Bayern Modellcharakter,
die Region bendtigt hierbei umfassende fachliche und konzeptionelle Unterstit-
zung, auf die Ergebnisse des Forschungsvorhabens ,Kommunales Fléchenres-
sourcen-Management® kann dabei aufgebaut werden.

ﬂl]l:} Mit dem Aufbau der regionalen Fldchendatenbank wird Uberhaupt erst die Da-
tenbasis geschaffen, um ein Flachenmanagement in der Region betreiben zu
kénnen. Die Kommunen kdénnen wertvolle Argumentationshilfen erhalten, u.a.:
= Darstellung vorhandener Baufldchenreserven (Bauliicken, Brachflachen,
Nachverdichtungspotenziale) auf Regionsebene
= Klarung von Flachenverfligbarkeiten auf Regionsebene
= Unterstlitzung bei der Mobilisierung von vorhandenen Flachenreserven
* Erleichterungen beim Aufbau/Fiihren eines Okokontos
= Erleichterung interkommunaler Abstimmung und Entwicklung

|||]|:} Beim Aufbau einer regionalen Fldchendatenbank und der Ermittlung von Bau-
landreserven muss das pauschale Ziel Flachensparen (s.0.) noch konkretisiert
werden. Hierbei ist die Frage zu klédren, welches Ziel z.B. fir Nachverdichtung
(Dichte, GrundstiicksgréRen) angestrebt werden soll und welche Indikatoren he-
rangezogen werden sollen, oder welche Gemeinden noch Entwicklungsspiel-
radume haben. Dies muss mit fachlicher Unterstitzung erfolgen, der Prozess
eventuell mit externer Unterstiitzung moderiert werden.

ﬂul:’ Der Regionalplan ist nach Aufbau der regionalen Flachendatenbank mit den
konkretisierten Entwicklungs-/ Flachensparzielen riickzukoppeln. Dies kann u.U.
die Zielaussagen zu den Gemeindefunktionen (z.B. welche Gemeinden haben
noch Potenziale fiir einen weiteren Ausbau der Wohnfunktion...) betreffen. Nach
Aufbau der Datenbank kénnen zudem Zielaussagen zu méglichen interkommu-
nalen Gewerbeflachenentwicklungen (z.B. Kriterien fur interkommunale Gewer-
begebiete, mbgliche Beteiligte, etc.) erarbeitet werden.

|||]|:} Die Ergebnisse der regionalen Flachendatenbank miissen in der kommunalen
Bauleitplanung bericksichtigt werden.
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4.3 Strategie-Bausteine fiir die Region Augsburg (9)

Die Erarbeitung erster Strategie-Bausteine erfolgte im Rahmen eines Workshops am 19.11.02
in Augsburg, an dem Vertreter der Regierung von Schwaben, in der Bauleitplanung tatige und
verantwortliche Vertreter der Kreisverwaltungen (sowie der Stadt Augsburg) sowie Vertreter
des Regionalen Planungsverbandes Augsburg mitwirkten. Folgende Strategie-Bausteine fir
die Weiterentwicklung der Regionalplanung wurden néher diskutiert:

= Der derzeitig gultige Regionalplan (inklusive Fortschreibungsentwirfen) enthalt insbeson-
dere bezlglich des ,l&ndlichen Raumes® relativ wenig Zielaussagen zur Steuerung des
Flachenverbrauchs. Damit der Regionalplan als Orientierungsrahmen fir flichenspa-
rende Raum- und Siedlungsentwicklung fiir die Bauleitplanung wirken kann, sollen die
»harten“ Instrumente und Zielinhalte inhaltlich ergédnzt werden bzw. in ihrer Aussage-
scharfe verfeinert werden.

= Gleichzeitig sollen aber auch Strukturen und Anreizinstrumente fir die Unterstitzung der
Umsetzung der Regionalplan-Ziele entwickelt werden. Dies wurde bisher fiir folgende
Ebenen angedacht:

1. Inhaltlich-Fachlich
2. Organisatorisch

Im Gegensatz zur Region Bayerischer Untermain liegt der strategische Schwerpunkt jedoch
derzeit nicht auf der Umsetzung, sondern zuné&chst auf der Weiterentwicklung des ,harten®
RP-Instrumentariums. Die Umsetzungsbausteine sind daher nur skizzenhaft zu beschreiben.

4.3.1 Weiterentwicklung des , harten“ Instrumentariums

Als erster Strategie-Baustein wird eine inhaltliche oder rdumliche Konkretisierung von beste-

henden Regionalplan-Instrumenten angestrebt:

= Konkretisierung der Entwicklungsvorgaben ,organisch / (iberorganisch® fiir die zentralen
Orte / Orte an Entwicklungsachsen (s. hierzu zusatzliches Instrument Orientierungswerte)
sowie

= Raumliche Differenzierung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete.

Darlber hinaus wird die Ergdnzung des Regionalplans um zusétzliche Instrumente und Zielin-

halte als sinnvoll erachtet:

®=  Darstellung von ,Vorbehalts- und Vorranggebieten“ fiir regionalbedeutsame Siedlungs-
und Gewerbeflachen und

® Darstellung sinnvoller Gemeindekooperationen im Bezug auf Siedlungs- und Gewerbefla-
chenentwicklung.

Die Region Augsburg stellt dartiber hinaus die Forderung an die Landesplanung, die im aktu-
ellen LEP-Entwurf (Stand 6/2002) formulierte Zielvorgabe ,nachhaltige Siedlungsentwicklung®
fur die bayerischen Planungsregionen — innerhalb bestimmter Bandbreiten — zu quantifizieren.
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Dies bedeutet konkret die Einfiihrung eines zusatzlichen Instrumentes:

®  QOrientierungswerte flr anzustrebende Baudichten vorrangig auf Ebene des LEP’s mit
nachfolgender Umsetzung auf Ebene der Regionalplanung (orientiert an Stufe der Zentrali-
tat, Gebietskategorie, Hauptort/Nebenort etc.).

Die folgende Ubersicht stellt die angestrebten Verénderungen der Regionalplan-Instrumente
dar:

Tab. 4 Weiterentwicklung des ,harten” Instrumentariums in der Region Augsburg (9)

Instrument / Zielinhalt Region 9

Augsburg
0 derzeit keine Weiterentwicklung angestrebt
+ als relevantes Steuerungselement weiterzuentwickeln
(+) keine Weiterentwicklung des harten Instrumentariums, aber Unterstitzung durch Umsetzungs-
hilfen
Vorgaben zur Raumstruktur 0

+

AlV/V
Konkretisierung der Entwicklungsvorgaben ,organisch® / ,iber-
organisch* auf der Ubergeordneten Ebene des LEP’s

(s.u. ,Orientierungswerte®)
=>

= Zentral6rtliche Gliede-
rung + Entwicklungsach-
sen

= Regionalplanerische
Funktionen der Gemein-

de Umsetzung flir die Region

Fachkapitel Natur und Landschaft, ...

+

Bl

,Landschaftliche Vorbehaltsgebiete*:

= R&umlich differenziertere Darstellung, Definition von Teil-
rédumen mit héherer Bindungswirkung (z.B. Bachtéler)

= Verbesserung der fachlichen Begriindung
=>

= Vorbehalts-/ Vorrangge-
biete fir Freiraum bean-
spruchende Funktionen
(inklusive Bannwald)

= regionale Grinzlge

=  Trenngrin . - . e
9 Darstellung dieser Teilrdumen als ,regionale Griinzige“?

B Il
Darstellung der Bannwalder im Fortschreibungsentwurf ausrei-
chend
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Instrument / Zielinhalt

Region 9
Augsburg

Fachkapitel Siedlungswese

n / Siedlungsstruktur

= MalBnahmen zur 0
Verhinderung von
Zersiedelung
Gemeindebezogene Vorgaben
0

Darstellung von Rich-
tungen, in denen keine
weitere Siedlungsent-
wicklung stattfinden soll

(Diskutiert wurde die Darstellung von Richtungen, in denen kei-
ne weitere Siedlungsentwicklung stattfinden soll fir Gemeinden
innerhalb / angrenzend an landschaftliche Vorbehaltsgebiete
oder regionale Grinziige)

Vorrangige Nutzung vor-
handener Baulandreser-
ven / Flachenpotenziale
unter Berucksichtigung
von naturschutzfachli-
chen Belangen bei
Nachverdichtung (Ge-
meinden mit und ohne
Aulenentwicklung)

(+)
Keine aktive Darstellung von Gemeinden ohne AulRenentwick-
lung, sondern Selbstverpflichtung der Gemeinden stérken
=>
Unterstiitzung der Gemeinden bei der vorrangigen Nutzung
vorhandener (innerdrtlicher) Baulandreserven / Flachenpoten-
ziale durch GIS-gestitztes ,Kommunales Fldchenressourcen-
Management®

,Vorbehalts-/ Vorrang-
gebiete” fur Siedlungs-
entwicklung bzw. ,Berei-
che, die fur eine Sied-
lungsentwicklung beson-
ders in Betracht kom-

men

+

Langfristig bereichsscharfe Darstellung ,regionalbedeutsamer
Siedlungsflachen“ und insbesondere ,regionalbedeutsamer
Gewerbeflachen®

=>

mdgliche Umsetzung in Fachkapitel B Il
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Instrument / Zielinhalt

Region 9
Augsburg

= Orientierungswerte fur
anzustrebende Baudich-
ten

-+

Forderung an die Landesplanung

(im LEP-Entwurf 6/2002 nicht enthalten):

Konkretisierung (Angabe von Bandbreiten) der Entwick-
lungsvorgaben ,organisch“ / ,iiberorganisch“ auf der
libergeordneten Ebene des LEP’s als Vorgabe fiir die Re-
gionalplanung

=>
Vorgabe von Richt- bzw. Orientierungswerten z.B. fiir anzu-
strebende Baudichten in E/ha differenziert fur:

a. ,liber den Eigenbedarf hinausgehende Entwicklung“

Kriterien:

= Zentral6rtliche Einstufung und Gebietskategorie

= Hauptort / Nebenort

» Ausstattung mit Verkehrs- und Versorgungsinfrastruktur

= raumliche Differenzierung der Orientierungswerte flr groRe-
re Kommunen (z.B. Augsburg) und Orte mit mehreren
Ortsteilen

b. ,,Beschriankung auf Eigenbedarf*

Kriterien:

= Gemeinden ohne zentralértliche Einstufung / Lage an Ent-
wicklungsachsen

=>
Umsetzung in RP-Fachkapitel B Il

=  Gemeinde-Kooperatio-
nen im Bezug auf Sied-
lungs- und Gewerbefla-
chenentwicklung

+
= Nennung/Festlegung von Gemeinden, in denen interkom-
munal abgestimmte Bauleitplanung, v.a. zur Gewerbefla-
chenentwicklung, sinnvoll ist
» Unterstitzung durch Anreizsysteme / Férderung
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4.3.2 Inhaltlich-Fachliche Umsetzung
Aufbau eines GIS-gestiitzten ,,Kommunalen Flachenressourcen-Managements*

Um eine vorrangige Nutzung vorhandener Baulandreserven / Flachenpotenziale zu erreichen

bendtigt auch die Region Augsburg fachlich-technische Unterstitzung durch ,Werkzeuge®. Zur

Darstellung der vorhandenen Baulandreserven soll eine GIS-gestutzte Flachendatenbank auf

kommunaler Ebene eigenverantwortlich aufgebaut werden. Eine verantwortliche Koordination

auf regionaler Ebene (wie sie in der Region Bayerischer Untermain angestrebt wird) ist nicht

vorgesehen.

Diese Datenbank soll u.a. folgende Faktoren berticksichtigen:

= Kopplung der Eingriffs-/ Ausgleichsbeurteilung mit dem Nutzungsnachweis von Baureser-
veflachen

®  Darstellung der Flachenpotenziale aus zukiinftig aufzulassenden landwirtschaftlichen Be-
trieben (Prognose-Daten sind hierzu vorhanden)

Zur konzeptionellen Erarbeitung eines kommunalen Flachenressourcen-Managements ben6-
tigt die Region jedoch externe fachliche Unterstiitzung. Eine entsprechende Methodik und
Handlungshilfen werden im Frihjahr 2003 in der Neuauflage der Arbeitshilfe ,Kommunales
Flachenressourcen-Management® verdéffentlicht.

4.3.3 Organisatorische Umsetzung
Umsetzungsmanagement

In der Region standen zwar zunéchst die Uberlegungen zur Weiterentwicklung des harten In-
strumentariums im Vordergrund, zur Umsetzung der angedachten Zielvorgaben wird jedoch
Unterstitzung in Form von Managementhilfen und Beratung benétigt. Handlungsfelder dieses
Umsetzungsmanagements sind u.a.:

®  Orientierungswerte fir Baudichten
® |nterkommunale Siedlungs- und Gewerbeflachenentwicklung
®= Konkretisierung der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete

Anreizsysteme

Darliber hinaus muss angestrebt werden, die Gewerbeflachenférderung als Anreizinstrument
fir nachhaltige Siedlungsentwicklung zu gestalten, z.B. durch Kopplung von Férdermitteln
(insbesondere Wirtschaftsférderung) an regionalplanerische und stadtebauliche Konzepte.
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4.3.4 Anmerkungen aus gutachterlicher Sicht

Die vorgestellten Strategie-Bausteine wurden nach fachlicher Vorarbeit durch die Gutachter
und die beteiligten Regierungen im Workshop am 19.11.02 erarbeitet. Sie geben die Richtung
fur die Weiterentwicklung des Regionalplans / der Regionalplanung in der Region an. Um auf
Grundlage dieser Bausteine ein stimmiges Fortschreibungskonzept fir den Regionalplan zu
erhalten, missen die hier nur angerissenen Fragestellungen fachlich vertieft werden. Die fol-
gende gutachterliche Bewertung ist daher als erste Einschatzung des in der Region verfolgten
Ansatzes zu verstehen und zeigt offene Fragestellungen auf.

Im Gegensatz zur Region Bayerischer Untermain sind in der Region Augsburg die Begren-
zungen der Siedlungsflachenentwicklung durch Freiraum beanspruchende Vorrangfunktionen
nicht so weitreichend. Dies betrifft insbesondere den landlichen Teilraum. Daher ist es in der
Region Augsburg schwieriger ,Grenzen des (Flachen-)Wachstums® zu begriinden und im Be-
wusstsein der Kommunen zu verankern. Unter dieser Voraussetzung erscheint es als stimmi-
ger Ansatz, den Regionalplan um Inhalte und Instrumente zu erganzen, die ,Orientierung” fur
die kommunale Bauleitplanung geben.

Folgerichtig ist zundchst auszuloten, welche Instrumente dazu geeignet erscheinen, und dies
als ersten Schritt mit Vertretern der Verwaltung auf Kreisebene zu diskutieren.

Die beziiglich Regelungstiefe am weitesten reichende Uberlegung ist die Einfiihrung von
Orientierungswerten flir anzustrebende Baudichten.

|||]|:]’ Die Arbeit mit Orientierungswerten ist eine Gradwanderung zwischen fachlichen
Rahmenvorgaben mit hohem Steuerungspotenzial fur die kommunale Bauleit-
planung und mangelhafter Umsetzung dieser Vorgaben in die kommunale Bau-
leitplanung, da von den Kommunen als dirigistische Vorgaben von ,oben“ emp-
funden. Bewusstseinsbildende MalRnahmen sind daher vorrangig.

III]I:} Die Forderung der Region, die Vorgabe ,nachhaltige Siedlungsentwicklung“ be-
reits auf Landesebene, im LEP Bayern, zu konkretisieren und innerhalb von
Bandbreiten zu quantifizieren, ist zu begriflen. Mit den derzeit verwendeten
Vorgaben ,organische / tGberorganische“ Entwicklung war in der Vergangenheit
kaum Steuerungswirkung beziglich Flachenverbrauch zu erreichen (s. Daten
zum Flachenverbrauch in Kap. 2).

|||]|:} Zur Arbeit mit Orientierungswerten sowohl auf Landesebene, als auch auf Regi-
onsebene missen umfangreiche konzeptionelle Arbeiten geleistet werden, die
vor allem die Folgen des demografischen Wandels auf die Siedlungsflachen-
entwicklung miteinbeziehen. Hierzu ist ein Fachkonzept mit begleitendem Dis-
kussionsprozess der in der Landes- und Regionalplanung Téatigen zu erarbeiten.
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ﬂul:’ Die bisherigen Uberlegungen zu Orientierungswerten sehen nur Dichtewerte (fiir
bestimmte Stufen der Zentralitat in Verbindung mit Gebietskategorien) vor. Nach
der Auswertung von Fallbeispielen (vgl. Kap. 3.2.3 und 3.3) ist jedoch kritisch zu
hinterfragen, ob Dichtewerte allein, ohne die Ableitung von maximalen Baufla-
chengrofRen, Gberhaupt steuernd wirken kénnen. Dies ist in einem Fachkonzept
zu klaren.

Die geforderte Konkretisierung der rdumlichen Abgrenzung freiraumsichernder Schutzkatego-
rien, insbesondere der landschaftlichen Vorbehaltsgebiete, erscheint fiir die Region Augsburg
als wichtig.

|||]|:’ Insbesondere im landlichen Teilraum ist als Argumentationshilfe fur die Respek-
tierung von Begrenzungen der AuRenentwicklung der Kommunen eine fachliche
Untermauerung sinnvoll. Hierzu kénnen die Analysen und Aussagen der Land-
schaftsentwicklungskonzepte (LEK) wertvolle Beitradge liefern. Beispielsweise
werden in den LEK’s Bereiche dargestellt, die fur einzelne Schutzgtter (Boden,
Wasser, Klima/Luft, Arten und Lebensrdume, Landschaftsbild und Landschafts-
erleben) von Bedeutung sind. Hier ist im Einzelfall zu prifen, in wieweit eine
Siedlungsentwicklung den Schutzzielen entgegensteht.
Darliber hinaus enthalten die LEK’s naturschutzfachliche Vorschldge zur Dar-
stellung regionalplanerischer Sicherungsinstrumente wie z.B. landschaftliche
Vorbehaltsgebiete, regional Griinziige oder Trenngriin sowie Hinweise, in wel-
che Richtung bei den einzelnen Siedlungen keine weitere Siedlungsentwicklung
erfolgen sollte.
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Die Region Augsburg bendtigt bei der Umsetzung von Flachensparzielen fachlich-technische
Unterstlitzung durch eine Flachendatenbank. Diese soll — im Gegensatz zur Region Bayeri-
scher Untermain — nicht als regionale Flachendatenbank sondern als ,Kommunale Flachenda-
tenbank / Flachenressourcen-Management* gestaltet werden.

)

Beim Aufbau einer kommunalen Flachendatenbank benétigt die Region umfas-
sende fachliche und konzeptionelle Unterstiitzung, auf die Ergebnisse des For-
schungsvorhabens ,Kommunales Flachenressourcen-Management® und die Ar-
beitshilfe zum Projekt kann dabei aufgebaut werden.

Derzeit wird ein eigenverantwortlicher Aufbau ,von unten®, durch die Kommu-
nen, ohne regionale Koordinierungsstelle angestrebt. Dieser Ansatz ist aufgrund
der Vielzahl der beteiligten Kommunen in der Region Augsburg (insgesamt 142
Kommunen, Region Bayerischer Untermain nur 65 Kommunen) und des damit
verbundenen Koordinierungsaufwandes verstandlich. Es ist jedoch zu hinterfra-
gen, ob das Ziel Flachensparen damit nicht nur auf einzelne Kommunen be-
schrankt bleibt, und ob die angestrebten Orientierungswerte fiir die Region um-
gesetzt werden kénnen (vgl. Vorschlag Modellprojekt ,Regionale Flachendaten-
bank® in der Region Bayerischer Untermain).

Mit dem Aufbau der kommunalen Flachendatenbank wird die Datenbasis ge-

schaffen, um Flachenmanagement auf kommunaler Ebene betreiben zu kénnen.

Die Kommunen kénnen wertvolle Argumentationshilfen erhalten, u.a.:

= Darstellung vorhandener Bauflachenreserven (Bauliicken, Brachflachen,
Nachverdichtungspotenziale)

= Klé&rung von Flachenverfligbarkeiten

= Unterstiitzung bei der Mobilisierung von vorhandenen Flachenreserven

= Erleichterungen beim Aufbau/Fiihren eines Okokontos

= Erleichterung interkommunaler Abstimmung und Entwicklung

Zu klaren ist, ob ohne koordinierende Stelle auf Regionsebene damit auch ein
Flachenmanagement auf regionaler Ebene méglich ist (vgl. Vorschlag Modell-
projekt ,Regionales Flachenressourcen-Management® der Region Bayerischer
Untermain).

Die angestrebte Darstellung regionalbedeutsamer Siedlungs- und Gewerbeflachen ist als sehr
positiv zu bewerten.

)

Die Darstellung regionalbedeutsamer Siedlungs- und Gewerbeflachen sollte lang-
fristig, d.h. erst nach einem Bewusstseinbildungsprozess fiir das Thema Flachen-
sparen, angestrebt werden, um die Akzeptanz bei den Kommunen zu gewéhrleis-
ten. Die geplante kommunale Flachendatenbank kann unterstitzend wirken, ins-
besondere wenn die kommunalen Daten auf regionaler Ebene zusammengefuhrt
werden.
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5. Thesen zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse

Im Rahmen der Studie wurden mit der Region Bayerischer Untermain und Augsburg zwei sehr
unterschiedliche Beispielregionen betrachtet:

Die durch Schutzkategorien in der Fldchenentwicklung stark eingeschrénkte Region Bayeri-
scher Untermain auf der einen Seite sowie der in Teilen durch Schutzkategorien wenig einge-
schrankte l&ndliche Raum im Umfeld des Verdichtungsraumes Augsburg. Sehr unterschiedli-
che erste Strategie-Ansatze zur Fortentwicklung der Regionalplanung waren die Folge (vgl.
Kap. 4).

Die beiden Regionen stellen damit zwei grobe Eckwerte fiir die Uberlegungen zur Weiterent-
wicklung der Regionalplanung dar. Die vermuteten Abhangigkeiten sowie die folgenden Aus-
sagen zur Ubertragbarkeit der Ergebnisse sind jedoch nicht ohne weitere fachliche Vertiefung
auf andere Planungsregionen — mit véllig anderen Ausgangssituationen — bertragbar, sie sind
vielmehr als Thesen zu verstehen.

5.1 Thesen zur Ubertragbarkeit der Vorgehensweise

Bereits im Kapitel 4 wurde der vermutete Zusammenhang zwischen dem Grad des Problem-
bewusstseins fiir das Thema Flachensparen und der Bereitschaft zur konkreten Umsetzung in
die kommunale Bauleitplanung postuliert und fur die Beispielregionen aufgezeigt.

Abgeleitet aus den Strategie-Ansatzen der beiden Beispielregionen lasst sich zudem eine (ge-
nerelle) Wechselwirkung zwischen dem Grad der in der Region festgesetzten normativen Vor-
gaben/Begrenzungen fir die Bauflachenentwicklung und dem in der Region vorhandenen

Problembewusstsein fur ,Flachenknappheit/Flachensparen® vermuten.

Abb. 23 These Wechselwirkung: Normative Vorgaben - Bewusstsein fiirs Flichensparen

Regionale Ebene Kommunale Ebene

hoch

Garing

Bewusstsein firs
“Flachensparen”
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These 1

In Regionen, in denen auf regionaler Ebene weitreichende Begrenzungen des Siedlungs-
wachstums, z.B. aufgrund von bestehenden Schutzkategorien fiir Freiraum beanspruchende
Funktionen, dargestellt und erfahrbar sind (Bsp. Bayerischer Untermain), wird das Problem-
bewusstsein flrs Flachensparen entsprechend geférdert. Dies ist wiederum die Vorausset-
zung fir eine Umsetzung von Flachenspar-Zielen in die kommunale Bauleitplanung.

In Regionen dagegen, in denen bisher wenig erfahrbare Begrenzungen fiir die Siedlungsfla-
chenentwicklung bestehen (z.B. durch landschaftsrdumlich begriindete Schutzkategorien), ist
die Bewusstseinsbildung fiirs Fl&dchensparen schwieriger. Hier kénnen nachvollziehbare nor-
mative Vorgaben fir Siedlungsentwicklung z.B. in Form von Dichte-Orientierungswerten (Bsp.
Augsburg) notwendig werden, um den Prozess der Bewusstseinsbildung Uberhaupt erst anzu-
stoRen. Die Fortschreibung eines Regionalplans kann dabei ein Anlass sein, um einen Dis-
kussionsprozess Uber die ,Grenzen des Wachstums® auf regionaler Ebene zu initiieren und
konkrete Zielsetzungen auf Regionsebene zu diskutieren und zu vereinbaren.

These 2

In der bayerischen Regionalplanung ist der Regionale Planungsverband die wichtigste
Schnittstelle zwischen Regionalplanung und kommunaler Bauleitplanung: Hier entscheiden die
eigentlich ,Umsetzenden® liber die Ziele auf regionaler Ebene. Aufgrund dieser Struktur ist ei-
ne erfolgreiche Umsetzung von Flachenspar-Zielen nur dann méglich, wenn in der Region ein
gewisser Grundkonsens und Akzeptanz fur die Begrenzungen von Siedlungsfldchenentwick-
lung bestehen. Die Diskussion muss dabei jedoch auf der Grundlage fachlich sauberer, nach-
vollziehbarer Begriindungen geflihrt werden. In Regionen mit veralteten Regionalplanen be-
steht hier haufig Nachholbedarf (z.B. ungeniigende Definition des Siedlungsleitbildes, unge-
nigende fachliche Begriindung freiraumsichernder Schutzkategorien etc.). Liicken in der Ar-
gumentationskette fiirs Flachensparen sollten daher zuerst geschlossen werden, bevor die
Diskussion Uber Flachensparziele auf breiter Ebene im Regionalen Planungsverband gefiihrt
werden kann.

These 3

Im Rahmen der Studie waren die Mdglichkeiten zur Verankerung von Flachensparzielen im
Regionalplan aufzuzeigen. In jeder Region wird jedoch, um Steuerungswirkung erzielen zu
kénnen, ein ,spezifischer Mix“ aus ,harten Regionalplan-Instrumenten und ,weichen® Instru-
menten wie Anreizsystemen (bestehende Férderprogramme sind am Ziel Flachensparen aus-
zurichten), Management-Unterstitzung oder auch interkommunalen Kooperationsvereinba-
rungen notwendig sein. Flachensparen auf regionaler Ebene ist also nicht durch eine reine
Weiterentwicklung des Regionalplan-Instrumentariums zu erreichen, sondern ist eine komple-
xe Managementaufgabe auf regionaler Ebene.
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5.2 Thesen zur Ubertragbarkeit der Inhalte

These 4

Das punkt-axiale System (zentrale Orte und Entwicklungsachsen) erscheint zwar vom theore-
tischen Ansatz her als geeignetes Instrument zur Steuerung der Siedlungs- und Raumstruktur
und damit des Flachenverbrauchs, hat aber in den Beispielregionen — zumindest im Zeitraum
1997-2001 — nicht im gewilinschten Ausmal steuernd gewirkt (s. Kap. 2 Uberdurchschnittliche
Zunahme der Siedlungs- und Verkehrsflache in Orten niedriger zentraler Stufe).

Die Hintergriinde fiir dieses Phdnomen kénnen im Rahmen der Studie nicht detailliert nach-
vollzogen werden, der vermutete Zusammenhang sollte daher auf einen langeren Zeitraum
bezogen untersucht werden.

Es ist aber anzunehmen, dass v.a. in Regionen mit entsprechender Ausdifferenzierung der
verschiedenen Stufen der zentralen Orte Uber die gesamte Region (Bsp. Augsburg) hinweg,
die Instrumente ,zentrale Orte, Entwicklungsachsen und Gemeindefunktionen“ im Sinne von
Steuerungsinstrumenten fir den Flachenverbrauch weiterentwickelt werden kdénnen (vgl. hier-
zu auch Fallbeispiele aus anderen Bundeslandern). Hierzu ist das Instrumentarium sowohl
rdumlich differenziert fortzuschreiben als auch mit konkretisierten Entwicklungsvorgaben zu
koppeln, wie z.B. durch:

® Differenzierte Zuweisung von Gemeindefunktionen (Wo sollen die Schwerpunkte zukunfti-
ger Siedlungsentwicklung liegen?)

= Konkretisierung, d.h. Quantifizierung der Entwicklungsvorgaben ,organisch / Uberorga-
nisch*

= Kopplung mit zusatzlichen Kriterien (z.B. Lage an OPNV-Achsen)
Diese Weiterentwicklung des Instrumentariums ist in einem Fachkonzept zu erarbeiten.

These 5

Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete fiir Freiraum beanspruchende Funktionen sowie regionale Griin-
zuge sind vom Grundsatz her ein ausreichendes Instrumentarium, um Siedlungsentwicklung
aus landschaftlich sensiblen, nicht geeigneten Bereichen herauszuhalten, was jedoch nicht
bedeutet, dass hiermit automatisch eine flachensparende Wirkung verbunden ist. Zudem be-
steht hier ein grolles Umsetzungsdefizit (werden haufig als ,Dispositionsmasse” gehandhabt).
Um dieses Umsetzungsdefizit zu beseitigen sind daher Bewusstseinsbildungsmafnahmen auf
der Grundlage nachvollziehbarer Begriindungen notwendig (s.a. These 2).

Dies betrifft vorrangig Regionen mit veralteten Regionalplénen. Die Nachvollziehbarkeit kann
mit der Erstellung eines Landschaftsentwicklungskonzeptes (LEK) verbessert werden. Positiv
wirkt auch die Zuweisung mehrerer Freiraumfunktionen (nicht nur Klimaschutz, sondern auch
Biotopverbund, Bodenschutz etc.) oder die gezielte Widmung von ,Okokonto-Fléachen® inner-
halb der Vorrang-/ Vorbehaltsgebiete (Bsp. Bayerischer Untermain).
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These 6

Die Ausweisung/Darstellung regionalbedeutsamer (interkommunaler) Gewerbefldchen sollte
nur auf der Grundlage einer guten Informationsbasis wie z.B. einer regionalen Flachendaten-
bank (s.u.) erfolgen, um so die Standortabwé&gung nachvollziehbar zu gestalten. Um eine qua-
litative Gewerbeentwicklung zu gewahrleisten, sollte hierzu — aufbauend auf den Nachweis
des Bedarfs - zunéchst ein regionsspezifischer Kriterienkatalog fiir die Ausweisung interkom-
munaler Gewerbegebiete erarbeitet werden.

These 7

Regionalplan-Ziele, wie ausdifferenziert sie auch sein mégen, kénnen nur dann steuernd auf
den Flachenverbrauch wirken, wenn sie auch tatsachlich in die kommunale Bauleitplanung
umgesetzt werden. Die Unterstiitzung der Umsetzung ist auf verschiedenen Ebenen sinnvoll:

Eine Inhaltlich-fachliche Unterstlitzung durch den Aufbau von Flachendatenbanken zur Erfas-
sung, Bewertung und Mobilisierung von Baulandreserven erscheint fiir alle Regionen sinnvoll.
Der Aufbau solcher Flachendatenbanken wird derzeit auf kommunaler Ebene modellhaft er-
probt (,Kommunales Flachenressourcen-Management®). Darliber hinaus sollte in einem Mo-
dellprojekt geklart werden, wie auf dieser Grundlage ein ,Regionales Flachenressourcen-
Management” entwickelt werden kann (Bsp. Bayerischer Untermain). Dabei ist zu erproben,
inwieweit der Regionale Planungsverband als regionaler Entscheidungstrédger auch eine regi-
onale Managementfunktion unter der Zielsetzung Flachensparen Gibernehmen kann.

These 8

Viele bayerische Regionalplane liegen in relativ veralteten Stidnden vor (vgl. Anlage 3), die
Fortschreibung einzelner Kapitel gestaltet sich sehr langwierig. Die Regionalplane wirken da-
her haufig eher als Sicherungsinstrument, das bereits vollzogene Entwicklungen festschreibt
und weniger als Planungsinstrument, welches steuernd auf den Flachenverbrauch einwirkt.
Um steuernd zu wirken, muss die Regionalplanung, mit der Schlisselstelle Regionaler Pla-
nungsverband, eine aktive Rolle spielen: Dazu gehdrt ein Regionalplan, der ein aktuelles Sied-
lungsleitbild vorgibt und gesellschaftliche Trends — v.a. demografischer Wandel — auf die
regionale Ebene planerisch umsetzt. Um die Regionalplane aktuell zu halten ist die Konzentra-
tion auf wesentliche Inhalte — im Sinne von ,schlanken“ Regionalplanen — erforderlich. Dar-
Uber hinaus kénnen die Regionalen Planungsverbénde als gestaltende Organisationen in der
Region neue Aufgaben Gbernehmen.
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6 Empfehlungen zum weiteren Vorgehen

Um das Thema Flachensparen auf Regionsebene weiter zu entwickeln wird folgendes Vorge-
hen vorgeschlagen:

®  Umsetzung der formulierten Strategieansatze (vgl. Kap. 4) fur die beiden Beispielregionen

= Konzept zur Erhéhung des Bewusstseins fiirs Flachensparen in Bayern

®  Durchfihrung konkreter MalRnahmen zur Erh6hung des Bewusstseins flirs Flachensparen
in den Beispielregionen

®  Fachkonzept zur Verankerung des Zieles Flachensparen in den Instrumenten der Regio-
nalplanung durch
- Weiterentwicklung des zentrale Orte-Systems / Entwicklungsachsenkonzeptes
- Weiterentwicklung von Orientierungswerten und Indikatoren

® Kriterien / Indikatoren fur die Entwicklung interkommunaler Gewerbegebiete unter dem Ziel
Flachensparen

® Entwicklung einer regionalen Flachendatenbank als Grundlage fir ein ,Regionales Fla-
chenressourcen-Management” als Modellprojekt

®  Strategiekonzept zur Entwicklung eines ,Regionalen Flachenressourcen-Managements® in
den bayerischen Planungsregionen mit den Regionalen Planungsverbanden unter Berlck-
sichtigung der regionsspezifischen Bedingungen
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Anlagen

Anlage 1

Zentralortliche Einstufung /Gebietskategorien - Region Bayerischer Untermain

(nach LEP BAYERN, FORTSCHREIBUNGSENTWURF 6/2002)

Gemeinde Zentralortliche Funktion Gebietskategorie
Heigenbriicken Kleinzentrum AllLR
Heimbuchenthal Kleinzentrum All LR
Mespelbrunn Kleinzentrum All LR
Waldaschaff Kleinzentrum All LR
Dorfprozelten Kleinzentrum AllLR
Stadtprozelten, St Kleinzentrum AllLR
Eichenbihl Kleinzentrum All LR
Eschau, M Kleinzentrum AllLR
Ménchberg, M Kleinzentrum AllLR
Gro3heubach, M Kleinzentrum AllLR
Kleinheubach, M Kleinzentrum AllLR
Johannesberg Kleinzentrum AVZin VR
Laufach Kleinzentrum AVZin VR
Grolwallstadt Kleinzentrum AVZin VR
Kleinwallstadt, M Kleinzentrum AVZ in VR
Leidersbach Kleinzentrum AVZin VR
Mémlingen Kleinzentrum AVZin VR
Niedernberg Kleinzentrum AVZin VR
Sulzbach a.Main, M Kleinzentrum AVZ in VR
Glattbach Kleinzentrum SU in VR
Amorbach, St Unterzentrum All LR
Schéllkrippen, M Unterzentrum All LR
GrofRostheim, M Unterzentrum AVZ in VR
Bessenbach Unterzentrum AVZin VR
Kahl a.Main Unterzentrum AVZin VR
Karlstein a.Main Unterzentrum AVZin VR
Klingenberg a.Main, St Unterzentrum AVZin VR
Worth a.Main, St Unterzentrum AVZ in VR
Mombris, M Unterzentrum AVZ in VR
Kleinostheim Unterzentrum SU in VR
Haibach Unterzentrum SUin VR
Mainaschaff Unterzentrum SUin VR
Stockstadt a. Main Unterzentrum SUin VR
Goldbach, M mogliches Mittelzentrum SUin VR
Hoésbach, M mogliches Mittelzentrum SU in VR
Miltenberg, St Mittelzentrum All LR
Alzenau i.UFr., St Mittelzentrum AVZ in VR
Obernburg a.Main, St Mittelzentrum AVZ in VR
Elsenfeld, M Mittelzentrum AVZ in VR
Erlenbach a.Main, St Mittelzentrum AVZ in VR
Aschaffenburg Oberzentrum VR
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Zentralortliche Einstufung /Gebietskategorien - Region Augsburg

(nach LEP BAYERN, FORTSCHREIBUNGSENTWURF 6/2002)

Gemeinde Zentralortliche Funktion Gebietskategorie
Affing Kleinzentrum AVZin VR
Aindling, M Kleinzentrum AVZ in VR
Dasing Kleinzentrum AVZin VR
Welden, M Kleinzentrum AVZ in VR
Bissingen, M Kleinzentrum LTRE
Holzheim Kleinzentrum LTRE
Syrgenstein Kleinzentrum LTRE
Bachhagel Kleinzentrum LTRE
Wittislingen, M Kleinzentrum LTRE
Harburg (Schwaben), St Kleinzentrum LTRE
Kaisheim, M Kleinzentrum LTRE
Tapfheim Kleinzentrum LTRE
Wallerstein, M Kleinzentrum LTRE
Poéttmes, M Kleinzentrum LTR in UVR
Altenminster Kleinzentrum LTR in UVR
Dinkelscherben, M Kleinzentrum LTR in UVR
Fischach, M Kleinzentrum LTR in UVR
Gessertshausen Kleinzentrum LTR in UVR
GroRaitingen Kleinzentrum LTRin UVR
Nordendorf Kleinzentrum LTR in UVR
Thierhaupten, M Kleinzentrum LTR in UVR
Untermeitingen Kleinzentrum LTRin UVR
Zusmarshausen, M Kleinzentrum LTR in UVR
Buttenwiesen Kleinzentrum LTR in UVR
Oettingen i.Bay., St Unterzentrum LTRE
Wemding, St Unterzentrum LTRE
Monheim, St Unterzentrum LTRE
Asbach-Bdumenheim Unterzentrum LTRE
Mertingen Unterzentrum LTRE
Gundelfingen/Donau, St Unterzentrum LTRE
Hoéchstadt/Donau, St Unterzentrum LTRE
Mering, M Unterzentrum LTR in UVR
Meitingen, M mdgliches Mittelzentrum AVZin VR
Rain, St mdgliches Mittelzentrum LTRE
Wertingen, St mdgliches Mittelzentrum LTR in UVR
Schwabmiinchen, St Mittelzentrum AllLR
Nérdlingen, GKSt Mittelzentrum LTRE
Donauwoérth, GKSt Mittelzentrum LTRE
Dillingen/Donau, GKSt Mittelzentrum LTRE
Aichach, St Mittelzentrum LTR in UVR
Friedberg, St Mittelzentrum SU in VR
Lauingen (Donau), St Mittelzentrum LTRE
Bobingen, St Siedlungsschwerpunkt VR

Diedorf, M Siedlungsschwerpunkt VR
Gersthofen, St Siedlungsschwerpunkt VR
Langweid a.Lech Siedlungsschwerpunkt VR

Kissing Siedlungsschwerpunkt VR
Kdnigsbrunn, St Siedlungsschwerpunkt VR
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NeuséaR, St Siedlungsschwerpunkt VR
Stadtbergen, M Siedlungsschwerpunkt VR
Augsburg Oberzentrum VR
VR Verdichtungsraum
SUin VR Stadt- und Umlandbereich im Verdichtungsraum
AVZin VR AuRere Verdichtungszone im Verdichtungsraum
Landlicher Raum
All LR Allgemeiner landlicher Raum
LTR in UVR Landlicher Teilraum im Umfeld der groRen Verdichtungsrdume

LTRE Landlicher Teilraum, dessen Entwicklung in besonderem MafRe gestérkt werden soll
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Anlage 2

Kennzahlen - Region Bayerischer Untermain

GroRe
Bevdlkerung (2000)
Dichte (1999)

Dichte Landkreise (1999):
Kfr. St. Aschaffenburg
Lkr. Aschaffenburg
Lkr. Miltenberg

Dichte Zentren (1999):

Kleinzentren

Unterzentren
Mogl. Mittelzentren
Mittelzentren

Oberzentrum Aschaffenburg

Flachenverbrauch (2001)

Flachenverbrauch Landkreise (2001):
Kfr. St. Aschaffenburg
Lkr. Aschaffenburg
Lkr. Miltenberg

Flachenverbrauch Zentren (2001):
Kleinzentren
Unterzentren
Mdégl. Mittelzentren
Mittelzentren
Oberzentrum Aschaffenburg
Nichtzentrale Orte

147.734 ha
372.768 Einwohner
251 E/km?

1.068 E/km?
248 E/km?
183 E/km?

in E/km?

90 —373 (Eichenbiihl — Heigenbriicken)
605 (Waldaschaff)
1.023 (Glattbach)

83 —1.141 (Amorbach, St — Mainaschaff)
438 — 916 (Hoésbach — Goldbach)

162 — 634 (Miltenberg — Erlenbach a. Main)
1.068

0,46 ha/Tag (12,4 m*/Tag/1000 EW)

0,02 ha/Tag
0,21 ha/Tag
0,23 ha/Tag

0,13 ha/Tag
0,10 ha/Tag
0,02 ha/Tag
0,07 ha/Tag
0,02 ha/Tag
0,12 ha/Tag



Kennzahlen - Region Augsburg

GroRe 406.525 ha
Bevélkerung (2000) 838.305 Einwohner
Dichte (1999) 205 E / km?
Dichte Landkreise (1999):
Kfr. St. Augsburg 1.737 E/km?
Lkr. Augsburg 219 E/km?
Lkr. Aichach-Friedberg 156 E/km?
Lkr. Dillingen a. d. Donau 118 E/km?
Lkr. Donau-Ries 101 E/km?
Dichte Zentren (1999): in E/km?
Kleinzentren 56 — 399 (Bissingen, M — Untermeitingen)
Unterzentren 69 — 441 (Monheim, St — Mering, M)
Mdégl. Mittelzentren 106 — 363 (Rain, St — Meitingen, M)
Mittelzentren 216 — 357 (Aichach, St — Friedberg, St)
Siedlungsschwerpunkte 298 — 1.434 (Langweid a. Lech — Kénigsbrunn, St)
Oberzentrum Augsburg 1.737
Flichenverbrauch (2001) 2,01 ha/Tag (24,0 m?/Tag/1000 EW)
Flachenverbrauch Landkreise (2001):
Kfr. St. Augsburg 0,16 ha/Tag
Lkr. Augsburg 0,60 ha/Tag
Lkr. Aichach-Friedberg 0,36 ha/Tag
Lkr. Dillingen a. d. Donau 0,45 ha/Tag
Lkr. Donau-Ries 0,44 hal/Tag
Flachenverbrauch Zentren (2001):
Kleinzentren 0,50 ha/Tag
Unterzentren 0,20 ha/Tag
Mogl. Mittelzentren 0,14 ha/Tag
Mittelzentren 0,30 ha/Tag
Siedlungsschwerpunkte 0,15 ha/Tag
Oberzentrum Augsburg 0,16 ha/Tag

Nichtzentrale Orte 0,56 ha/Tag
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Anlage 3
Ubersicht uiber die bayerischen Regionalpldne

Region Stand (Datum des Relevante Landschaftsentwick-
Inkrafttretens) Fortschreibungen * lungskonzept (LEK)
1 | Bayerischer Untermain 1985 1999, BIl (Entwurf) -
2001, BI, 3.1.1 (Entwurf)
2 | Wirzburg 1985 -
3 | Main-Rhén 1988 2000, Gesamtfort- 2002
schreibung (Entwurf)
4 | Oberfranken-West 1988 1999, Kap. AlV, AV, 1.- In Aufstellung
2.1.3, Bll
2001, BI (Entwurf)
5 | Oberfranken-Ost 1987 In Aufstellung
6 | Oberpfalz-Nord 1989 -
7 | Industrieregion Mittelfranken | 1988 2000, Teil A -
8 | West-Mittelfranken 1987 -
9 | Augsburg 1996 2000, Kap. AlV -
1998, Bl (Entwurf)
1998, Blll, 2.4 (Entwurf)
10 | Ingolstadt 1989 1993, Raumliche 1996
Auswirkungen Flughafen
Muinchen
11 | Regensburg 1988 1996, Auswirkungen -
Flughafen Minchen
2001, Teil A
12 | Donau-Wald 1986 1994, Auswirkung -
Flughafen Minchen
1998, Teil A
13 | Landshut 1985 1993, Auswirkung 1999
Flughafen Minchen
bis 2002 diverse
Anderungen
14 | Minchen 1986 1987, Kap. BIV In Aufstellung
1998, Kap. BI, 1
2001, Teil A
2002, Kap. BIlI
2001, Kap. BIV, 2.4
2001, Kap. Bl
15 | Donau-lller 1987 2001, AlV -
16 | Aligau 1986 1996, Gesamtfort- -
schreibung
bis 2001 diverse
Anderungen
17 | Oberland 1988 2001, Teil A und Kap. Bl -
18 | Stdostoberbayern 1988 2002, Gesamtfort- -

schreibung

* an dieser Stelle sind nur im Zusammenhang mit sparsamem Flachenverbrauch und Siedlungsentwicklung relevante
Fortschreibungen bertcksichtigt (nach Auswertung der vorliegenden Fortschreibungen beim StMLU sowie Internetrecherche)
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Anlage 4

Auswertung der bayerischen Regionalplane (Region 1-9)

4

Aussagen unter jeweiligem RP-Instrument /-Zielinhalt enthalten)

Region

RP-Instrument /
Zielinhalt

Bayerischer
Untermain

(1)

Wiirzburg

(2)

Main-Rhoén

()

Oberfran-
ken-West

(4)

Oberfran-
ken-Ost

()

Oberpfalz-
Nord

(6)

Industriere-
gion Mittel-
franken

(7)

West-
Mittelfran-
ken

(8)

Augsburg

9

A Uberfachlich

= Zentral6rtliche
Gliederung und
Entwicklungsach-
sen / regionalpla-
nerische Funktion
der Gemeinde

v

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu Zentren
und Funktionszuwei-
sung)

v

Verhinderung der
Zersiedelung durch
Starkung der Ober-
und Mittelzentren
(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu Zentren
und Funktionszuwei-
sung)

v

Verdichtung an Ent-
wicklungsachsen,
(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

v

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

B Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserw

irtschaft etc.

= Vorranggebiete
(Freiraum bean-
spruchende Vor-
rangfunktionen)

v

v

v

v

v

v

=  Regionale Griinzi-
ge, Trenngriin

v

v

B Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

=  Verhinderung der
Zersiedelung
(Nachverdichtung,
Flachenreserven)

v

(gunstige Siedlungs-
entwicklung, ange-
messene Verdichtung
vorrangig vor Auswei-
sung neuer Baugebie-
te, Ausschopfung Fla-
chenreserven, starke-
re Siedlungsdichte in
genannten Gebieten,
stérkere Innenent-
wicklung, Vorsorge fur
weitere Entwicklung
durch Bodenmana-
gement)

v

(angemessene Ver-
dichtung, Ausschop-
fung Flachenreser-
ven)(auch fur Frei-
zeitwohngelegenhei-
ten)

v

(starkere Siedlungs-
dichte in Ober- und
Mittelzentren, Berlick-
sichtigung der Erfor-
dernisse eines spar-
samen Boden-
verbrauchs, Be-
schrankung der Bau-
gebietsausweisungen
auf Hauptsiedlungs-
kern, kosten- und fla-
chensparende Bau-
weise, verstarkte
Durchfiihrung von
MaRnahmen zur Ent-
wicklung brachliegen-
der oder minderge-
nutzter Gebiete im In-
nenbereich, ange-
messene Verdichtung
fur Industrie und Ge-
werbe) (auch fir Frei-
zeitwohngelegenhei-
ten)

v

(flachensparende
Siedlungsformen,
Nutzung ausgewiese-
ner Bauflachen, Be-
ruicksichtigung von
Geschosswohnungs-
bau)

v

(Nutzung ausgewie-
sener Bauflachen,
angemessene Ver-
dichtung, flachenspa-
rende Siedlungsfor-
men, Revitalisierung
leerstehender Bau-
substanz, Berlicksich-
tigung von Ge-
schosswohnungen)

v

(Verhinderung der
Zersiedelung der
Landschaft durch
Entwicklung von Mit-
telzentren und Ober-
zentren)

v

(Konversion freige-
wordener militarischer
Flachen, konkret in
Herzogenaurach,
stadtebauliche Ver-
dichtung an OPNV-
Haltepunkten)

v

(gemeindetibergrei-
fende Lésungen bei
Ver- und Entsorgung,
rationelle Nutzung der
gewerblichen Sied-
lungsflachen,
Verhinderung der Zer-
siedelung v.a. in
Erholungsgebieten
(Seen) und in land-
schaftlichen Vorbe-
haltsgebieten, ver-
dichteter Wohnungs-
bau (Geschosswoh-
nungsbau) in zentra-
len Orten)

v

(Starkung des Woh-
nungsbaus in engerer
Verdichtungszone)
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Region Bayerischer | Wiirzburg Main-Rhon Oberfran- Oberfran- Oberpfalz- | Industriere- West- Augsburg

RP-Instrument / Untermain ken-West ken-Ost Nord gion Mittel- | Mittelfran-

Zielinhalt franken ken

(1) (2) 3) 4) (5) (6) @) (8) 9)

=  Verbesserung der |v~ v v v v v v v v
Wohnverhaltnisse (Verbesserung der (Wohnungsmoderni- (Verbesserung der (Verbesserung des (Modernisierung des (Forderung des (Ausbau Stadtteilzent- | (Modernisierung des (Beseitigung stadte-
(Wohnun smoder— Wohnqualitat, Woh- sierung, stadtebauli- Wohnqualitat, Woh- Wohnwertes, stadte- Wohnungsbestandes, | Wohnwertes der Sied- | ren, Sanierungsmaf- Wohnungsbestandes, | baulicher und funktio-

. ) . nungsmodernisierung, | che Sanierung) nungsmodernisierung, | bauliche Sanierungs- | Verbesserung des lungsgebiete durch nahmen, Bereitstel- stadtebauliche Sanie- | naler Mangel, Erhal-

nisierung, stadte- stadtebauliche Sanie- stadtebauliche Sanie- | maRnahmen, Dorfer- | Wohnwertes) Ausbau Verkehrssys- | lung preiswerten rungsmafRnahmen) tung und Verbesse-

bauliche Sanie-
rung, Dorferneue-
rung)

rung, Dorferneuerung)

rung, Dorferneuerung)

neuerung, Moderni-
sierung)

tem, innerdrtliche Er-
holungsanlagen, Be-
wahrung der bauli-
chen Qualitaten von
Stadten und Dérfern)

Wohnraums)

rung der Wohnfunkti-
on und des Wohnwer-
tes)

=  Ausschlussflachen
fur Siedlung

Kartographische Dar-
stellung: keine Sied-
lungsentwicklung in
dieser Richtung

Kartographische Dar-
stellung: keine Sied-
lungsentwicklung in
dieser Richtung

= ,Vorbehalts-/ Vor-
ranggebiete® fur
Siedlung

=  Orientierungswerte
fir anzustrebende
Baudichten (Richt-
zahlen, Richtwerte)
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Anlage 4

Auswertung der bayerischen Regionalplédne (Region 10-18)

4 Aussagen unter jeweiligem RP-Instrument /-Zielinhalt enthalten)
Region Ingolstadt | Regensburg | Donau-Wald | Landshut Miinchen Donau-lller Allgéu Oberland Siidost-
oberbayern

RP-Instrument / (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18)

Zielinhalt (Unterscheidung (Unterscheidung (Unterscheidung
Grundsatze und Ziele Grundsatze und Ziele | Grundsatze und Ziele

nach ROG) nach ROG in Fort- nach ROG)
schreibung 7/2001)
A Uberfachlich
= Zentraldrtliche v v v v v v v v v

Gliederung und
Entwicklungsach-
sen / regionalpla-
nerische Funktion
der Gemeinde

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden und
Funktionszuweisung)

(Aussagen zu Zentren
und Funktionszuwei-
sung)

(Aussagen zu Zentren
und Funktionszuwei-
sung)

(Aussagen zu einzel-
nen Mittelzentren und
Funktionszuweisung)
Starkung von Lands-
hut als Siedlungs- und
Wirtschaftsschwer-
punkt, Schwerpunkt
Wohnsiedlungstatig-
keit/Gewerbe in ge-

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden)
verstarkte Innenent-
wicklung

(pauschale Aussagen
zu zentralen Orten)

(pauschale Aussagen
zu Kleinzentren und
Funktionszuweisung)
im Stadt- und Um-
land-Bereich Kaufbeu-
ren ausgewogene
Siedlungsentwicklung,
intensive Nutzung ge-
eigneter Bauflachen

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden)
Landl. Teilrdume im
Umfeld des gr. Ver-
dichtungsraum Min-
chen: kein strukturel-
les Zusammenwach-
sen mit Miinchen (G);
Alpengebiet: Entge-

(Aussagen zu einzel-
nen Gemeinden (Z
und G))

verstérkte Entwick-
lung an zentralen Or-
ten und Entwick-
lungsachsen (G), Ver-
langsamung der Sied-
lungsentwicklung im

nannten Orten (zent- im Oberzentrum genwirken von Zu- Alpengebiet und
rale Orte) Kaufbeuren, Be- wanderung (G), Chiemsee(G))
schrankung von Sied- | verstérkte Siedlungs-
lungsentwicklung in tatigkeit an geeigne-
genannten Gebieten, ten zentralen Orten
Verbesserung der und Entwicklungsach-
Wohnungsversorgung | sen, im Alpengebiet
der ortsansassigen Beschrénkung der
Bevélkerung in zent- Siedlungsentwicklung
ralen Orten, Ansied- im wesentlichen auf
lung von Gewerbe in wohnbaul. und ge-
zentralen Orten werbl. Siedlungsbe-
darf der ortsanséssi-
gen Bevoélkerung (Z)
B Fachkapitel Natur und Landschaft, Freizeit und Erholung, Wasserwirtschaft etc.
=  Vorranggebiete v v v v v v v v v
(Freiraum bean- gesamtes Gebiet
landschaftl. Vorbe-
spruchende Vor- haltsgebiet
rangfunktionen)
* Regionale Griinzi- | v v v v v v v v v
ge, TrenngrUn Beschrankung der Ruckbau und Gering-
Bautatigkeit auf Sied- | haltung versiegelter
lung Flachen, Verbesse-

rung der Sickerfahig-
keit besiedelter Fl&-
chen (Z)
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Region

RP-Instrument /
Zielinhalt

Ingolstadt

(10)

Regensburg

(11)

Donau-Wald

(12)

Landshut

(13)

Miinchen

(14)
(Unterscheidung
Grundsatze und Ziele
nach ROG)

Donau-lller

(15)

Allgau

(16)

Oberland

(17)
(Unterscheidung
Grundsatze und Ziele
nach ROG in Fort-
schreibung 7/2001)

Siidost-
oberbayern
(18)
(Unterscheidung

Grundsatze und Ziele
nach ROG)

B Fachkapitel Siedlungswesen / Siedlungsstruktur

= Verhinderung der
Zersiedelung
(Nachverdich-
tung, Flachenre-
serven)

v

(Nutzung bereits im

FNP ausgewiesener
Wohnbau- und Ge-

werbeflachen)

v

(Entwicklung ge-
schlossener Sied-
lungseinheiten mit
hoéherem Grad an
stadtebaulicher Ver-
dichtung im Verdich-
tungsraum Regens-
burg und anderen
groRen Stadten)

v

(Aktivierung der ge-
werblichen und wohn-
baulichen Siedlungs-
flachenreserven fiir
Bedarf Flughafen)

v

(Aktivierung der im
FNP ausgewiesenen
Wohnbauflachenre-
serven, insbesondere
in verkehrsméaRig
gunstig am Flughafen
Miinchen angebunde-
nen Raumen zur De-
ckung des vom Flug-
hafen ausgehenden
Bedarfs (1. Ande-
rung),
Freizeitwohngelegen-
heiten im Anschluss
an Siedlungen)

v

(Ausschépfen der
Flachenreserven, Ak-
tivierung der Flachen-
potentiale, Flachenre-
cycling, aktive Fla-
chenvorsorge der
Gemeinden, Entge-
genwirken einer Sub-
urbanisierung, res-
sourcenschonende
Siedlungsstruktur,
Konzentration auf
Hauptorte, vorrangig
Bebauung bereits
ausgewiesene Wohn-
und /oder Gewerbe-
gebiete (Z), inter-
kommunale Gewer-
begebiete, Freizeit-
groRprojekte und Ein-
zelhandelsgroRprojek-
te in stédtebaulich in-
tegrierten Lagen,
stadtebauliche Ver-
dichtung an OPNV-
Haltepunkten (Z))

v

(Pauschalaussage:
Verhinderung der
Zersiedelung der
Landschaft)

v

(Stéarkung Innenent-
wicklung, Mobilisie-
rung von Baulandre-
serven, Nutzung be-
reitsausgewiesener
Baugebiete (G), Ori-
entierung an Raum-
struktur, Verkehrs-
struktur und OPNV-
Angebot (G),
Freizeitwohngelegen-
heiten nur im An-
schluss an Siedlun-
gen)

v

(Entgegenwirken des
Landschafts-
verbrauchs, Schutz
der gewachsenen
Siedlungsstruktur der
Weiler und Einzelhofe
vor weiterer Sied-
lungstatigkeit, Verhin-
derung der Zersiede-
lung der Landschaft,
Geringhaltung der
Bodenversiegelung,
vorausschauende
kommunale Flachen-
sicherung (Z)(Fort-
schreibung Siedlung
7/2001), Freizeitein-
richtungen nur im An-
schluss an Siedlun-
gen)

v

(Orientierung der
Siedlungsstruktur an
Raumstruktur, Bean-
spruchung von neuen
Flachen nur im not-
wendigen Umfang,
Bevorzugung der In-
nenentwicklung, Ori-
entierung an vorhan-
dener Infrastruktur
(G), Verhinderung der
Zersiedelung, Kon-
zentration auf Haupt-
siedlungsbereiche,
keine weitere Sied-
lungstatigkeit bei Wei-
lern und Einzelhéfen
(Z), Abstimmung
Siedlungsentwicklung
mit OPNV, groRe
Freizeiteinrichtungen
nur im Stadt- und Um-
landbereich, keine
Freizeitwohngelegen-
heiten/Camping im
Alpengebiet und
Chiemsee (Z))

=  Verbesserung der
Wohnverhéltnisse
(Wohnungsmoder-
nisierung, stadte-
bauliche Sanie-
rung, Dorferneue-
rung)

v

(Verbesserung des
Wohnumfeldes, stad-
tebauliche Erneue-
rungsmafinahmen,
Erhaltung der Wohn-
nutzung in Altstadtge-
bieten)

v

(Verbesserung des
Wohnumfeldes, Ver-
besserung der Bedin-
gungen fir eine posi-
tive Bevolkerungs-
entwicklung im Ober-
zentrum Regensburg,
zentralen Orten und
an Entwicklungsach-
sen, Beseitigung stad-
tebaul., funktion. und
struktureller Méngel,
stédtebaul. Erneue-
rungsmaRnahmen in
genannten Gebieten,
bedarfsgerechte
Wohnungen, unter-
schiedliche Siedlungs-
und Bauformen)

v

(Verbesserung des
Wohnumfeldes)

v

(Starkung der Wohn-
funktion, stadtebauli-
che Sanierungsmaf-
nahmen in genannten
Gebieten, Dorferneue-
rungen)

v

(Verbesserung des
Wohnumfeldes in In-
nenstadtbereichen,
stadtebauliche Sanie-
rungsmaRnahmen)
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Region Ingolstadt | Regensburg | Donau-Wald | Landshut Miinchen Donau-lller Allgau Oberland Siidost-
oberbayern
RP-Instrument / (10) (11) (12) (13) (14) (15) (16) (17) (18)
Zielinhalt (Unterscheidung (Unterscheidung (Unterscheidung
Grundsatze und Ziele Grundsatze und Ziele | Grundséatze und Ziele
nach ROG) nach ROG in Fort- nach ROG)
schreibung 7/2001)
*  Ausschlussflachen Gebiete mit Be-
. . schrankung der Sied-
far Sledlung lungsentwicklung (kar-
tographisch) (1. Ande-
rung 4/97)
_ _ Vorbehaltsgebiete fur | Vorbehaltsgebiete fur | Vorbehaltsgebiete fir | Vorbehaltsgebiete fur | Bereiche, die beson- Gebiete mit Be-
- ,,Vorbehalts / Vor Siedlung und Gewer- | Gewerbe fiir Bedarf Gewerbe fir Bedarf Siedlung und Gewer- | ders fiir Siedlungs- schrankung der Sied-

ranggebiete® fur

Siedlung

be fur Bedarf Flugha-
fen Miinchen (auch
kartographisch) (1.
Anderung im Zuge
des Flughafenbaus
Miinchen)

Flughafen Miinchen
(auch kartographisch)
(1. Anderung im Zuge
des Flughafenbaus
Miinchen)

Flughafen Minchen
(auch kartographisch)
(1. Anderung im Zuge
des Flughafenbaus
Miinchen)

be fur Bedarf Flugha-
fen Minchen (auch
kartographisch) (1.
Anderung im Zuge
des Flughafenbaus
Miinchen)

entwicklung in Be-
tracht kommen (kar-
tographisch)

lungsentwicklung (kar-
tographisch) (1. Ande-
rung 4/97)

=  Orientierungswerte
far anzustrebende
Baudichten (Richt-
zahlen, Richtwerte)

Orientierungswerte fir
Mindestdichte in Ab-
héngigkeit von zent-
ral6rtlicher Einstufung,
LEP-Gebietskategorie
und Lage (in der Be-
grindung)




