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TAGESORDNUNG DER K ONSULTATION MIT DER _REPUBLIK OSTERREICH

31.01.201% PRAG —UMWELTMINISTERIUM

N EUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH
ABLEITUNG DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT
SCHALTANLAGE KOCIN“

e 9:30 Uhr
Einfuhrung, Er6ffnung der Konsultation, Vorstellung der Vertreter der
jeweiligen Seiten

e 9:45 Uhr
Préasentation des UVP-Prozesses — Umweltministerium

« 10:00 Uhr

Prasentation der UVP-Dokumentation

— Prasentation des AnmeldersCEZ), ankniipfend an die zugesandten
Fragen der Gsterreichischen Seite — kurze Présentah des Vorhabens
einschlief3lich des Kommentars zum aktuellen Stanceger
Vorbereitung.

— Prasentation der Ersteller der Dokumentation SCES/MEC —
Vorstellung der UVP-Dokumentation und der maf3gebliben
Unterlagen sowie der grundlegenden Vorgehensweiseibhrer
Erstellung.

* 11:30 Uhr

Prasentation des Vertreters der Republik Osterreich(Fragen zur
Dokumentation) — Vorstellung der komplex geltend gmachten
Anmerkungen und Bekanntgabe der grundlegenden Stelhgnahmen zur
UVP-Dokumentation fiir die gesamte Republik Osterresh — Raum fiir
erklarende und erganzende Kommentare zu den geltengemachten
Anmerkungen.

e 12:30-13:15 Uhr

Mittagspause

¢ 13:15-16:30 Uhr

Diskussion im Rahmen der internationalen Konsultatbn im Sinne des Art.
5 der Espoo-Konvention.

¢ 16:30 Uhr
Ende der Konsultation.
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KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE — Offene Fragen
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OFFENE FRAGEN

Nukleartechnische Aspekte

Technische Lésung des Vorhabens

1.

Aus der Liste der tschechischen Gesetze und Vorschriften ist nicht erkenn-
bar, welche Vorschriften die Errichtung neuer Reaktoren (Generation 1l1)
betreffen.

a) Welche der spezifischen Anforderungen der EUR wurden bereits bzw.
sollen bis wann ins tschechische Regelwerk fuir Reaktoren der Genera-
tion Il aufgenommen werden?

b) Werden die EUR zur Génze in das tschechische Regelwerk libernom-
men?

c) Wenn nicht — in welchen Punkten miissen sie nicht erfullt werden?

d) Werden die Ergebnisse der WENRA Studie (WENRA 2009) zur Sicherheit
neuer Reaktoren im tschechischen Regelwerk berticksichtigt (werden)?

In der 6sterreichischen Fachstellungnahme (UMWELTBUNDESAMT 2008)

wurden die folgenden Informationen aufgelistet, die einen Vergleich der

Reaktorvarianten im Sinne der Anforderungen des (Mzp 2009) ermdglichen

sollten. Kann der Projektwerber reaktorspezifische Details zu den unten

angeflihrten Punkten bereitstellen?

a) aussagekraftige technische Beschreibung

O

erreichter Entwicklungsstand

O

Grunddaten zum Betrieb der Anlage

o o

)

)

) detaillierte Beschreibungen der Sicherheitssysteme

) Liste der Auslegungsstorfélle

f)  detaillierte Darstellung der MaRnahmen zur Kontrolle schwerer Unfélle,
Ergebnisse von PSA

Der Standort Temelin wurde ausgewahlt, weil hier die urspriingliche Pla-

nung vier Reaktorblécke (VVER-1000; 3000 MW thermische Leistung pro
Block) beinhaltet hatte:

a) Welche Anpassung der Infrastruktur ist nétig, um im Fall des maxima-
len Ausbaus fir die erheblich groRere Leistung (4500 MW thermisch
pro Block) Versorgung und Ableitung, Abfallbehandlung und Lagerung,
gewdhrleisten zu kénnen?

b) Sind fir diesen Fall neue Genehmigungen erforderlich?

c) Welche elektrische Leistung soll die neue KKW-Anlage liefern?

Kumulation der Auswirkungen

4.

Ein Lageplan des bestehenden KKW mit allen Gebauden (Reaktorgebdu-
den, Hilfsanlagen, Versorgungsinfrastruktur, Lagergeb&uden und Abkling-
becken) und der geplanten Anordnung der neuen Reaktorbldcken mitsamt
ihrer Infrastruktur wiirde wesentlich zum Verstandnis moglicher Wechsel-
wirkungen zwischen beiden Kraftwerksanlagen beitragen. Warum fehlt ein
entsprechender Bebauungsplan in der UVE?

Umweltbundesamt ® REP-0296, Wien, 2010



KKW Temelin 3 & 4 — Fachstellungnahme zur UVE - Offene Fragen

In welcher Form werden die unterschiedliche Auslegung der geplanten
neuen und der bestehenden KKW-Anlagen und die sich daraus ergeben-
den potenziellen Wechselwirkungen im Fall von Stérfallen und Unféllen un-
tersucht?

Die Ausfuhrungen und Graphiken zur Wiederkehrperiode und Uberschrei-
tungswahrscheinlichkeit von Erdbeben sind in der UVE unklar dargestellt
und bedirfen der Erkl&arung.

Wie werden neue Erkenntnisse zur Erdbebengefahr am Standort Temelin,
in das weitere Verfahren einflieen?

i. Sicherheit und Gesundheit der Bevolkerung

8.

10.

1.

12.

13.

14

15

Kénnen die untersuchten DBA fiir die verschiedenen Reaktorvarianten
dargestellt werden?

a) untersuchte Unfallszenarien (Beschreibung)
b) deren Eintrittswahrscheinlichkeit

c) zugehorige Quellterme (Freisetzungsraten) fur die wichtigsten Nuklid-
gruppen

Potenzielle negative Auswirkungen durch Unfélle kénnen anhand der An-
gaben in der UVE nicht beurteilt werden, weil die dazu erforderlichen An-
gaben zur Sicherheitstechnik und zu den untersuchten Unfallszenarien feh-
len. Obwohl einschldgige Bewertungen aus PSA und Risikoanalysen der
Betreiber 6ffentlich zur Verfiigung stehen, werden sie in der UVE nicht dar-
gestellt. Welche Informationen wird CEZ der Auswahl der Rektoren zu-
grunde legen?

Die franzdsische Aufsichtsbehdrde halt es nicht fiir zuldssig Unfallszenari-
en mit grof3en Freisetzungen allein auf der Basis von Wahrscheinlichkeits-
betrachtungen auszuschlieRen. Welche Informationen stehen CEZ zur Ver-
figung, die es erlauben fiir alle vier Reaktorvarianten ein friihes
Containmentversagen auszuschlieffen?

Kdénnen die im Standpunkt (MzP 2009) geforderten Angaben zu BDBA fir
die verschiedenen Reaktorvarianten dargestellt werden:

Welche Kriterien werden vorrangig fir die Auswahl der neuen KKW Blécke
herangezogen werden und wie werden sie gewichtet? (Preis, Leistung, Si-
cherheit, Ahnlichkeit mit tschechischen Anlagen)

Kann eine kurze Beschreibung des Programms HAVAR RP prasentiert
werden, da diese in der UVE nicht enthalten ist?

a) Welche Kerninventare, Unfallablaufe und Freisetzungsszenarien liegen
dem Quellterm fiir den BDBA in der UVE zugrunde?

b) Warum wurde ein sehr hoher Anteil an elementarem Jod angenommen?
c) Welche Eintrittswahrscheinlichkeit wird diesem Unfall zugeschrieben?

a) Wird als Bemessungsgrundlage fiir das neue KKW der Absturz eines
groRen Verkehrsflugzeugs (A320) unterstellt werden?

b) Wenn ja, in welcher Form — als design basis accident (DBA) oder als
design extension condition (DEC)?

Umweltbundesamt @ REP-0296, Wien, 2010
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ii. Management von radioaktivem Abfall und abgebranntem Brennstoff

16.

17.

18.

Kann eine Abschéatzung des Mengengeristes der anfallenden radioaktiven
Abfélle in der Unterteilung nach schwach-, mittel- und hochaktiven Abféallen
nachgereicht werden?

Kann ein Schema der Behandlungsverfahren, Anlagen und Lager fur radi-
oaktive Abfélle und abgebrannten Brennstoff am KKW Gelédnde einschliel3-
lich deren Kapazitdten und technischen Ausflihrung nachgereicht werden,
sodass die Entsorgungsprozesse nachvollziehbar sind?

Kann eine Beschreibung der Lager- und Transportbehélter fir radioaktiven
Abfall und abgebrannte Brennelemente nachgeliefert werden?

b. Energiewirtschaftliche Aspekte der UVE

19.

20.

21.

22.

23.

24.

Wesentliche energiewirtschaftlichen Informationen, die laut Feststellungs-
bescheid gefordert sind, fehlen in der UVE. Bis zu welchem Zeitpunkt wer-
den diese Informationen vorliegen?

Wie werden die in der UVE genannten und laut Feststellungsbescheid ge-
forderten positiven sozialen Effekte monetér bewertet? Nach welchen Krite-
rien ist die Kernkraft in den ubrigen zitierten Szenarien in welchem Ausmaf
im Vorteil? Inwieweit sind bei den monetéren Betrachtungen unterschiedli-
cher Erzeugungsvarianten auch Stor- und Unfallkosten berticksichtigt worden?

Aufgrund der beobachtbaren Kostensteigerungen bei aktuellen KKW-
Neubauprojekten im OECD-Raum kommt der Frage der Sicherstellung ei-
nes hohen Sicherheitsniveaus auch ein bedeutender monetérer Aspekt zu.
Wie garantiert der Investor bzw. die Bewilligungsbehdrde die Verwirkli-
chung eines hohen Sicherheitsniveaus bei steigendem Investitionsbedarf?

Durch welche MaRnahmen kann der hohe Grad der Eigenversorgung mit
Uran sichergestellt werden, wenn erwartet wird, dass die Mine Rozinka
spéatestens 2015 geschlossen werden kdnnte?

Der Projektwerber bezeichnet die Kernenergie als ,6kologisch sauber” und
.praktisch emissionsfrei.” Bis zu welchem Zeitpunkt und mit welchen Me-
thoden wird eine Lebenszyklusanalyse der Umweltauswirkungen des Vor-
habens durchgefiihrt werden? Wie hoch sind die indirekten Emissionen
entlang samtlicher Prozessschritte des in den tschechischen Kernkraftwer-
ken eingesetzten Urans?

Die Paces-Kommission fordert, dass die kombinierte Strom — und Warme-
produktion (Kogeneration) verstarkt werden muss, da Gas- und Dampftur-
binenanlagen einen sehr hohen Wirkungsgrad aufweisen und sowohl in der
Grundlast als auch in der Mittellast anderen Kraftwerkstypen gegentiber
Uberlegen sind. Warum werden gasbefeuerte Gas- und Dampfturbinenan-
lagen bei der Darstellung alternativer Optionen nicht entsprechend beriick-
sichtigt?

Umweltbundesamt ® REP-0296, Wien, 2010



PROTOKOLL DER K ONSULTATION MIT DER REPUBLIK OSTERREICH ZUR
DOKUMENTATION DER  UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG ,N EUE
K ERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH DER ABLEITUNG
DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT SCHALTANLAGE KOCIN*®

DATUM UND UHRZEIT

DER VERANSTALTUNG: 31.01.2011, 9:30 — 16:30 Uhr

ORT DERVERANSTALTUNG. UMWELTMINISTERIUM DER TSCHECHISCHENREPUBLIK, RAUM NR. 432
TEILNEHMER: GEMAR ANWESENHEITSLISTE(SIEHEANLAGE 1)

Die Konsultation wurde durch Fr. Dipl.-Ing. JaraslaHonova, Direktorin der Abteilung
Umweltvertraglichkeitsprifungen und integrierte Meidung beim Umweltministerium der
Tschechischen Republik (nachstehend kurz ,UM") feigif die den Anwesenden die Tagesord-
nung (siehe Anlage 2) und den Umfang der Konsohatiorgestellt hat. Des Weiteren stellte sie
die Vertreter des UM vor, forderte den Anmeld#&Z, a.s., die Ersteller der Dokumentation und
des Gutachtens sowie weitere Vertreter der tschelcbn Seite auf, sich vorzustellen, und bat den
Leiter der Delegation der Republik Osterreich, He@hristian Baumgartner, die Vertreter der
Osterreichischen Seite vorzustellen.

Der erste Tagesordnungspunkt war die Prasentagsril zum Verlauf des Prozesses der
UVP (Fr. Dipl.-Ing. Pospichalova). Von der 6stecheéschen Seite wurde die Frage nach der 6f-
fentlichen Verhandlung in Osterreich erhoben, wa@ath bereits in schriftlicher Form ersucht
wurde. Das UM antwortete, dass das Problem in eidenErstellung des Gutachtens folgenden
Abschnitt geldst wird, wobei die eigentlichen Koltation im Einklang mit der Espoo-Konvention
ausschlief3lich die Dokumentationen und die Ausweytder Umweltvertraglichkeit des Vorha-
bens betreffen.

Der nachste Punkt der Konsultation war die Prasentaler UVP-Dokumentation, zuerst
seitens des Anmelder§€EZ, a.s., Dipl.-Ing. Zavodsky, Dipl.-Ing. Kub@va), und anschlieRend
die Prasentation der Ersteller der UVP-Dokumentaf®@CES — Dipl.-Ing. BoRéAMEC — Dipl.-
Ing. Myn&), die die UVP-Dokumentation einschlie3lich der rgtiegenden Unterlagen und der
Herangehensweise an ihre Erstellung und ihrer Sshkluorgestellt hat.

Den letzten Punkt des nachmittaglichen Teils dendtitation bildete die Prasentation des
Vertreters der Republik Osterreich, die sich derst@lung der Fragen der Fachlichen Stellung-
nahme der Republik Osterreich zur UVP-Dokumentagiewidmet hat.

Die Osterreichische Seite war an der Beantwortwrgsth aus dem UVP-Prozess ergeben-
den und den anknipfenden Genehmigungsverfahrebesrden Fragen zu Gesetzen interessiert.
Dieser Bereich der Fragen wurde durch Dr. iur. Libgorak, Direktor der legislativen Abteilung
beim UM, in den Nachmittagsstunden beantwortetgé&magesetzlicher Art wurden durch den Lei-
ter der Osterreichischen Delegation zusammengefasktviederholt. Diese Fragen betrafen vor
allem die Einstellung der Osterreichischen NGOs ded Offentlichkeit gegeniiber dem Rechts-
schutz sowie aufschiebende Wirkung/einstweilige rAnangen. Diese Frage wurde vollstandig
beantwortet.

Ankniupfend an die vorgetragenen Prasentationenevuma 12:00 Uhr die Diskussion ero6ff-
net. Im Rahmen der Diskussion ging man nach dde ldsr unbeantworteten Fragen vor, die ei-
nen Bestandteil der Fachlichen Stellungnahme deuBli Osterreich zur UVP-Dokumentation
(in Anlage dieses Protokolls) gebildet hat. Nacmdéorschlag der tschechischen Seite wurden
zuerst die Fragen Nr. 19 — 24 (Energetische Aspaddtd)VP-Dokumentation) beantwortet. Diese
Fragen haben die Vertreter d&Z, a.s. und bei Bedarf auch der Vertreter dertthan Behor-

Tel. CNB Praha 1 FN: Fax:
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de fur nukleare Sicherheit (SUJB) beantwortet umgieaichts der Tatsache, dass alle zusammen-
hangenden Fragen beantwortet wurde, werden diekidg 19 — 24 fur beantwortet erachtet.

Des Weiteren ging man die Frageliste durch, diéeLesdffnende Fragen aus dem Bereich
der Technischen Losung des Projekts. Die Fragel Miurde an die gesetzliche Seite der Vorbe-
reitung des Vorhabens gerichtet und wurde durchvigtreter des SUJB vollstandig beantwortet.

Die nachste Frage Nr. 2 betraf den Vergleich zvaacden Reaktorvarianten. Aus dieser
Diskussion ergab sich die Verpflichtung der dsiehischen Seite zur naheren Bestimmung der
einzelnen, in der Frage Nr. 2 enthaltenen Fragedass der Vertreter des Anmelders die Fragen
kurz und klar beantworten kann. Diese Frage wind @egenstand einer weiteren Konsultation
bilden. Im Rahmen der Diskussion wurde jedoch dabmatik der Envelope-Methode und der
Unfalle erértert und die Diskussion beriihrte auiehRtagen Nr. 8, 9, 10, 11 und weitere. Die Fra-
ge Nr. 2 wurde also teilweise beantwortet und rdamhZusendung konkreterer Fragen der 6ster-
reichischen Seite wird sie den Gegenstand eingereei Konsultation bilden.

Die folgenden Fragen, d. h. Nr. 3 — 18 werden deged@stand einer weiteren Konsultation
bilden.

Um 16:30 Uhr wurde die Konsultation damit beendetdass die Osterreichische Seite die
zugesandten Fragen konkretisiert und in elektronisker Form einem Vertreter des UM
Ubergibt, der sie postwendend an den Anmelder zur &bereitung auf die nachste Konsulta-
tion weiterleitet. Gleichzeitig wird ein Termin fur die Veranstaltung einer weiteren Konsul-
tation mit der Republik Osterreich zu den bis dahinnicht beantworteten Fragen vereinbart.

Anlagen:

- Anwesenheitsliste

- Tagesordnung der Konsultation

- Fachliche Stellungnahme der Republik OsterreichldiP-Dokumentation

Erstellt durch: Dipl.-Ing. Simona Pospichalova
Abteilung fir Umweltvertraglichkeitsprifungen uimdegrierte Vermeidung

Freigegeben durchDipl.-Ing. Jaroslava Honova
Direktorin der Abteilung fir Umweltvertraglichksgriufungen und integrierte
Vermeidung
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TAGESORDNUNG DER 2. KONSULTATION MIT DER _REPUBLIK_OSTERREICH

09.05.2011-PRAG —UMWELTMINISTERIUM

N EUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH DER
ABLEITUNG DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT
SCHALTANLAGE KOCIN“

e 9:00-9:15 Uhr

Eréffnungswort von Hrn. PhD. Ivo Hlava¢, dem Stellvertretenden Minister fir Umwelt
und Direktor der Sektion Technischer Schutz der Umwelt

e 9:15-9:30 Uhr

Er6ffnung der Konsultation durch Fr. Dipl.-Ing. Jar oslava Honova, Direktorin der
Abteilung fur Umweltvertraglichkeitsprifungen und i ntegrierte Vermeidung; kurze
Vorstellung der Vertreter der jeweiligen Seiten

e 9:30-12:30 Uhr

Besprechung der nichtbeantworteten Fragen zur Dokumntation in Ankniipfung an die
Tagesordnung der 1. Konsultation vom 31.01.2011

* 12:30-13:15 Uhr

Mittagspause.

¢ 13:15-18:00 Uhr

Besprechung der nichtbeantworteten Fragen zur Dokumntation in Ankniipfung an die
Tagesordnung der 1. Konsultation vom 31.01.2011

e 18:00 Uhr

Voraussichtliches Ende der Konsultation.
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Im Rahmen der bilateralen Konsultation in Prag am 31. Janner 2011 zur UVP fur die Errichtung
des neuen KKW in Temelin konnten nicht alle Fragen geklart werden. Aufgrund der Diskussion
Uber BDBA wurde vereinbart, dass die 6sterreichischen Expertinnen ihre Fragen unter
Bertcksichtigung der am 31. Janner 2011 erhaltenen Informationen neu formulieren. Die Fragen A-
J ersetzen die Fragen 2, 8 bis 11 und 15 aus der Fachstellungnahme.

Neu formulierte Fragen zur 2. Konsultation

A.

Die Quellterme fir DBA und BDBA in der UVE sind Vorgaben fiir die Ausschreibung. Damit
ist erklart, dass die Dosis-Grenzwerte nach tschechischem Recht nicht Gberschritten
werden, wenn diese Vorgaben eingehalten werden. Welchen Nachweis zur Einhaltung der
Emissionsgrenzen muss der Anbieter erbringen ?

Kann bestatigt werden, dass alle Sicherheitsanforderungen aus den EUR gelten sollen,
einschliellich der ,criteria for limited impact*?

Ist es richtig, dass die Quellterme, die der Ausbreitungsrechnung fir die UVE unterstellt
wurden (und somit auch die Vorgaben fir die Ausschreibung darstellen), noch eine
Sicherheitsreserve gegeniiber den EUR enthalten? Wie wurden diese Quellterme ermittelt,
wie genau ist diese Sicherheitsreserve in den einzelnen Fallen beschaffen?

In der UVE-Dokumentation werden offenbar Unfélle, deren Wahrscheinlichkeit unter
107/Jahr liegt, nicht betrachtet. Das allgemein angewandte Ausschlusskriterium fir die
Betrachtung schwerer Unfalle (,practically eliminated) ist allerdings nicht ausschliel3lich
probabilistisch definiert. Wie ist das Vorgehen in der UVE zu erklaren? Wie wird das
Konzept der ,practical elimination® von der tschechischen Seite eingeschatzt bzw.
angewandt?

Welche externen und internen auslosenden Ereignisse (postulated initiating events/PIE)
missen bei den probabilistischen Analysen unterstellt werden, welche Betriebszustande
werden berucksichtigt (shutdown)?

Welche Vorkehrungen missen garantiert funktionieren, um das Versagen des Containment
zu verhindern ( schneller Druckabbau im Primarkreislauf, Kilhlung des Reaktorkerns,
Kontrolle von H-Bildung, kontrollierte Freisetzung von Radionukliden..)? Welchen Nachweis
muss der Anbieter daftir bringen ?

Wie grolR ist die zugelassene Leckrate des Containments? Wie grol} ist der Bypass, der flr
den BDBA angenommen wird ?

. Es wurde erklart, dass die neuen Reaktoren dem Absturz eines grol’en Verkehrsflugzeugs

standhalten missen. Kénnen dazu konkrete Angaben gemacht werden (Gewicht,
Treibstoffmenge, Aufprallgeschwindigkeit) ? In welcher Form wird das verlangt— als design
basis accident (DBA) oder als design extension condition (DEC)?

Ist es richtig, dass in der tschechischen Republik als Schutzziel fur die Belastung der
Bevdlkerung bei DBA eine effektive Aquivalentdosis von 1 mSv (bzw. 5mSv einmalig)
gilt ?

Fur BDBA soll ALARA gelten. Gibt es dafiir Richtlinien oder Richtwerte ?



Fragen aus der Fachstellungnahme, die am 31.1.2011 nicht mehr besprochen
wurden

Technische Losung des Vorhabens

3.

Der Standort Temelin wurde ausgewahlt , weil hier die urspriingliche Planung 4
Reaktorblocke (VVER-1000; 3000 MW thermische Leistung pro Block) beinhaltet hatte:

a) Welche Anpassung der Infrastruktur ist nétig, um im Fall des maximalen Ausbaus fur die
erheblich groRere Leistung (4500 MW thermisch pro Block) Versorgung und Ableitung,
Abfallbehandlung und Lagerung, gewahrleisten zu kbnnen?

b) Sind flr diesen Fall neue Genehmigungen erforderlich ?

c) Welche elektrische Leistung soll die neue KKW-Anlage liefern?

Kumulation der Auswirkungen

4.

Ein Lageplan des bestehenden KKW mit allen Gebauden (Reaktorgebauden, Hilfsanlagen,
Versorgungsinfrastruktur, Lagergebauden und Abklingbecken) und der geplanten
Anordnung der neuen Reaktorbldcken mitsamt ihrer Infrastruktur wirde wesentlich zum
Verstandnis méglicher Wechselwirkungen zwischen beiden Kraftwerksanlagen beitragen.
Warum fehlt ein entsprechender Bebauungsplan in der UVE?

In welcher Form werden die unterschiedliche Auslegung der geplanten neuen und der
bestehenden KKW Anlagen und die sich daraus ergebenden potentiellen
Wechselwirkungen im Fall von Stérfallen und Unféallen untersucht?

. Die Ausfiihrungen und Graphiken zur Wiederkehrperiode und Uberschreitungswahr-

scheinlichkeit von Erdbeben sind in der UVE unklar dargestellt und bedtirfen der Erklarung.

. Wie werden neue Erkenntnisse zur Erdbebengefahr am Standort Temelin, in das weitere

Verfahren einflieRen?

Sicherheit und Gesundheit

12.

13.

14.

Welche Kriterien werden vorrangig die Auswahl der neuen KKW Blocke herangezogen
werden und wie werden sie gewichtet? (Preis, Leistung, Sicherheit, Ahnlichkeit mit
tschechischen Anlagen)

Kann eine kurze Beschreibung des Programms HAVAR RP prasentiert werden, da diese in
der UVE nicht enthalten ist ?

Warum wurde fir den BDBA ein sehr hoher Anteil an elementarem Jod angenommen?

Management von radioaktivem Abfall und abgebranntem Brennstoff

16.

17.

18.

Kann eine Abschatzung des Mengengeristes der anfallenden radioaktiven Abfalle in der
Unterteilung nach schwach-, mittel- und hochaktiven Abfallen nachgereicht werden?

Kann ein Schema, der Behandlungsverfahren, Anlagen und Lager fir radioaktive Abfalle
und abgebrannten Brennstoff am KKW Gelande einschliellich deren Kapazitaten und
technischen Ausfuhrung nachgereicht werden, sodass die Entsorgungsprozesse
nachvollziehbar sind?

Kann eine Beschreibung der Lager- und Transportbehalter fir radioaktiven Abfall und
abgebrannte Brennelemente nachgeliefert werden?
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Bilaterale Konsultationen mit Osterreich zum
Prozess der Umweltvertraglichkeitsprufung zum
Bau einer neuen Kernkraftanlage in Temelin

Jozef Migak, UJV Rez, a.s.
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Inhalt der Prasentation

 Antwort auf die Frage 4.1.14, Teil b) vom
Osterreichischen fachlichen Standpunkt, die am
31.01.2011 nicht besprochen Wurde.

d Antwort auf die neu formulierte Fragen A, B, C, D, E,F G
zur 2. Konsultation.
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4.1.14. b) Warum wurde (im Quelleglied fir den Supe r-GAU in der UVP-
Dokumentation) ein sehr hoher Anteil an elementarem Jod vorausgesetzt?

0 Die unterschiedlichen Jodformen (als Aerosol, organ isch, elementar) verhalten sich
beim Transport in der Umgebung unterschiedlich und haben unterschiedliche
Auswirkungen auf die Gesundheit. Aus medizinischer Sicht sind vor allem die
organische und elementare Form nachteilig.

O In der UVP-Dokumentation wurden die Anteile nach de  nim Prozess in Melk
angewandten Anteile ausgewahlt, mit 5 % Vertretung der Aerosolform, 5 % der
organischen und 90 % der elementaren Form gewahlt. Ublicher ist die empfohlene
Vertretung (z. B. in US NRC RG 1.183 oder EUR), d. h. 95 % in Form von Aerosolen,
4,85 % in elementarer und 0,15 % in organischer For m.

O Die in den EUR empfohlene Verteilung der Jodformen fahrt bis 30 km ab dem KKW
(zu ansonsten den gleichen Bedingungen) zu niedrige  ren lebenslangen Dosen als die
in der UVP-Dokumentation angewandten Verteilung; d. h. in der nachsten Umgebung
des KKWs sind allgemein diejenigen Dosisschatzungen konservativ, bei denen die
Entweichung von Radionukliden mit der hdchsten Vert retung der elementaren Form
des Jods betrachtet wird. In gro3eren Entfernungen von der Quelle ist dem
umgekehrt, in diese Entfernungen sind jedoch die ab  soluten Werte der lebenslangen
Dosen gering.

O Auch bei einer Verteilung der Jodformen nach US NRC RG 1.183 wirden sich die
Schlusse der UVP-Dokumentation in Bezug auf die gre  nztiberschreitenden Einflisse
nicht andern, d. h. es wirde keine Notwendigkeit ei  ntreten, dringliche Mal3hahmen flr
den Schutz der Bevolkerung hinter der Grenze der Ts ~ chechischen Republik
einzuftihren, und eventuelle MalRnahmen zur Beschrank  ung des Verzehrs und
Verkaufs der lokal produzierten Lebensmittel waren nur lokal und zeitlich begrenzt.
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A. Die Quellenglieder fir GAU und Super-GAU in der U  VP-Dokumentation stellen die Bedingungen flr
das Ausschreibungsverfahren dar. Damit ist gleichze itig erklart, dass durch die Einhaltung dieser
Bedingungen die Grenzwerte der Dosen nach dem tsche  chischen Recht nicht Giberschritten werden.
Auf welche Weise muss der Bewerber die Einhaltungd  er Emissionsgrenzwerte nachweisen?

g

a

Konkretisierung: Die Quellenglieder in der UVP-Doku  mentation stellen keine
Bedingungen fur das Ausschreibungsverfahren dar, di ese sind Werte aus den EUR
(Volume 2, Chapter 1, Appendix A und B), die strenger sind.

Die Werte in der UVP entsprechen flr einen GAU den  Anforderungen der EUR flr
langfristige Folgen. In der UVP wurden die Anforder  ungen der EUR fur kurzfristige
Folgen in der nachsten Umgebung, die strenger sind und die das Quellenglied flr
GAU weiter senken wirden, nicht angewandt.

Fur einen Super-GAU gelten die Werte aus den EUR fur  Cs 137, flr sonstige
Radionuklide sind sie in Summe auf das ca. 2,4-Fach e gegeniber den EUR
aufgestockt. So wird garantiert, dass die Folgen vo n einem GAU und einem Super-
GALéI fur die konkreten Projekte niedriger sein werden , als in der UVP angenommen
wurde.

Fur einen Super-GAU werden die Richtwerte fur dringl  iche SchutzmalRnahmen
aulRerhalb der bestehenden Planungszone nicht erreic  ht und auch im nachsten
Wohngebiet wird eine dauerhafte Umsiedlung nicht vo rausgesetzt. Bei einem hohen
Anteil an Lebensmitteln aus lokaler Produktion kann eine Regelung von Lebensmitteln
bis 40 km nicht ausgeschlossen werden.

Fur einen GAU sind weder dringliche noch nachfolgen de SchutzmalRnhahmen
erforderlich, auch nicht im nachsten Wohngebiet im Umkreis des KKWs, mit
Ausnahme einer vortibergehenden Regelung der Lebensmi ttel, und eine
Notwendigkeit von nachfolgenden Schutzmafl3nahmen jen seits der Grenze ist hdchst
unwahrscheinlich.

gNachweis der Erfillung der Bedingungen: Im Rahmen d es technischen Teils des
Angebots wird die Erfullung der Bedingungen der EUR nachgewiesen, im Vorlaufigen
Sicherheitsbericht werden die detaillierten Berechn ungen fur die konkrete technische
Loésung aufgefihrt.

6.5.2011



B. KOnnen Sie bestatigen, dass alle Sicherheitsanfo  rderungen aus den EUR
gelten werden, einschliel3lich des ,criteria for limi ted impact”?

O In den Ausschreibungsunterlagen werden alle Sicherh eitsanforderungen aus den
EUR, einschliel3lich des ,criteria for limited impact* , oder strengere als in den EUR
definierte Anforderungen geltend gemacht.

0 Jede eventuelle Abweichung von der Erflllung der An forderungen der
Ausschreibungsunterlagen muss der potenzielle Auftr agnehmer begrtinden und
vertreten und die Nichterflllung der Anforderungen der Unterlagen kann einen
Grund fur den Ausschluss aus dem Wettbewerb darstel len.

O Criteria for limited impact, so wie sie im Dokument E UR definiert sind, umfassen
folgende limitierende Kriterien:

— Keine dringlichen SchutzmalRnahmen hinter einer Gre  nze von 800 m ab
dem Reaktor.

— Keine nachfolgenden SchutzmalRnahmen zur beliebigen Zeit hinter
einer Grenze von 3 km ab dem Reaktor.

— Keine dauerhaften MalRnahmen in beliebiger Entfernu  ng hinter einer
Grenze von 800 m ab dem Reaktor.

— Beschrankte wirtschaftliche Folgen innerhalb des K KWs.
O Von diesen Kriterien sind folgende zwei Kriterien | imitierend

— Ausschliel3ung der Evakuation der Bevolkerung inner halb von 7 Tagen ab
Eintritt des Unfalls in einer Entfernung von tber 8 00 m ab dem Reaktor.

— Beschrankung der wirtschaftlichen Folgen eines Unf alls, die eine Bedrohung
des Handels und des Verzehrs von Lebensmitteln auf einem grol3en Gebiet
fur lange Zeit bedeuten wirden.
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C. Stimmt es, dass die Quellenglieder in der UVP-Do
Bedingungen fir das Ausschreibungsverfahren wurden)
den Forderungen der EUR enthalten? Wie wurden diese
diese Sicherheitsreserve in den einzelnen Féllen ge

kumentation (wodurch sie auch zu

nau aus?

noch eine Sicherheitsreserve gegenuber
Quellenglieder bestimmt und wie sieht

O Die Quellenglieder in der UVP-Dokumentation stellen
Ausschreibungsverfahren dar, dies sind die Werte au

Dokumentation weisen gegeniber den EUR eine Reserve

O Fdr vereinfachte Bewertung der radiologischen Folge
charakteristische Radioisotope angewandt: Xel133, I1

O Sicherheitsziele der EUR fur einen GAU: 1. Keine dr

m, 2. Minimale Folgen auf die Umwelt.

QO Fdr die UVP wurden bei den GAUs die Werte des zweit
und 1,5 TBq fur Cs137), das zweite Ziel der EUR wird

Q Die Austritte von Edelgasen wurden nicht begrenzt,

vernachlassigbar (Beitrag unter 1 %).

O Auch fir die bestehenden Reaktoren werden die Grenz

MalRnahmen fir die neuen Reaktoren verbessern die La

Sicherheitsbehalter, Grenzwert fir eine Verletzung

auf.

nicht die Bedingungen fir das
s den EUR; Die Werte der UVP-

n eines GAUs werden drei
31 und Cs137.

inglichen SchutzmalRnahmen tber 800

en Ziels angewandt (10 TBq fur 1131
zu noch niedrigeren Folgen fuhren.

ihr Einfluss auf die Dosen ist

werte der EUR eingehalten,
ge mal3geblich (doppelter
des Brennstoffs bei einem GAU usw.).

Radioisotop | Quellenglied | ETE 1,2 ETE 1,2 | Neue Projekte,| Neue Projekte,
far die EIA SGTR Hoher Austritt 1 Tag gesamte Dauer
LOCA des
1131, TBq | 10 9,84 0,1276 (2,5-7,7). 10 | (1,2-2,7).10
Cs137,TBg | 1,5 0,72 0,01854| (1,6-20,8):°10| (1,6-31,9). 10
6.5.2011 6



C. Stimmt es, dass die Quellenglieder in der UVP-Do  kumentation (wodurch sie auch zu
Bedingungen fir das Ausschreibungsverfahren wurden) noch eine Sicherheitsreserve gegenuber
den Forderungen der EUR enthalten? Wie wurden diese Quellenglieder bestimmt und wie sieht
diese Sicherheitsreserve in den einzelnen Féallen ge  nau aus?

O Fdr die vereinfachte Bewertung der Strahlenfolgen e  ines Super-GAUs (BDBA)
werden 9 charakteristische Radioisotope angewandt: Xel33, 1131, Cs137, Tel3lm,
Sr90, Rul03, Lal40, Cel4l, Bal40.

O Limitierende Sicherheitsziele der EUR fur einen Sup  er-GAU: 1. Ausschliel3ung der
Evakuation von 7 Tagen Uber 800 m, 2. Beschrankung  der wirtschaftlichen Folgen
durch Bedrohung des Handels und des Verzehrs von Le bensmitteln auf grofR3em
Gebiet fUr eine lange Zeit.

O Vorgehen bei der UVP:

— Ausgegangen wird von den EUR, die Ergebnisse werden mit verfigbaren Informationen
uber die Projekte verglichen.
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| — Xe-133 und I-131 freiwerdende solche Aktivitat fir  jedes der Isotope, die zu den
genehmigten Folgen fir die ganze Gruppe der 9 Isoto  pe flhren wrde.
— Austritt von Cs-137 mit Aktivitat von 30 TBg — Maxim  um fur das 2. Ziel (5- bis 20-
mal Uberhoht), die Gbrigen Isotope proportional zu ihrem Anteil im
Sicherheitsbehélter.
— Der Austritt von Xe-133 wurde 1,7- bis 400-fach und  der Austritt von 1-131 2 bis

40-fach Uberhoht.
Q Die Uberhthung des Quellenglieds gegeniiber den EUR Ist 2,4-fach.
Q Weitere Uberhohung hinsichtlich der Geschwindigkeit des Austritts.
a

Die Berechnungen fir die UVP erfolgten in konservat  iver Weise sowohl hinsichtlich
der Festlegung des Quellenglieds als auch hinsichtl ich der Bewertung des

: Transports radioaktiver Stoffe in der Umgebung des KKWs und deren Folgen auf die
wWwwiujv.cz Exposition der Bevdlkerung.
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D. In der UVP-Dokumentation wurden Unfalle mit eine  r Wahrscheinlichkeit von 10 -//Jahr wohl Gberhaupt
X nicht in Betracht gezogen. Das allgemein angewandte Kriterium fur die AusschlieBung schwerer Unfélle
W=l ist jedoch nicht ausschlie3lich probabilistisch defi niert. Wie erklaren Sie das in der UVP-Dokumentatio
e gewahlte Vorgehen? Wie wendet die tschechische Seit e das Konzept ,practical elimination* an?

a

ooo

6.5.2011

Entwurf der in Vorbereitung begriffenen Verordnung der Staatlichen Behdrde flr
nukleare Sicherheit SUJB Nr. 195/99 uber Anforderung en an nukleare Anlagen zur
Sicherstellung nuklearer Sicherheit..

— Praktisch ausgeschlossene Bedingungen sind solche Bedingungen,deren
Vorkommen physikalisch nachweislich unmadglich ist o der die nur mit einer
extrem niedrigen Wahrscheinlichkeit eintreten kdnne n (Verweis auf 2
Verordnungen).

Es wird auf 2 vorhandene Verordnungen verwiesen:
Regierungsverordnung Nr. 11/1999 GBI., Uber Planungszone fur Unfalle
(q (2) Der Entwurf fUr die Festlegung der Planungszo  ne enthélt:

— a) Auflistung aller mdglichen Strahlenunfalle, dere n Wahrscheinlichkeit beim
Betreiben einer nuklearen Anlage ... héher oder gleich 10-7/Jahr ist,

— b) Beschreibung der voraussichtlichen Entwicklung u nd Ablaufs der jeweiligen,
nach Buchstabe a) in Betracht gezogenen Strahlenunf  alle. Diese Beschreibung ist
anhand einer Berechnung nachzuweisen...

Verordnung Nr. 2151997 GBI. der SUJB iiber die Kriterien fiir die Aufstellung
von nuklearen Anlagen.

— Para 5, Bedingende Kriterien, g) maglicher Flugzeuga bsturz mit Folgen, die die
Bestandlgkelt des Baus mit der Anlage tbersteigen .. mit einer
Wahrscheinlichkeit von tber 10 -//Jahr.

Die Definition der Verordnung Nr. 195/99 ist identisch mit den
Definitionen der MAAE und WENRA.

n



D. In der UVP-Dokumentation wurden Unfélle mit eine  r Wahrscheinlichkeit von 10 -7/Jahr wohl Gberhaupt
nicht in Betracht gezogen. Das allgemein angewandte Kriterium fUr die AusschlieBung schwerer Unfalle

il ist jedoch nicht ausschlief3lich probabilistisch defi niert. Wie erklaren Sie das in der UVP-Dokumentatio n
@S o c\wahlte Vorgehen? Wie wendet die tschechische Seit e das Konzept ,practical elimination“ an?

O Entwurf der Definition aus dem Treffen der Consultants MAAE am
21. - 23. Mérz 2011 zum gegebenen Thema:

O , The possibility of conditions occurring that could result in high
radiation doses or radioactive releases is considered t 0 have been
practically eliminated if it is physically impossibl e for the conditions
to occur or if the conditions can be considered with a high degree of
confidence to be extremely unlikely to arise. Rigorous
deterministic considerations should be applied to achieve a
probabilistic target of lower than 1x 10-7 per reactor y ear for the
practical elimination of each of the conditions iden tified.”

O Auler der Ergebnisse der Wahrscheinlichkeitsanalysen mu ssen
einzeln, deterministisch alle Erscheinungen bewertet werden, die
eine Verletzung der Containment-Integritat zur Folge ha  ben kdnnten,
mit dem Ziel zu demonstrieren, dass sie entweder phy  sikalisch
unmaoglich sind (Gultigkeit physikalischer Gesetze) od er dass
Mallnahmen ergriffen wurden, die sie mit hoher Wahrschei nlichkeit
ausschliel3en.

6.5.2011 9
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E. Von welchen externen und internen auslésenden Er  eignissen (postulated
initiating events / PIE) mussen die Wahrscheinlichkei tsanalysen ausgehen
und welche Betriebszustande wurden bertcksichtigt ( shutdown)?

O Es ist nicht direkt der Gegenstand des UVP-Prozesses, solche
Tatsachen zu bewerten — im Einklang mit den tschechi  schen
Gesetzen und ahnlicher Praxis im Ausland bei der Vorbere itung
der UVP-Dokumentation.

O Detallliertere Sicherheitsanalysen, einschliel3lich de r
probabilistischen, werden in den nachfolgenden Schritt en des
Genehmigungsverfahrens durchgefihrt.

O Der Entwurf der neugefassten Verordnung umfasst das Spe ktrum
der Zustande fir einen GAU folgendermal3en:

— ,Die Analyse des GAUs muss alle Betriebszustande un d alle bedeutenden
ausldsenden Ereignisse umfassen, einschlief3lich int erner Brande und
Uberflutungen sowie alle bedeutenden Aul3enrisiken u mfassen; es sind die

maximal ungtinstigen Witterungsbedingungen und seism ische Ereignisse zu
berlcksichtigen“ — d. h. einschliel3lich der Betriebsm odi mit abgestellten
Reaktor.

— Die Analyse des GAUs muss bedeutende interne Abhang  igkeiten (d. h.
funktionelle und raumliche Verknupfungen und andere Storungen aufgrund
einer gemeinsamen Ursache) umfassen.

— Es ist eine Analyse der Zuverlassigkeit der menschl ichen Tatigkeit unter

Berticksichtigung der Faktoren, die die Tatigkeit de r Bedienung in den
jeweiligen Betriebszustanden beeinflussen kdnnen, z u erstellen.

— Die Analyse des GAUs muss mithilfe einer zur gegebe  nen Zeit bewahrten
Methodik erstellt werden, unter Beachtung der aktue Il verfigbaren

internationalen Erfahrungen.
6.5.2011 10
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F. Welche MalRhahmen mussen zur Verhinderung des Ver  sagens des Sicherheitsbehalters
garantiert funktionieren (schneller Abbau des Druck s im Primarkreis, Kontrolle der H-Entstehung,
kontrollierte Freisetzung von Radionukliden...)? Au f welche Weise muss der Bewerber das
Funktionieren dieser Mal3nahmen nachweisen?

O Den Gegenstand der UVP bildet nicht die Bewertungd  er einzelnen Mal3hahmen,
sondern die Bewertung der Folgen des maximal zulass igen Quellenglieds.

O Es ist offensichtlich, dass mit hoher Wahrscheinlic hkeit alle Mal3nhahmen zur
Sicherstellung der Containment-Integritat und zur V orbeugung eines Bypasses
funktionieren mussen.

O Die Anforderungen an diese MalRnahmen sind inden na  tionalen Gesetzen
(Verordnung der SUJB 195/1999 GBI.), in den WENRA R L 2008 und in den Zielen der
WENRA flr neue Reaktoren, im neugefassten Dokument IAEA NS-R-1 sowie im
Dokument EUR — insbesondere in 2.9 Containment Syste  m definiert; die
Anfrc])rtljerungen aller dieser Dokumente sind in den Aus schreibungsunterlagen
enthalten.

O Das Funktionieren dieser Mal3nahmen ist in der Siche  rheitsdokumentation gemaf3
dem Atomgesetz zu demonstrieren.  Opat¥eni jsou zam éfFena na p fedchazeni v
pFipadé tézkych havarii

O Malnahmen sind insbesondere auf die Vorbeugung bei schweren Unfallen von

— frahzeitiger Beschadigung des Containments infolge von direkter Erwarmung,
Dampf- oder Wasserstoffexplosionen;

— langfristiger Beschadigung infolge des Durchschmelz ens des Containment-
Bodens oder infolge von Uberdruck;

— Eintritt eines schweren Unfalls im offenen Containm ent, vor allem in
Betriebszustdnden mit abgestelltem Reaktor

— Bypass des Containments, z. B. infolge einer Beschdd  igung des
Dampferzeugers ;

O Einen Bestandteil der Malinahmen bilden Systeme zur Druckentlastung des
Primarkreises, Stabilisierung der geschmolzenen akt iven Zone, Liquidation von

6_5_2c}Masserstoff, kontrollierte Freisetzung von Radionuk liden. "



G. Wie grol3 ist das zulassige Mald der Undichtigkeit (  Leckage) im
Sicherheitsbehalter? Wie grol3 ist der fur einen Supe  r-GAU vorausgesetzter
Bypass?
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Es ist nicht der Gegenstand des UVP-Prozesses, solc  he Tatsachen zu
bewerten, dies ist Gegenstand des Genehmigungsverfa  hrens gemald dem
Atomgesetz.

Es ist offensichtlich, dass das Mal3 der Containment- Undichtigkeit und
der Bypass die Bedingung erflllen missen, das gewahl te Quellenglied
der EUR nicht zu Uberschreiten, das fur alle Liefer  anten limitierend ist. In
der UVP wurde dieses Quellenglied konservativ tiberh  oht.

Im Einklang mit den Anforderungen der EUR betragtd  as maximal
zulassige Mal3 an Entweichung aus dem Primarcontainme  nt 0,5 % des
Containmentvolumens pro Tag bei maximalen Auslegung sdruck im
Containment.

Die Angaben von den Standarddesigns von Referenzblé  cken bei allen
qualifizierten Lieferanten erfllllen dieses Mal3 (Ausl  egungswerte 0,1 — 0,3
Vol.-% pro Tag)

Aus der Frage ist nicht ersichtlich, was unter Bypa ss fUr einen Super-
GAU (des Sekundarcontainments? ) verstanden wird

EUR: Bypass des Sekundarcontainments darf ungefahr1 0 % der
anzunehmenden Gesamtaustritte aus dem Primarcontain ment fur jede
beliebigen, grundlegenden oder erweiterten Auslegun gsbedingungen
(GAU + Super-GAU) nicht Gberschreiten.

6.5.2011 12



Bilaterale Konsultationen mit Osterreich zum
Prozess der Umweltvertraglichkeitsprufung zum

Bau einer neuen Kernkraftanlage in Temelin
Josef Klumpar, UJV Rez, a.s.

Sparte Energoprojekt Praha
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Antwort auf die Frage Nr. 13 — Kann eine kurze
Beschreibung des Programms HAVAR-RP gewahrt werden,
da sie in der UVP-Dokumentation nicht enthalten ist?

O Das Programm HAVAR-RP ist eine Fortsetzung, Erweiterung und
Modernisierung des Programms HAVAR — Version 02 und dien t zur
Analyse und Bewertung der Strahlensituation in der Umg ebung des
KKWs beim Vorkommen von aul3erordentlichen Entweichunge n von
Radionuklid en in die Umwelt. Die Flexibilitdt des Produkts macht es
moglich, dass sowohl geringe Entweichungen mit eine m
spezifischen Szenario als auch grof3ere postulierte U nfalle vom Typ
GAU einschliefdlich LOCA und die radiologischen Folgen von
schweren Unféllen erfasst werden. Dabei kann der Benu  tzer die
Archivierung auf der Ebene kompletter Szenarien oder Inge stions-
Teildefinitionen meteorologischer Vorhersagedateien ode r der
Quellenglieder fur die Entweichung nutzen.

O g Das Programm HAVAR-RP ermdglicht deterministische un d
probabilistische Berechnungen. Im deterministischen Lau f kann
entweder die direkte Ausbreitung von Austritten bei unv eranderter
meteorologischer Lage oder eine Drehung des Austrittse gments
nach den stundlichen meteorologischen Sequenzen berec hnet
werden.
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Antwort auf die Frage Nr. 13 — Kann eine kurze
Beschreibung des Programms HAVAR RP gewahrt werden,
da sie in der UVP-Dokumentation nicht enthalten ist?

 Das Programm berechnet Effektivdosen (bzw. Folgedosen) und
Aguivalentdosen (und ihre Folgedosen) fiir 6 Organe bzw. Gewebe
(Gonaden, rotes Knochenmark, Lunge, Schilddruse,
Verdauungstrakt und Haut), das alles fur 6 Alterskatego rien. Es
werden funf mogliche Wege zur Exposition von Personen In
Betracht gezogen:

— aulere Exposition aus der radioaktiven Wolke (- und y-Strahlung),
— auldere Exposition durch auf der Erdoberflache abgela  gerte
Radionuklide ( B- und y-Strahlung),

— innere Exposition infolge der Inhalation von Radionu kliden aus
der Wolke,

— innere Exposition infolge der Inhalation von mit Res uspension der
ursprunglich auf der Erdoberflache abgelagerten Radionu klide
kontaminierter Luft (Resuspension infolge naturlicher E InflUsse),

— innere Exposition infolge des Verzehrs kontaminierte r
Lebensmittel.
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Antwort auf die Frage Nr. 13 — Kann eine kurze
Beschreibung des Programms HAVAR RP gewahrt werden,
da sie in der UVP-Dokumentation nicht enthalten ist?

O Das Programm HAVAR-RP ist fur die Kernkraftwerke Temelin und
Dukovany lokalisiert und kann so unter anderem auch di e folgenden
spezifischen Merkmale dieser Kraftwerke erfassen:

— Allgemeine Hauptcharakteristika der Kernkraftanlage b etreffend
dessen bestimmte Konstruktions- und Dispositionsmerkma le, die
wichtige Inputs in die Modellierung der Ausbreitung au sgetretener
Aktivitat darstellen.

— Geografische Charakteristiken der Umgebung der Kernkraft anlage,

dargestellt durch Gitterdaten fur Hohenriss und Typ der
Erdoberflache bis in eine Entfernung von 100 Kilometern ab der

maoglichen Quelle des Austritts.

— Demografische Angaben mit Auflosung nach den einze Inen
Alterskategorien.
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Punkt 6: ,Erlduterungen und Abbildungen zur Periodizitét von
Erdbeben und die Wahrscheinlichkeiten der Uberschreitung sind
in der Dokumentation nicht klar und bediirfen weiterer

Erkldrung.”

Im Abschnitt C.2.6.4. Seismizitat des Standorts kam
es zu einem Editierfehler bei der Textabschreibung.

Diese Karte stellt die seismische Bedrohung des
Gebietes Tschechiens mit 90 % Wahrscheinlichkeit,
dass der Wert PGAH in einem zeitlichen Horizont
von 105 Jahren nicht liberschritten wird, fiir eine
Periode der Erdbebenverfolgung von 1 000 Jahren
(Schenk et al., 2000).

Die zweite Karte stellt die seismische Bedrohung in
Mitteleuropa mit 90 % Wahrscheinlichkeit, dass der
Wert PGAH in einem zeitlichen Horizont von 50
Jahren nicht liberschritten wird, fiir eine Periode
der Erdbebenverfolgung von 475 Jahren (Jimenez et
al., 2003).

Beide Abbildungen demonstrieren die niedrige
seismische Belastung am Standort des KW Temelin,
die unabhangig voneinander von zwei
unterschiedlichen internationalen Teams festgelegt
wurde.



Punkt 7: ,,Welche Entsprechung finden die neuen Erkenntnisse
liber seismische Gefahr am Standort Temelin im weiteren
Vorgehen?”

e Weitere Forschungen und Aktualisierungen der geologischen und
seismologischen Datenbank wurden durch die Bemihung motiviert, weitere
Vertiefung der Kenntnisse Gber den Standort des KW Temelin, Erhohung der
Zuverlassigkeit der Ergebnisse und der Vertrauenswirdigkeit unserer Schliisse
zu erzielen.

e Die Arbeiten wurden insbesondere auf Revision und Vervollstandigung der
Ausgangsdaten fir die Berechnung des Werts SL-2, auf Anwendung neuer
Trends in der Seismologie und auf Durchfiihrung palaoseismologischer
Forschungen am Standort Temelin orientiert.

e Bisher wurden aber keine Indizien verzeichnet, die auf die Irrtiimlichkeit unserer
Voraussetzungen Uber die niedrige Seismizitat am Standort des KKWs Temelin
hinweisen und die zu einer malRgeblichen Anderung in der Bewertung der
derzeit mit dem Wert der horizontalen Komponente der Beschleunigung der
Bodenschwingungen von = 0,08 g flir eine Wiederholungsperiode von 10 000
Jahren und Wahrscheinlichkeit der Nichtiberschreitung von 95 %
ausgedrickten, seismischen Belastung des Standorts fihren wiirden.



4. BEBAUUNGSPLAN

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Frage Nr. 4 — Ein Lageplan des bestehenden KKWs mit  allen Gebauden (Reaktorgebaude,
Hilfsanlage, Versorgungsinfrastruktur, Lagergebaude und Nachklingbecken und der
geplanten Anordnung der neuen nuklearen Blocke, ein schliel3lich deren Infrastruktur,
konnte zu dem Verstandnis der moglichen gegenseitig en Interaktion zwischen den beiden
Nuklearanlagen beitragen. Warum fehlt in der UVP-Do  kumentation der Bebauungsplan?

ZU der Fraqge qgibt der Ersteller der Dokumentation an:

* Im Text der Dokumentation ist auf Seite 162 die Abb  ildung ,,Abb. B.1.36: Gliederung
der Flachen flr die Bebauung” dargestelit.

* |n der Anlage 2 Karten- und Situationsanlagen sind z  wei weitere Anlagen aufgeflhrt,
und zwar 2.2 Ubersichtslage und 2.3 Orthofoto des KW Temelin mit eingezeichnetem
Standort der NKKA.

» Bei den einzelnen Modellalternativen fir das KKW Te  melin NKKA mit der
Bezeichnung AES-2006, AP1000, EPR und EU-APWR sind jewells weitere Anlagen
aufgefiuhrt, und zwar Ansichten (vom Sutden, Osten, N orden und Westen), ein 3D-
Modell, Schnitt durch den Block und zwei Flugaufnah men der bestehenden und
neuen Technologie. Die Modellalternativen AES-2006  und AP1000 sind noch mit
einem Kuhlturm pro Block dargestellt.

» Der Grad an Details entspricht der Stufe der UVP.



SCES

= GROURP spol. sr.o.

Karten- und Situationsunterlagen
e Text der Dokumentation (z.B. Abb. B.1.36) — Flachen

D Bestehendes Gelédnde des
KW Temelin

Flache fir den Bau der NKKA

D Flache fur Einrichtung der
Baustelle fur die NKKA
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Karten- und Situationsunterlagen

e Anlagen der Dokumentation (Anlage 2) — einzelne Objek te, alle Modellalternativen




PROTOKOLL DER 2.K ONSULTATION MIT DER REPUBLIK OSTERREICH ZUR
DOKUMENTATION DER  UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG ,N EUE
K ERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH DER ABLEITUNG
DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT SCHALTANLAGE KOCIN*®

DATUM UND UHRZEIT

DER VERANSTALTUNG: 09.05.2011, 9:00 — 16:45 Uhr

ORT DERVERANSTALTUNG. UMWELTMINISTERIUM DER TSCHECHISCHENREPUBLIK, RAUM NR. 432
TEILNEHMER: GEMAR ANWESENHEITSLISTE(SIEHEANLAGE 1)

Zur Eroffnung trat PhD. Ivo Hlava Stellvertretender Minister fur Umwelt und Direkiger
Sektion Technischer Schutz der Umwelt beim Umwedtstérium der Tschechischen Republik
(nachstehend kurz ,UM") auf, begrif3te die Anwesentei der 2. Konsultation und erklarte
gleichzeitig die Position der Tschechischen Republider nuklearen Energetik. Die 2. Konsulta-
tion wurde dann durch Fr. Dipl.-Ing. Jaroslava HandDirektorin der Abteilung Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen und integrierte Vermeidung beil ertffnet, die den Anwesenden die Ta-
gesordnung der Konsultation (siehe Anlage diesetokulls) und die Reihenfolge fir die Beant-
wortung der Fragen aus der 1. Konsultation vorgjestat. Des Weiteren stellte sie die Vertreter
des UM vor, forderte den Anmeld€EZ, a.s., die Ersteller der Dokumentation und dasach-
tens sowie weitere Vertreter der tschechischere $eit, sich vorzustellen, und bat den Leiter der
Delegation der Republik Osterreich, Herrn ChrisBaumgartner, sich vorzustellen.

Vor dem eigentlichen Frageblock stellte der AnmeldgZ, a.s. in Kurzform die aktuellsten
Informationen in Bezug auf das Vorhaben vor.

Unter Ricksichtnahme auf die zeitlichen Mdglich&eivon manchen Experten hat zunachst
die Beantwortung der Fragen |, J und 14 stattgefunBanach wurden die Fragen A — G, die Fra-
gen 13 und H beantwortet. Alle diese Fragen wutmirder Bearbeitung in einer Gruppe zusam-
mengefasst, die Sicherheitsanforderungen, Queitategl und Bewertung der radiologischen Fol-
gen anbetrifft, und wurden zufriedenstellend beant®i.

Der nachste Block betraf die technische LésungKunahulation der Einflisse und betraf die
Fragen 3, 4, 5 und 12. Auch diese wurden zufrieidleed beantwortet, wobei der Grad an De-
tails der Stufe der Projektvorbereitung des Vorhabentspricht. Zur Frage 4 betreffend den Be-
bauungsplan erhob die dsterreichische Seite didefang, ob es mdglich sei, diesen Bebauungs-
plan der Osterreichischen Seite praziser vorzestebobald der konkrete Lieferant bekannt ist.
Der Anmelder hat dies zugesagt.

Im Anschluss auf diesen Block wurden die Fragend Ubeziiglich Seismizitat diskutiert.

Der abschlieBende Block betraf das Managementakitiver Abfélle und des ausgebrannten
Brennstoffs und umfasste die Fragen 16, 17 undZlB.Frage 17 betreffend die Verfahren der
Bearbeitung, Anlagen und Lager von radioaktivendibh und des ausgebrannten Brennstoffs
wurde wieder durch die 6sterreichische Seite dreléoing erhoben, dass detailliertere Informati-
onen gewahrt werden, sobald sie bekannt sind. Deredder hat dies zugesagt.

Zum Schluss der Konsultation stellte Herr ChristianBaumgartner die Stellungnahme
der 6sterreichischen Delegation vor und stellte fésdass alle Fragen der Delegation aus Os-
terreich beantwortet wurden. Weitere Bestandteile der Stellungnahme bildetéyefude Punkte:

- Zu den Fragen 4 und 17 werden der OsterreichisSleén detailliertere Informationen gewébhrt,
nachdem sie aus der weiteren Projektvorbereitusg/dehabens bekannt sein werden.

Tel. CNB Praha 1 FN: Fax:
267 121 111 Kto.-Nr. 7628001/0710 164 801 267 484D



Das UM wurde um die Zusendung der Prasentationedmelders, auf deren Grundlage die
Fragen der 2. Konsultation beantwortet wurden, rusan mit dem Schlussprotokoll ersucht.

Die 0sterreichische Delegation wird die gewéhrigiorinationen zu den Fragen 6 und 7 be-
treffend Seismizitat studieren und eventuelle nalgeihde Fragen bis Mitte Juni dieses Jahres
schriftlich formulieren, wobei sie laut gegensatigyereinbarung im Rahmen des Gutachtens
behandelt werden.

Aufgrund der gewahrten Informationen werden durigh bterreichische Partei Forderungen
Ubergeben, die als Bedingungen der Stellungnahm&/¥B aufgefiihrt werden sollten. Diese
Forderungen werden vor allem von dem Sicherheltf2 aus dem WENRA-Dokument
~Sicherheitsziele fur neue Kernkraftwerke” ausgeldas Unfélle mit Schmelze in der aktiven
Zone aus dem Jahr 2010 betrifft.

Es werden Forderungen an den Nachweis der Beskaiddes Reaktors gegenuber extremen
anthropogenen und naturlichen Ereignissen gestiditiyon den Forderungen der WENRA
vom 21.04.2011 ausgehen werden.

Es wurde gegenseitige Kommunikation vor der Veriffehung der Stellungnahme zur UVP
vorgeschlagen, in der ausgewertet wird, in welcidaff das UM imstande ist, sich in dieser
Stellungnahme die Implementierung der dsterreitleisdEmpfehlungen vorzustellen (einschl.
des Vorschlags auf Uberwachung).

Alle diese Forderungen und Empfehlungen werdendansEmpfehlungen der WENRA aus-
gehen, ihr Ziel wird darin bestehen, die FolgendiafUmwelt zu minimieren und sie werden
dem UM bis Mitte Juni dieses Jahres zugesandt.

Anlagen:

Anwesenheitsliste der 2. Konsultation

Tagesordnung der 2. Konsultation

Liste der Fragen der Republik Osterreich zur 2. $Gitation

Présentation des Anmelde&f&Z, a.s., zu den Fragen der 2. Konsultation

Erstellt durch: Mg. EvZen Dolezal

Sachbearbeiter, Abteilung fur Umweltvertraglichkprifungen und integrier-
te Vermeidung

Freigegeben durchDipl.-Ing. Jaroslava Honova

Direktorin der Abteilung fir Umweltvertraglichksgrifungen und integrierte
Vermeidung



SOM sro.

GUTACHTEN

zu den Unterlagen iiber die Umweltvertriaglichkeitspriifung
gemal Gesetz Nr. 100/2001 GBIL. in der giiltigen Fassung

Neue Kernkraftanlage am
Standort Temelin einschl.
Ableitung der
Generatorleistung in das
Umspannwerk mit
Schaltanlage Kocin

ANLAGE 4c

Konsultation mit der Bundesrepublik Deutschland - Freistaat Bayern



TAGESORDNUNG DER K ONSULTATION MIT DER_ BUNDESREPUBLIK DEUTSCH-

LAND —FREISTAAT BAYERN

03.06.2011} PRAG —UMWELTMINISTERIUM

N EUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH DER
ABLEITUNG DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT SCHALT-

ANLAGE KOCIN*

10:00 — 10:15 Uhr

Eroffnung der Konsultation durch Fr. Dipl.-Ing. Jar oslava Honova, Direk-
torin der Abteilung fur Umweltvertraglichkeitsprifu ngen und integrierte
Vermeidung; kurze Vorstellung der Vertreter der einzelnen Seiten.

10:15 — 10:30 Uhr

Prasentation der zustandigen Behorde des tschechim Umweltministe-
riums — kurz gefasster Verlauf und aktueller Standder UVP.

10:30 — 10:45 Uhr

Prasentation des Anmelders, de€EZ, a.s. — kurze Prasentation des Vor-
habens, einschliel3lich des Kommentars zum aktuelleéstand seiner Vor-
bereitung.

10:45 — 11:00 Uhr

Prasentation der Ersteller der UVP-Dokumentation S&ES/AMEC — kurze
Vorstellung der UVP-Dokumentation und der grundlegexden Vorgehens-
weise bei ihrer Erstellung, anknipfend an die Stalihgnahme des Frei-
staats Bayern.

11:00 — 11:15 Uhr

Prasentation der Delegation des Freistaats Bayern.

11:15 - 12:30 Uhr

Diskussion zur Dokumentation im Rahmen der zwischestaatlichen Kon-
sultation im Sinne des Art. 5 der Espoo-KonventionDiskutiert werden die
grundlegenden Themen in Anknipfung an die Stellungahme des Frei-
staats Bayern, also Atmosphare, Auslegungswerte, @iflachengewasser,
Stérungen und Unfélle.

12:30 — 13:15 Uhr

Mittagspause.

13:15 — 15:15 Uhr

Diskussion zur Dokumentation im Rahmen der zwischestaatlichen Kon-
sultation im Sinne des Art. 5 der Espoo-KonventionDiskutiert werden die
grundlegenden Themen in Anknipfung an die Stellungahme des Frei-



staats Bayern, also Atmosphare, Auslegungswerte, @iflachengewasser,
Stérungen und Unfalle.

e 15:15 Uhr
Voraussichtliches Ende der Konsultation.
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Kernkraftanlage Temelin

Fragen zur Dokumentation der UVP

TUV SUD Industrie Service GmbH

Prag, 3. Juni 2011

Inhalt

1: Emissionen radioaktiver Stoffe in Atmosphéare und

Wasserlaufe
2: Berechnung der Strahlenexposition, Kennziffern und
Voraussetzungen fur eine Emission in Atmosphére und

Wasserlaufe
3: Anzunehmende Unfalle und schwere Unfélle in Abhangigkeit

vom Reaktortyp



: Emissionen radioaktiver Stoffe

In der UVP-Dokumentation sind die Angaben zur Emission
radioaktiver Stoffe als ,,Auslegungswerte” aufgefthrt.

Bei manchen Nukliden wie Cr-51 oder Co-60 sind die
»<Auslegungswerte“ hoher als die Messwerte.

Wodurch wurde dies verursacht?

Wie ist in diesem Zusammenhang ein ,,Auslegungswert* definiert?

Gibt es einen Zusammenhang zwischen einem ,Auslegungswert* und der

Auslegung entsprechenden Ausfiihrung des Reaktors bzw. den Grenzwerten fur
die Aquivalentdosis?

. Voraussetzungen und Kennziffern fir die Berechnung der Ausbreitung

Ausbreitung radioaktiver Stoffe in Atmosphéare und Wasserlaufe

Wie hoch ist der Wert der grenzuberschreitenden Einfliisse durch
radioaktive Emissionen?

Gibt es eine Berechnung fur Strahlenexposition in weiter entferntem Bereich des
Rezipienten unter Berucksichtigung einer gréReren Wassermenge und einer
langeren Dauer der Absetzung radioaktiver Isotope auf Aufschwemmungen?
Wie ist das Mischungsverhaltnis zwischen Wasser aus dem Wasserlauf und dem
abgelassenen Kihlwasser?

Inwieweit ist das Wasser im Unterlauf bereits durch andere Emittenten
radioaktiver Stoffe, z. B. infolge der Anwendungen von Nuklearmedizin, belastet?
Welches Modell wurde fur die Ausbreitung angewandt (Gaufl3sches Modell,
Lagrange-Modellierung)?

Wurde bei der atmospharischen Ausbreitung der Einfluss der Gebaude
berucksichtigt?

Wourde bei den Abgasemissionen der thermische Auftrieb bertcksichtigt?
Welche Dosiskoeffizienten wurden angewandt?

Welche Erndhrungsgewohnheiten wurden fur die einzelnen Altersgruppen
angewandt?

: Anzunehmende Unfalle und schwere Unfalle

Wird die Festlegung detaillierter Szenarien flr anzunehmende Unféalle
und schwere Unfélle vorausgesetzt?

Welche technischen Kennziffern der Ablage wurden zur Bestimmung
der grenziberschreitenden radiologischen Auswirkungen
herangezogen?

Werden bei der Bestimmung der sich ergebenden Strahlenexposition
probabilistische Methoden angewandt?

Wie ist die Voraussetzung der Containment-Integritat sichergestellt?

Welche Dosiskoeffizienten wurden angewandt?

Welches Modell wurde fur die Ausbreitung angewandt (Gaul3sches Modell,
Lagrange-Modellierung)?



Wurde fir den Fall einer Freisetzung beim Unfall der thermische Auftrieb in
Abhéngigkeit von der thermischen Emission beriicksichtigt?

Welche Erndhrungsgewohnheiten wurden fur die einzelnen Altersgruppen
angewandt?



NEUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN

ING. PETR ZAvODSKY A ING. IvA KuBANOVA

SPARTE BAU YON KERNKRAFTWERKEN
3.6.2011




DERZEITIGE PROJEKTE DER CEZ, A.s.

Dukovany
= Ausbau des Blocks 5
" Pressurized Water Reactor (PWR)

Jaslovské Bohunice
" Pressurized Water Reactor
(PWR)

Temelin
® Ausbau der Blocke 3&4
® Pressurized Water Reactor

(PWR)




EINFUHRUNGSINFORMATIONEN ZUM
PROJEKT TEMELIN

Vorhaben: Bau von 2 neuen Blocken

(urspringlich wurde der Standort fur 4
Blocke geplant)

Projekt im maximalen Stand der Erstellung

Durchfuhrbarkeitsstudie wurde 2007 vorbereitet

Vorbereitung des UVP-Prozesses seit 2007

Vorbereitung des Ausschreibungsverfahrens seit 2007

Vorbereitung des Sicherheitsberichts fir die Aussch reibung seit 2008
Vorbereitung und Umsetzung der zusammenhé&ngenden un  d veranlassten
Investitionen seit 2009



E BEGRUNDUNG DES YORHABENS EINER NEUEN

KERNKRAFTANLAGE IN DER TSCHECHISCHEN REPUBLIK

* Erflllung der energetischen und strategischen Ziele Tschechiens (SEK —
Sicherheit, Unabhangigkeit / Konkurrenzfahigkeit, N achhaltige Entwicklung; NEK
— Pages-Kommission; Politik der Raumentwicklung in Tsche chien)

* Ersatz der bestehenden Kohlekraftwerke + Mangel an Kohlevorkommen

* Einklang mit den internationalen Zielen und Verpfli chtungen der Tschechischen

Republik — Klimaschut:seoo
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I — AKTUELLE INFORMATIONEN ZUM PROJEKT

= Es erfolgt die Auswahl des Auftragnehmers, die Auss chreibungsunterlagen sind in
der Erstellung inkludiert.

= Die Auswahl des Auftragnehmers erfolgt im Einklang mit dem Gesetz Uber
offentliche Auftrage (Verwaltungsverfahren mit Vero ffentlichung) mit
Nachdruck auf Nichtdiskriminierung aller Bewerber.

= Es erfolgte die sog. Qualifikation der Bewerber (20  09/2010).

= Es erfolgten 2 Runden von informativen Verhandlunge n mit den qualifizierten
Bewerbern (2010, 2011).

= Die Staatliche Behorde fir nukleare Sicherheit (SUJ  B) verabschiedete das
Programm des Qualitatsmanagements fur die genehmigt e Tatigkeit Aufstellung
einer Kernkraftanlage (6/2010)

= Umweltministerium — CEZ legte dem UM die UVP-Dokumentation vor (5/2010)



DURCH DEN MINISTERPRASIDENTEN DER TSCHECHISCHEN

REPUBLIK AUSGERUFENER ZEITPLAN FUR DAS
AUSSCHREIBUNGSVERFAHREN DES PROJEKTS

= 2011
VEROFFENTLICHUNG DER ANFRAGE

= 2012
ZUSTELLUNG DER ANGEBOTE, BEGINN DER
ANGEBOTSAUSWERTUNG
= 2013

UNTERSCHRIFT DES KONTRAKTS



I — QUALIFIKATION FUR DAS PROJEKT

" In der Qualifikation des Ausschreibungsverfahrens wu rden Bedingungen

festgelegt, die den Generationen Il und I+ entsp  rechen.
= Die Anforderungen entsprechen u. a. auch dem EU-Dok  ument Hinweisendes

Nuklearprogramm (KOM(2007) 565), konkret seiner Akt  ualisierung im Zuge der
zweiten Uberprifung der Energiestrategie — KOM(2008)  776.

.Nur Auslegungskonzepte, die der Generation Il entsprechen, oder anschliel3ende
Verbesserungen sollten in der EU flr kiinftige Neukonstruktionen in Betracht gezogen

werden.”

= Bewerber, die sich zur Qualifikation angemeldet hab  en, erfiillen diese
Anforderungen.



I mm QUALIFIZIERTE PROJEKTLIEFERANTEN

Projekt

Dodavatel

AP 1000

WESTINGHOUSE
(Westinghouse Electric LLC,
Westhinghouse Electric Czech Republic)

EPR

AREVA

(AREVA NP S.A.S.)

MIR 1200 (AES 2006)

ATOMSTROYEXPORT

(Skoda JS - Atomstroyexport
— OKB Gidropress)

EU APWR

Mitsubishi Heavy Industries

@mﬂinghuu&e

A

ACS-ASE

MITSUBISHI

HEAVY INDUSTRIES, LTD.




I — ANFORDERUNGEN AN DIE PROJEKTE, LIZENZBASIS

= Es gibt nicht viele geprufte Losungen fir PWR der 1ll. Generation. Trotzdem verlangen wir
von den Lieferanten ein Projekt, das nicht das erste seiner Art sein wird. Wir verlangen,
dass das angebotene KKW vom standardisierten, im Ursprungsland (oder in einem EU-
Land) bewahrten Projekt/Design und einem im Ursprungsland (oder in einem EU-Land)
lizenzierten Referenzkraftwerk ausgeht.

= Die Lizenzbasis des Projekts werden tschechische // EBENE T A
Gesetze (sowohl bestehende als auch vorbereitete)/ EBENE |
und die internationalen Standards MAAE und A Satety Fundamentals and Requirement
WENRA bilden; die Haltbarkeit des Projekts ENRA Roaclr Seley Reference over

auf internationaler Ebene ist wichtig. EBENE NI

Gesetze im Ursprungsland des Projekts
MAAE Safety Guides

EBENE IV
Spezielle fur die nukleare Industrie entwickelte Normen
EBENE V
. Industrienormen |




I — ANFORDERUNGEN AN DIE PROJEKTE

= Die Ausschreibungsunterlagen gehen von den EUR (Eur  opean Utilities
Requirements) aus.

" Modifikationen gegenuber den EUR kommen vor (Anwend  ung tschechischer
Gesetze, Berucksichtigung der Erfahrung der CEZ, a. s. aus dem Betrieb,
s<technology neutral“ Anpassungen).

= Die Konsistenz der Ausschreibungsunterlagen mit der UVP-Dokumentation und der
Dokumentation der kiinftigen Lizenz- und Genehmigungs prozesse steht unter
standiger Uberwachung.

= Die Ausschreibungsunterlagen umfassen zehntausende Anforderungen in den
Bereichen Sicherheit, Technik, Organisation, Handel

= Die Anforderungen spiegeln sich in der UVP-Dokument  ation wider und bilden einen
Bestandteil der geplanten Hiille der Losung.

= Die Anforderungen mussen in den vorgelegten Angebot en der Lieferanten erfullt
sein, die abschlieRende Auswertung erfolgt im Rahme n der Lieferantenauswanhl.



I — HALTBARKEIT UND LIZENZIERBARKEIT DES PROJEKTS

In der derzeitigen Version der Anfrage und deminV  orbereitung
befindlichen Entwurf des zuklnftigen Vertrags sind Mechanismen
verankert, die die Aufnahme eventueller neuer Anfor  derungen an die
nukleare Sicherheit in das Design des Kraftwerks in beliebiger Phase des
Lebenszyklus des Projekts ermaéglichen.

Einen Anlass fur Anderungen missen ,standardmaRige* , evolutionare
Veranderungen der Vorschriften auf der Ebene der Ts  chechischen
Republik und auf der internationalen Ebene bilden, aber auch eventuelle
Erkenntnisse aus den Vorfallen im Kernkraftwerk Fuk  ushima
(Detailanalysen und Erkenntnisse werden im Laufe de  r Zeit zur Verfigung
stehen).



VIELEN DANK FUR |HRE AUFMERKSAMKEIT
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NEUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN
EINSCHLIESSLICH DER ABLEITUNG DER
GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT
SCHALTANLAGE KOCIN
DOKUMENTATION DER

UMWELTVERTRAGLICHKEITSPRUFUNG DES VORHABENS

Dipl.-Ing. Petr Myna f, AMEC s.r.o.
UM CR, 03.06.2011 www.amec.czZ



1.1. UVP-DOKUMENTATION

SCESY

= GROUR spol. sro.

amec-

Gesetzlicher Rahmen der Dokumentation
e Gesetz Nr. 100/2001 GBI. (Gesetz uber UVP)

Bestimmung des Dokumentationsinhalts

e Begutachtung der Einflisse auf die jeweiligen Umweltbe reiche und die offentliche
Gesundheit.

e Begutachtung der Einflisse nach Umsetzung und Nichtu msetzung des
Vorhabens.

e Begutachtung der Zeitraume Betrieb, Durchfihrung und St illlegung.

e Vorschlag von MalRhahmen zur Ausschlie3ung oder Einsch rankung von
ungunstigen Einflissen.

e NICHT — Beschluss uber Durchftihrung des Vorhabens.

Zusammensetzung des Arbeitsteams

e langfristige Erfahrungen aus der Region und dem Betrieb des KKW Temelin.



2.1. INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Herangehensweise an die Erstellung der Dokumentatio n

eine Variante — mehrere Alternativen.

Bertcksichtigung des bestehenden Hintergrunds.

Envelope-Methode.

Nachdruck auf die malRgeblichen Umweltbereiche.

Begutachtung der Zeitraume Betrieb, Bau und Aul3erbetrie bnahme.

Vorschlag von MalRnahmen zur Ausschlie3ung oder Einsch rankung von negativen
Einflissen.

e Begutachtung der Umweltrisiken.

Eine Variante — mehrere Alternativen

neue Kernkraftanlage am Standort Temelin (ETE)

2 PWR-Blocke, Gesamtleistung bis 3400 MWe

mehrere potenzielle Lieferanten (EPR, AP1000, MIR-1200 , EU APWR)

es handelt sich nicht um Varianten fir UVP

Umwelt- und Sicherheitsanforderungen identisch

die Einflisse werden im potenziellen Maximum betrach tet — Envelope-Methode
Nullvariante



2.2. INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY

= GROUP, spol. s r.o.

amec-

Berucksichtigung des bestehenden Hintergrunds

EBENE MIT BERUCKSICHTIGUNG

DES VORHABENS
RELATIVER ASPEKT

EBENE OHNE BERUCKSICHTIGUNG _

DES VORHABENS ABSOLUTER ASPEKT

KRAFTWERK (BL OCKE 1+2+3+4)

NULLVARIANTE

HINTERGRUND
(BLOCKE 1+2)

BEZUGS- (VERGLEICHS-)EBENE




2.3. INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY
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Envelope-Methode — Parameter

e konservative Wahl der Parameter

Parametr 1
Parametr 2
Parametr 3
Parametr 4 I Legenda:
Parametr 5 B
Et Parameterwert des Herstellers/Lieferanten 1
Parametr i-1 I B | Parameterwert des Herstellers/Lieferanten 2
Parametr i

. I] ] I Parameterwert des Herstellers/Lieferanten 3
Parametr i+1 [r _

r Parameterwert des Herstellers/Lieferanten 4

Parametr n J I I Parameterwert f Ur die Begutachtung der Umwelteinfl  Usse

e entspricht den weltweit angewandten Verfahren (USA, Ka  nada, Finnland, Litauen)



2.4. INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY

= GROUR spol. sro.
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Envelope-Methode — Schnittstelle der Umwelt- und weite  rer Aspekte

Sonstige Aspekte Umweltaspekte
(Unterlage f Ur die UVP)  (Gegenstand der UVP)
Bauldsung
Technologische Losung
Gesetzeslage Parameter fir die
Konzeption Begutachtung der
Verwaltungsverfahren Umwelteinfliisse

Vorschlag von Malshahmen zur
Einschrankung der Einflisse




2.5.

INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY

= GROUR spol. sro.

Envelope-Parameter — Normalbetrieb

Installierte Gesamtleistung elektrisch:

Installierte Gesamtleistung thermisch:

Geplante Lebensdauer:

Verbrauch nuklearen Brennstoffs:

Aus Kuhlturmen freiwerdende Warme;

Wasserwerdungstung aus Kuhlttirme

Hohe der Kihltirme 2 Turme /Block:
1 Turme /Block:

Rohwasserentnahme (Moldau ):

Abwasserableitung (Moldau):

dauerhafte Flacheninanspruchnahme:

Auslegungswerte radioaktiver Ableitungen in Luft:

radioaktive Ableitungen in Wasserlaufe insgesamt (ohne

H-3:
ausgebrannter Kernbrennstoff:
radioaktive Abfalle:

amec-

3400 MW
9000 MW
60 let
78,5tUO /rok
5600 MW
51000000 m  3/rok
180 m
185 m
67 000 000 m 3/rok
15123 000 m 3/rok
639 013 m  3/rok
3,58E +15 Bq/rok

H-3): 1,93E+10 Bqg/rok
1,20E+14 Bqg/rok

/8,5t UO

,/rok

238 m3/rok



2.6. INHALT DER DOKUMENTATION

SCESY
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Envelope-Parameter — Normalbetrieb

e Auslegungsmaxima maf3geblicher Radionuklidgruppen

Ableitungen in Luft Ableitungen in Wasserlaufe
Bg/rok Bg/rok
C-14 5,40E+11 H-3 1,20E+14
Jod-Radionuklide 3,02E+09 Jod-Radionuklide 2,98E+08
Ar-41 2,52E+12 Korrosion- und 1,91E+10
Spaltprodukte
Edelgase (Xe, Kr) 3,55E+15
Korrosion- und 9,27E+07
Spaltprodukte




2.7.

Envelope-Parameter — anormale Zustande

INHALT DER DOKUMENTATION

e Zdrojovy ¢€len pro projektovou nehodu

e Quellenglied fir schweren Unfall

e Andere Risiken als Strahlenrisiken

SCESY

= GROUR spol. sro.

Ho6henaustritt Bodennaher Austritt
TBq TBq
-131 150 -131 10
Cs-137 20 Cs-137 1,5

Quelle: European Utilities Requirements for Light Water Reactors

TBq
Xe-133 770 000
1-131 1000
Cs-137 * 30

amec-

* Sonstige Spaltprodukte gehen von dem Grenzwert flr Cs-137 direkt proportional zu ihrer relativen
Konzentration gegeniber Cs-137 in Atmosphéare des Sicherheitsbehalters aus.



3.1. SCHLUSSE DER DOKUMENTATION

SCESY
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Schlisse der Dokumentation

e das Vorhaben verursacht keine Beeintrachtigung der Umwe It oder der Offentlichen
Gesundheit,

e die Einflisse in allen Umweltbereichen sind akzeptierb ar,

e die Umweltrisiken sind sowohl flr das Gebiet Tschechien s als auch fur das Gebiet
jenseits der tschechischen Grenze annehmbar, bei schwere n Unfallen tritt keine
Uberschreitung der Richtwerte fiir Ergreifung dringlicher Sc hutzmal3nahmen
jenseits der Grenzen der bestehenden Planungszonen fir Unféalle des KKW

Temelin ein.



Bilaterale Konsultationen mit Bayern zum Prozess
der Umweltvertraglichkeitsprufung zum Bau einer
neuen Kernkraftanlage in Temelin
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Jozef Migak, UJV Rez, a.s.
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Inhalt der Prasentation

 Antwort auf die Frage 5.15.6 ,Storfalle und Unfalle  *

— Beim Thema "Storfalle und Unfalle" haben Sie die
Ausgangsszenarien nicht detailliert beschrieben. Wir bi tten um
Erganzung.

O Antwort auf die Frage 5.15.6 ,Weiteres Verfahren zu r
Genehmigung des Vorhabens — ausgewahlter
Reaktortyp*

— Im Rahmen des weiteren Verfahrens zur Genehmigung des
Vorhabens muss diese Begutachtung aufgrund des

ausgewahlten Reaktortyps erfolgten. Vor allem mussen
Einzelheiten zu den Unfallszenarien belegt werden, z. B. die
Integritat des Sicherheitsbehalters des Reaktors. Bel der
Bewertung der Einflisse auf die Bevdlkerung im

auslandischen Staatsgebiet sollte wegen des quantit ativen
Nachweises lhrer Behauptungen die detalillierte Beschrel bung
aIIerdAusgangsparameter und Berechnungsmodelle aufgef thrt
werden.
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Angenommene Zustande im Projekt des
Kernkraftwerks - fiir alle Druckwasserreaktoren

Zustand des KKWs

Bezeichnung

Frequenz (r.y) 1

Normaler Betrieb DBC1 >1
Anormaler Betrieb DBC2 102-1
Wenig Wahrschelnllche“ DBC3 104 - 102
anzunehmende Unféalle
Sehr wenig
wahrscheinliche DBC4 106 -104
anzunehmende Unféalle
Komplexe Vorfa!!e und DEC <106
schwere Unfalle
<10-7

Praktisch
ausgeschlossene
Bedingungen

1.6.2011

+ Erscheinungen, die zur Verletzung des
Containments fiihren oder
physikalisch unmdglich sind
(Glltigkeit physikalischer Gesetze)
oder Mal3hahmen, die ergriffen
wurden, die sie auf der Ebene aller
Erkenntnisse mit hoher
Wahrscheinlichkeit ausschlief3en




Philosophie der Herangehensweise an die
Al Bewertung der Strahlenfolgen auf die Umwelt bei
Unfiéllen

O In den fur alle potenziellen Auftragnehmer verbindliche n
Ausschreibungsunterlagen gingen wir vom Dokument Euro pean
Utility Requirements, EUR 2001, aus.

Die Beschrankung der Austritte in die Umgebung ist i n EUR,
Volume 2, Chapter 1, Appendix A und B, spezifiziert.

Es wurde nachgewiesen, dass alle potenziellen Projek  te flr
Temelin mit grol3er Reserve die Anforderungen der EUR erfUll en.

Fur die Zwecke des Quellenglieds fir die EIAwurdendi e
Anforderungen der EUR weiter tiberhoht.

Das angewandte Quellenglied ist in einer solchen Weis e bestimmt,
dass es im Envelope-Verfahren (konservativ) unabhangig von der
klinftigen Auswahl eines konkreten Druckwasserreaktor- Typs alle
anzunehmenden Unfalle und schwere Unfélle, die nicht praktisch
ausgeschlossen sind, deckt.

U Eine Bedingung stellt die Aufrechterhaltung der Conta Inment-
Integritat far alle relevanten Unfélle, einschliel3lic h der schweren,
dar, was auch eine Forderungen der EUR ist.
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Konservative Bestimmung des Quellenglieds fiir
anzunehmende Unfille (GAU)

O Die maximal zulassigen Austrittswerte gehen von den Forderungen der EUR aus; die
Werte in der UVP haben gegenlber den EUR eine weite re Reserve.

O Fdr die vereinfachte Bewertung der Strahlenfolgen e  ines GAUs werden drei
charakteristische Radioisotope angewandt: Xel133, 11 31 und Cs137.

O Sicherheitsziele der EUR flr einen GAU: 1. Keine dr  inglichen Schutzmal3nhahmen
uber 800 m, 2. Minimale wirtschaftliche Folgen.

Q Fdr die UVP wurden bei den GAUs die Werte des zweit  en Ziels angewandt (10 TBq

fur 1131 und 1,5 TBq fur Cs137), das zweite Ziel der EUR wird zu noch niedrigeren

Folgen fihren.

Die Austritte von Edelgasen wurden nicht begrenzt, ihr Einfluss auf die Dosen ist

vernachlassigbar (Beitrag unter 1 %).

Auch fur die bestehenden Reaktoren werden die Grenz ~ werte der EUR eingehalten,

Malnahmen flur die neuen Reaktoren verbessern die La ge mal3geblich (doppelter
Sicherheitsbehélter, Grenzwert flr eine Verletzung des Brennstoffs bei einem GAU
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Radioisotop | Quellenglied | ETE 1,2 | ETE 1,2 Neue  Projekte,| Neue Projekte,
fur die EIA SGTR Hoher Austritt 1 Tag gesamte Dauer
LOCA des Unfalls
1131, TBq | 10 9,84 0,1276 (2,5-7,7). 10 (1,2-2,7).10
Cs137,TBg | 1,5 0,72 0,01854 (1,6-20,8)"10 | (1,6-31,9). 10
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Konservative Bestimmung des Quellenglieds fiir
s auslegungsiiberschreitende Unfalle und schwere
Unfille

O Fdr die vereinfachte Bewertung der Strahlenfolgen e  ines Super-GAUs
(BDBA) werden 9 charakteristische Radioisotope ange  wandt: Xel33, 1131,
Cs137, Tel31m, Sr90, Rul03, Lal40, Cel4l, Bal4O0.

U Limitierende Sicherheitsziele der EUR flr einen BDB  A: 1. Ausschliel3ung
der Evakuation von 7 Tagen tber 800 m, 2. Beschrank ung der
wirtschaftlichen Folgen durch Bedrohung des Handels und des Verzehrs
von Lebensmitteln auf grolRem Gebiet fur eine lange Zeit.

O Vorgehen bei der UVP:
— Ausgegangen wird von den EUR, die Ergebnisse werde  n mit
verfligbaren Informationen tber die Projekte verglic hen.

— Xe-133 und 1-131 freiwerdende, solche Aktivitat fi  r jedes der Isotope,
die zu den genehmigten Folgen flr die ganze Gruppe der 9 Isotope
fihren wirde.

— Austritt von Cs-137 mit Aktivitat von 30 TBg — Maxim  um flir das 2.
Ziel (5- bis 20-mal tGberhoht), die Gbrigen Isotope p  roportional zu
ihrem Anteil im Sicherheitsbehélter.

— Der Austritt von Xe-133 wurde 1,7- bis 400-fach und  der Austritt von
1-131 2- bis 40-fach tGberhoht.

O Die Uberh6hung des Quellenglieds gegentiber den EUR Ist 2,4-fach.
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Einfluss lokaler Niederschlége ab der Grenze zu Deutschland auf die
Werte der lebenslangen Dosen [Sv], Kind von 1 - 2 Jahren; Warenkorb,

Wetterkategorie F
A2
o ‘—UVP Richtung SW-=—UVP Richtung SW + ab deutscher Grenze Regen
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Konservative Voraussetzungen bei der
Berechnung der Strahlenfolgen eines schweren
Unfalls

Deutliche Uberhohung des Werts des Quellenglieds (wie erwahnt).

Sofortige Freisetzung von Spaltprodukten in den
Sicherheitsbehalter.

Schnelle Freisetzung aus dem Sicherheitsbehélter in d le
Umgebung innerhalb von 6 Stunden.

Bodennaher Austritt.
Wetterkategorie F, mit Regen an der Grenze zu Deutschl and.
Eintritt des Unfalls im Sommer, mitten in der Vegetati onszeit.

Exposition eines Kinds von 1 — 2 Jahren, lebenslange Dosis,
Residenzzeit 70 Jahre.

Warenkorb, mit Verzehr lokaler Lebensmittel.
Stabile Windrichtung in klrzester Richtung nach Deutsc hland.
Keine SchutzmalRnahmen, ohne Jodprophylaxe.

Keine Entfernung der abgelagerten Radionuklide von d er
Oberflache.

L Konservative Voraussetzungen fur Transportmodelle in de r

WWWLLV.CZ A’[mOSphal’e
1.6.2011
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Schliisse

O Die Ergebnisse in der UVP uberhohen die Strahlenfol  gen fur alle relevanten
anzunehmenden und schweren Unfalle, fur alle potenz  iellen Reaktortypen — die
Strahlenfolgen flr die konkreten Reaktoren werden m alRgeblich geringer sein.

O Fdr einen GAU sind weder dringliche noch nachfolgen de Schutzmal3nahmen
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erforderlich, auch nicht im nachsten Wohngebiet im Umkreis des KKWs, mit
Ausnahme einer voribergehenden Regelung der Lebensm ittel.
O Fdr schwere Unfélle werden die Richtwerte flr dring liche Schutzmalihahmen

aul3erhalb der bestehenden Planungszone nicht erreic  ht und auch im nachsten
Wohngebiet wird eine dauerhafte Umsiedlung nicht vo rausgesetzt.

Durch die Anwendung von realitatsndheren und ausrei chend glaubwiirdigen
Unterlagen wirde eine mal3gebliche Reduktion der ber  echneten
Aguivalentdosen und der Folgedosen sowohl in der Um gebung des KKWs als
auch in den grenznahen Gebieten eintreten.

O Fdr die konkreten Reaktortypen missen im Rahmen des technischen Teils des
Angebots die Erfullung der Bedingungen der EUR nach gewiesen werden, im
Vorlaufigen Sicherheitsbericht geméafl dem Atomgesetz werden die detaillierten
Berechnungen fur die konkrete technische Lsung auf gefuhrt.
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5.15.2. LUFT

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Anmerkung: "Luft — in den Unterlagen sind keine Deta ils Uber die angewandten Parameter (der Ausbreitung und der
Dosismessung) enthalten."

Inhalt der Dokumentation

B.1ll.4.1. Radioaktive Ableitungen in die Luft
D.1.3.3.1. Einfluss der radioaktiven Ableitungenind ie Luft
D.1.1.1. Gesundheitliche Auswirkungen und Risiken

Vypusti do ovzdusi

Vorhaben (Blocke 3+4), Leistungsalternative 2  x 1200 MWe
Vorhaben (Blocke 3+4), Leistungsalternative 2  x1700 MWe
bestehendes Kraftwerk (Blocke 1+2), Auslegungswerte
bestehendes Kraftwerk (Blocke 1+2), Messwerte

Einfluss der Ableitungen in die Luft

Programm Normal Version 02, autorisiert durch die S  taatsbeho6rde flr nukleare Sicherheit
(SUJB)

16 Richtungen, 20 Entfernungszonen (bis 87 km, d. h . grenzliberschreitendes Gebiet ist
inbegriffen)

reales Hohenprofil, Rauheit des Gelandes, Nutzungd es Gebiets in der Umgebung des
Kraftwerks

reale meteorologische Daten (2000 — 2006)

Aquivalentdosis aus erdnaher Aktivitatskonzentratio n, Inhalation, Ingestion und
Ablagerungen



5.15.2. LUFT

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Einfluss der Ableitungen in die Luft — Fortsetzung

e die am meisten betroffene Richtung 3 (Nordost) — detai  llierte Angaben zu den
Aguivalentdosen mit Gliederung in Entfernungszonen und Altersgruppen

e alle Richtungen — integrale Angaben zu den Aquivalen  tdosen, betrachtet wurde
die Kombination der Quellen mit Gliederung in Richtunge n und Entfernungszonen

e spezifisch gekennzeichnete, grenztiberschreitende Gebie  te (Entfernung 53 km und
mehr)

Gesundheitliche Auswirkungen und Risiken durch Able itungen in di e Luft

Bericht der ICRP (2007), Risikokoeffizient 0,057 Sv-1

Vergleichskriterium 10-1

Exposition 70 Jahre, Kombination der Quellen, konservat Ive Voraussetzungen
kritische Gruppe (reprasentative Person, in einer Ent  fernung bis 5 km) — Risiko in
der Grof3enordnung 10-6

e (grenziberschreitende Gebiete (Entfernung 53 km und mehr ) — Risiko noch um 1
bis 2 GroRenordnungen niedriger



5.15.3. AUSGANGS- UND MESSWERTE

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Anmerkung: ,Wir bitten Sie auch um eine Erklarung d es "Auslegungswertes"” (Projektwertes), von dem Sie ausgehen,
und um eine Erklarung, warum die Messwerte diesen W ert teilweise tUberschreiten. Erst auf dieser Basis kann eine
Gesamtschatzung getroffen werden.”

K otazce zpracovatel dokumentace uvadi:

Das bestehende Kraftwerk Temelin 2  x 1000 MWe ist nicht Gegenstand des
UVP-Verfahrens und bildet nur einen Teil der Inputs f  Ur die Auswertung des
,absoluten Aspekts* beim Einfluss des Vorhabens auf d le Umwelt — siehe
Eingangsprasentation zur UVP-Dokumentation

Auslegungswerte sind Werte der in der technischen Dokum entation der
Lieferanten von den jeweiligen Reaktortypen vorausge setzten Ableitungen.
Diese Werte gehen von den Voraussetzungen des Planers hinsichtlich
Betriebsarten, Betriebsmodi und  Wirksamkeit der Filte r- und
Reinigungssysteme, des chemischen Betriebs, Dichtigk eit der Barrieren usw.
aus.

Die hochsten Messwerte der jahrlichen Ableitungen der el nzelnen
Radionuklide aus den bestehenden Blocken sind in Ta  b. B.IIl.6 und B.III.10
fur jedes Radionuklid in dessen Maximalwert im Zeitraum der Jahre 2004 —

2008 angegeben.



5.15.3. AUSLEGUNGS- UND MESSWERTE

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

« Die Envelope-Kombination fir die Maxima der Ableitun gen von einzelnen
Radionukliden, so wie sie in den Tab. B.IlIl.6 und B .llI.10 prasentiert wird, wurde in
keinem konkreten Jahr gemessen.

* Die Hauptparameter flr die Bewertung der Ableitunge  n aus den bestehenden Bl6cken
sind die Summe der Aquivalentdosen durch &uBere Exp  osition und der effektiven
Folgedosen durch innere Exposition flr die kritisch e Einzelperson. Flr diese Werte
gelten festgelegte autorisierte Grenzen (40  tSv Luft und 3 Sv Wasserlaufe), die fir die
hochsten Messwerte in den einzelnen Jahren mit betr  &chtlicher Reserve eingehalten
werden, siehe Tab. C.3.1.

e Zur Bewertung des ,absoluten Aspekts” des Vorhabens In Zusammenwirkung mit den
vorhandenen Blocken als einer Quelle der Strahlenbe  lastung fur die Bevolkerung und
als eines Gesundheitsschadensrisikos (Teil D.I.1 de r UVP-Dokumentation) wurden die
Envelope-Werte der Auslegungswerte flr die jahrliche n Maxima der Ableitungen fur die
neuen Blocke in den Varianten 2 x 1200 MWe und 2 x 1700 MWe in Summe als Variante
mit den Jahresmaxima der Auslegungswerte und den Ma  xima der Messwerte fur die
betriebenen Blocke herangezogen.

 Die Schlisse der Begutachtung des Gesundheitsrisiko s fur die Bevolkerung in der
UVP-Dokumentation bericksichtigen demnach sowohl di e Auslegungs- als auch die
Messwerte der Ableitungen aus den betriebenen Block  en in deren Maximum.



5.15.4. OBERFLACHENGEWASSER

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Anmerkung: "Oberflachengewasser — Unterlagen; Ausgan gsparameter (Bereich der Reichweite, Durchmischung des
Rezipienten)."

Inhalt der Dokumentation

e B.l1ll.4.2. Radioaktive Ableitungen in Wasserlaufe
e D.I.3.3.2. Einfluss der radioaktiven Ableitungen in W  asserlaufe
e D.I.1.1. Gesundheitsauswirkungen und -risiken

Ableitungen in Wasserlaufe

Vorhaben (Blocke 3+4), Leistungsalternative 2  x 1200 MWe
Vorhaben (Blocke 3+4), Leistungsalternative 2  x1700 MWe
bestehendes Kraftwerk (Blocke 1+2), Auslegungswerte
bestehendes Kraftwerk (Blocke 1+2), Messwerte

Einfluss der Ableitungen in Wasserlaufe

e Programm RDETE, autorisiert durch die Staatsbehorde fir nukleare Sicherheit
(SUJB)

e Ausbreitung der Radionuklid ein Wasserumgebung

e realer Durchfluss (durchschnittlicher Durchfluss Moldau — Ko sensko 50 m 3/s)

e EXxpo sitionswege flur alle Altersgruppen



5.15.4. OBERFLACHENGEWASSER

SCESY

- GROUR spol. s ro.

amec-

Einfluss der Ableitungen in Wasserlaufe — Fortsetzun g

e Aquivalentdosis durch Wasserkonsum (Ingestion von Trin kwasser, Ingestion von

Fischen, Ingestion von Fleisch und Milch der getrank ten Tiere, Ingestion von
bewasserten Landwirtschaftsprodukten, Baden, Bootsfahrt , Aufenthalt auf
Aufschwemmungen, Aufenthalt auf bewassertem Boden)

Gesundheitsauswirkungen und -risiken durch Ableitun gen in Wasserla ufe

Bericht der ICRP (2007), Risikokoeffizient 0,057 Sv -1

Vergleichskriterium 10-6

Exposition 70 Jahre, Kombination der Quellen, konse  rvative Voraussetzungen

kritische Gruppe (unterhalb des Auslasses, Gesamtve  rbrauch an Trinkwasser aus der
Moldau) Risiko in einer Grof3enordnung von 10-6

grenzuberschreitende Gebiete (Wasserweg Moldau - Elb  e) — das Risiko ist nicht beziffert, liegt
in einer GrélRenordnung < 10-6

Weitere Angaben zum Einfluss der Ableitungen in Was  serlaufe

durchschnittlicher Durchfluss im Profil der Auslasse (Mo ldau — Ko /ensko) 50 m3/s
durchschnittlicher Durchfluss im Grenzprofil (Elbe — H rensko) 300 m3/s
Auslass aus dem Kraftwerk diskontinuierlich, Manipulati onen in der Moldaukaskade

Verfolgung und Forschung durch das Wasserforschungsins titut VUV TGM



5.15.5. GRENZUBERSCHREITENDER EINFLUSS

SCESY

= GROUP, spol. s r.o.

amec-

Anmerkung: "Die Feststellung, dass kein grenzibersc hreitender Einfluss eintritt, wurde nicht quantifiz lert."

Quantifizierung der grenztberschreitenden Einfllisse

e die Einflisse wurden in der durchgefiihrten Bewertung quant ifiziert
e (Ableitungen in Luft und in Wasserlaufe)
e der grenzluberschreitende Einfluss ist immer niedriger als der Einfluss im

betroffenen Gebiet
e (kritische Bevdlkerungsgruppe)



PROTOKOLL DER KONSULTATION MIT DER BUNDESREPUBLIK DEUTSCHLAND —
FREISTAAT BAYERN ZUR DOKUMENTATION DER UMWELTVERTRAGLICHKEITS-
PRUFUNG,N EUE KERNKRAFTANLAGE AM STANDORT TEMELIN EINSCHLIERLICH
DER ABLEITUNG DER GENERATORLEISTUNG IN DAS UMSPANNWERK MIT SCHALT-
ANLAGE KOCIN“

Az.: 47395/ENV/11
PRAG, DEN22. 7. 2011

DATUM UND UHRZEIT

DER VERANSTALTUNG: 03.06.2011, 10:00 — 14:30 Uhr

ORT DERVERANSTALTUNG. UMWELTMINISTERIUM DER TSCHECHISCHENREPUBLIK, RAUM NR. 432
TEILNEHMER: GEMAR ANWESENHEITSLISTE(SIEHEANLAGE 1)

Die Konsultation wurde durch Fr. Dipl.-Ing. JaraglaHonova, Direktorin der Abteilung fur
Umweltvertraglichkeitsprifungen und integrierte Meidung beim Umweltministerium der
Tschechischen Republik (nachstehend kurz ,UM") fekéif die den Anwesenden die Tagesord-
nung (siehe Anlage 2) und den Umfang der Konsohdbekanntgemacht hat. Des Weiteren stellte
sie die Vertreter des UM vor, forderte den Anmeld&Z, a.s., die Ersteller der Dokumentation
und des Gutachtens sowie weitere Vertreter deetstbchen Seite auf, sich vorzustellen, und bat
die Vertreter der Delegation der BundesrepubliktBehland — Freistaat Bayern, sich vorzustellen.

Der erste Tagesordnungspunkt war die PrasentagsrJil zum Verlauf des Prozesses der
UVP und zu weiteren Phasen, die folgen werden (Dlgezal). Es folgte die Prasentation des
AnmeldersCEZ, a.s., wobei das eigentliche Vorhaben einsclitie®ines Kommentars zum aktu-
ellen Stand der Vorbereitung vorgestellt wurde (Blipg. Kub&ova). Die bayerische Seite hat
nach dieser Prasentation die Frage erhoben, oatfélle im Kernkraftwerk Fukushima im Ent-
wurf und in der Planung der Blécke 3 und 4 am Stantiemelin bertcksichtigt wurden. Die bay-
erische Delegation fordert, dass aus den Vorfalelapan die notwendigen Folgen gezogen wer-
den. Gemald dem Vertreter des Anmelders erfolgie @esamtiberprifung der Ausschreibungs-
unterlagen aus der Sicht der aktuellen Erkenntragse Unfall in Fukushima und es wurden 2 — 3
Gebiete identifiziert, in denen eine Diskussionridee mogliche Modifikation der Anforderun-
gen stattfindet. Die Anfrage wird im August 2011lst@ndig fertiggestellt.

Danach erfolgte im Einklang mit der Tagesordnung idonsultation zur Vorstellung der
UVP-Dokumentation und der grundlegenden Vorgeheisenaei ihrer Erstellung, ankntpfend an
die Stellungnahme des Freistaats Bayern (Dipl.Mygn&r).

Der Standpunkt der bayerischen Delegation wurdehdiirn. Dr. Kihlewind vorgestellt.
Das gemeinsame Interesse des Freistaats Bayerdeunbschechischen Republik besteht darin,
sich beim Bau darauf zu orientieren, dass die hestefligbaren Sicherheitstechniken umgesetzt
und die Vorfélle in Japan bertcksichtigt werdenr Beeistaat Bayern legt hohen Wert auf die
Transparenz im Verlauf aller Genehmigungsverfahbabei wurde im Rahmen des Nachmittags-
blocks von der bayerischen Seite der Antrag voggeldass die Tschechische Republik eine 6f-
fentliche Anhérung auf dem Gebiet der Bundesrepubgutschland — Freistaat Bayern veranstal-
tet. Angesichts dessen, dass sich eine Pflichtvemanstaltung einer 6ffentlichen Anhérung auf
dem Gebiet des betroffenen Staates weder aus deetz3@¢r. 100/2001 GBI., tber Umweltver-
traglichkeitsprufungen, in der Fassung nachfolgeMteschriften, noch aus internationalen Ver-
einbarungen (Espoo-Konvention) ergibt, schlug Bipy. Honova die Zusendung eines offiziellen
Schreibens (Ersuchens) seitens des bayerischestbtmifir Umwelt vor. Gleichzeitig erklarte sie

Tel. CNB Praha 1 FN: Fax:
267 121 111 Kto.-Nr. 7628001/0710 164 801 267 484D



zum wiederholten Mal, dass an der in der Tschehbis&epublik veranstalteten 6ffentlichen An-
horung nach dem Gesetz jeder teilnehmen kann ussl diase 6ffentliche Anhdrung selbstver-
standlich in die deutsche Sprache gedolmetscht wird

Fachliche Fragen der bayerischen Delegation stdliteDr. von Haustein vor. Ankniupfend
an die Stellungnahme des Bayerischen Staatsministerfir Umwelt und Gesundheit vom
30.09.2010 (tschechische Ubersetzung siehe AnlageetBafen die Fragen der Strahlung und
wurden in drei Themen gegliedert: Emissionen rddivar Stoffe in Atmosphare und Wasserlau-
fe; Berechnung der Strahlenexposition, Kennziffand Voraussetzungen flr eine Emission in
Atmosphéare und Wasserlaufe; anzunehmende Unfallesahwere Unfélle in Abhéngigkeit vom
Reaktortyp (tschechische Ubersetzung siehe Anljgbid einzelnen Fragen wurden dem Frage-
steller durch die Ersteller der UVP-Dokumentatiomd Wurch hinzugezogene Fachleute aufgrund
vorbereiteter Prasentationen (siehe Anlage 5) beatet.

Anknupfend an die zugesandten Informationen zur Ellage im Freistaat Bayern, die eine
Auflistung von besonders geschutzten Gebieten uatbBen des Systems Natura 2000 darstellen,
wurde des Weiteren die Frage gestellt, ob diesalitéken durch das Vorhaben beeinflusst wer-
den. Dazu kann gesagt werden, dass das Interesbaylrischen Seite darin besteht, dass diese
Lokalitaten nicht beeinflusst werden. Es wurde ¢wartet, dass keines dieser Gebiete beeinflusst
wird, weil bereits auf dem Gebiet der TschechiscRepublik keine Beeinflussung eines solchen
Naturschutzgebiets stattfindet.

Zum Schluss der Konsultation stellte Dr. Kiihlewindfest, dass die Fragen der Delegati-
on der Bundesrepublik Deutschland — Freistaat Bayer — aus der Stellungnahme vom
30.09.2010 im Rahmen der aktuell verfugbaren Inforrationen beantwortet wurden. Die
Konsultation wird durch die bayerische Seite ausgegrtet und eventuelle erganzende Fragen
werden innerhalb eines Monats ab ihrer Abhaltung zgesandt. Des Weiteren wurde verein-
bart, dass:

- der Anmelder des Vorhabe¥Z, a.s. dem UM die im Rahmen des Programms zuioWer
gung der Auswirkungen des Kernkraftwerks Temeliinda@ Umwelt erstellten Unterlagen zur
Verfuigung stellt, die die Verfolgung von Radionualdn in den Oberflachengewassern in der
Umgebung des Kernkraftwerks Temelin bewerten ursghreiben. Das UM leitet dann diese
Unterlagen an die bayerische Delegation weiter.

- hinsichtlich der Frage zur Beeinflussung von Wd&séen durch Nuklearmedizin gewahrt das
UM der bayerischen Delegation den Link zum ,Berigber die Tatigkeit der Staatlichen Be-
horde fir nukleare Sicherheit (SUJB) bei der Ausigbder staatlichen Aufsicht tiber nukleare
Sicherheit von Nuklearanlagen und Strahlenschutd&$ Jahr 2010% in dem die Ergebnisse
der Uberwachung der Strahlenlage durch das Straelssnetz aufgefiihrt sind und der auch
auf den Internetseiten der SUJB 6ffentlich zugamgikst.

- Das durch eine autorisierte Person erstellte PegreR zur Umweltvertraglichkeitsprifung
wird der Bundesrepublik Deutschland, dem Freisiaern und dem Freistaat Sachsen in
deutscher Sprache zugesandt. Bayern und Sachsarscelvie die dortige Bevdlkerung, wer-
den zum wiederholten Mal im Einklang mit der Espgmvention die Moéglichkeit haben, zu
dem Gutachten eine Stellungnahme zu beziehen.

Anlagen:

- Anwesenheitsliste der Konsultation

- Tagesordnung der Konsultation

- Stellungnahme des Bayerischen Staatsministeriumdrfiwelt und Gesundheit vom 30.
09.2010 (tschechische Ubersetzung)



- Prasentation der Fragen der bayerischen Delegaticimechische Ubersetzung).
- Prasentation des Anmeldér&Z, a.s. zu den vorgebrachten Fragen der bayendabkegati-
on.

Erstellt durch: Mg. Evzen Dolezal
Sachbearbeiter, Abteilung fur Umweltvertraglichkprifungen und integrier-
te Vermeidung

Freigegeben durchDipl.-Ing. Jaroslava Honova
Direktorin der Abteilung fur Umweltvertraglichkegrifungen und integrierte
Vermeidung





